
     
HUMAN RIGHTS CHAMBER  DOM ZA LJUDSKA PRAVA 
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SAOP]ENJE ZA [TAMPU 
Objavljeno u petak, 5. septembra 2003. 
 
 

Dom za ljudska prava uru~uje  
5 odluka o prihvatljivosti i meritumu 

 
 

U petak, 5. septembra 2003. godine u 9:00 sati u sali Kantonalnog suda, [enoina br. 1, u Sarajevu, 
Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu uru~io je 5 odluka o prihvatljivosti i meritumu. Slijedi 
sa`etak svih odluka. 
 
1. CH/02/9892 Du{an LAZI]  protiv  Bosne i Hercegovine  
2. CH/99/1905 @ivko TANASI] protiv Federacije Bosne i Hercegovine 
3. CH/99/1972 M.T. protiv Republike Srpske 
4. CH/99/2386 Pavle DRAGI^EVI] protiv Republike Srpske 
5. CH/02/8667 Mediha NUKI] HARBA[, Edina, Emina i Jasmina NUKI] protiv Federacije Bosne i 

Hercegovine  
 
 
_________________________________________________________________________________________ 
 
CH/02/9892 Du{an LAZI]  protiv Bosne i Hercegovine 
  
^injenice  
Misija Ujedinjenih nacija u Bosni i Hercegovini je u toku 2001. godine pokrenula kampanju kako bi 
zaustavila trgovinu `enama iz Isto~ne Evrope u Bosnu i Hercegovinu. Rezultat kampanje su bile 
policijske istrage i zatvaranje nekoliko no}nih barova na podru~ju Br~kog, uklju~uju}i i no}ni bar Lovac 
podnosioca prijave.  
 
Pokrenuti su krivi~ni postupci protiv nekoliko lica uklju~uju}i i podnosioca prijave, i Osnovni sud Br~ko 
Distrikta Bosne i Hercegovine je 12. decembra 2001. godine podnosioca prijave proglasio krivim za 
krivi~no djelo posredovanja u prostituciji. Osu|en je na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i {est 
mjeseci i nov~anu kaznu od 4.000 KM. Sud je podnosiocu prijave tako|e zabranio, kao mjeru 
sigurnosti, da dr`i dansing barove za period od tri godine. Sud je smatrao da je podnosilac prijave u 
periodu od aprila 2001. do jula 2001. godine, u svom dansing baru u Br~kom, prisiljavao `ene na 
prostituciju. Apelacioni sud Br~ko Distrikta je 6. februara 2002. godine potvrdio ovu presudu. 
 
Navodne povrede ljudskih prava 
Podnosilac prijave se `ali na razne povrede svog prava na pravi~no su|enje, zagarantovanog ~lanom 
6 Evropske konvencije o ljudskim pravima. 
 
Kao prvo, on tvrdi da mu je povrije|eno pravo na nezavisan sud. Tvrdi da proces imenovanja sudija u 
Br~ko Distriktu, ~injenica da Skup{tina nije imenovala sudije, te ~injenica da su prvo imenovane na 
probni period od jedne godine, imaju za posljedicu nedostatak nezavisnosti sudstva za vrijeme 
probnog perioda. Osim toga, on navodi da su sudije bile pod pritiskom od strane predstavnika 
me|unarodne zajednice koji su ostali na raspravi zatvorenoj za javnost. 
 
Kao drugo, podnosilac prijave navodi povredu principa pretpostavke nevinosti, za{ti}enog ~lanom 6, 
stav 2 Konvencije. On tvrdi da je tr`i{ni inspektor 8. avgusta 2001. godine, prije okon~anja sudskog 
postupka, zabranio ugostiteljske aktivnosti i u dansing baru i u susjednom motelu �Lovac� 
podnosioca prijave. @ali se da je do{lo do povrede pretpostavke nevinosti i zbog ~injenice da je 
tu`ila{tvo obavijestilo TV i druga sredstva javnog informisanja o njegovom hap{enju zbog prostitucije i 
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zasnivanja ropskog odnosa, iako ga je sud u svojoj kona~noj presudi oslobodio optu`bi o 
zasnivanju ropskog odnosa.  

 
Podnosilac prijave se dalje `ali da on i njegov advokat nisu imali odgovaraju}e vrijeme za pripremu 
odbrane u skladu s ~lanom 6, stav 3 (b) Konvencije. Tvrdi da se u tako slo`enom predmetu nije 
smjelo tra`iti od odbrane da iznese svoju zavr{nu rije~ odmah nakon provo|enja dokaza.  
  
Na kraju, podnosilac prijave tvrdi da mu je povrije|eno pravo na ispitivanje svjedoka i dokaza, 
za{ti}eno ~lanom 6, stav 3 (d) Konvencije. Tvrdi da je tu`ila{tvo poku{alo da zastra{i svjedoka 
odbrane. Osim toga, podnosilac prijave sugeri{e da su tri potencijalna svjedoka odbrane protjerane 
sa teritorije Br~ko Distrikta prije njihovog saslu{anja kao svjedoka. [tavi{e, sud se oslonio samo na 
iskaze dva �klju~na svjedoka� koje su saslu{ane prije po~etka glavnog pretresa, a napustile su 
zemlju kada je glavni pretres po~eo. Dalje se `ali da Osnovni sud, bez ikakvog valjanog dokaza, nije 
pridao nikakav zna~aj iskazima optu`enih, ni iskazima sedam svjedoka odbrane koji su saslu{ani u 
toku su|enja, niti iskazima policajaca koji su potvrdili da za vrijeme svojih kontrola i racija nisu na{li 
nikakve dokaze o prostituciji.  
 
Zaklju~ci Doma 
Predmet je progla{en prihvatljivim protiv Bosne i Hercegovine. Dom je potom detaljno ispitao navode 
podnosioca prijave da mu je povrije|eno pravo na pravi~no su|enje prema ~lanu 6. 
 
U pogledu nezavisnosti suda, Dom je utvrdio da proces imenovanja sudija u Br~kom i ~injenica da su 
sudije koje su donijele odluku u predmetu podnosioca prijave prvo bile imenovane na probni period 
od jedne godine nisu same po sebi dovoljan pokazatelj da se utvrdi povreda prava na nezavisan sud. 
Osim toga, Dom nije na{ao nikakve pokazatelje da je prisustvo predstavnika me|unaordne zajednice 
na raspravi uticalo na pravi~nost postupka ili da je izvr{en bilo kakav pritisak na sudiju radi vr{enja 
uticaja u nekom pravcu. 
 
Dom je tako|e utvrdio da ~injenica da je informacija o optu`bama protiv podnosioca prijave data 
{tampi ne uzrokuje povredu pretpostavke nevinosti. Pretpostavka nevinosti nije prekr{ena ni 
~injenicom da je tr`i{ni inspektor 8. avgusta 2001. godine zabranio ugostiteljske aktivnosti u dansing 
baru i susjednom motelu �Lovac� podnosioca prijave i kasnije zape~atio te objekte, jer je njegova 
odluka bila privremena upravna mjera zasnovana na njegovoj vlastitoj inspekciji i ocjeni ~injenica. 
 
Dom nije smatrao potkrijepljenim da je branilac bio ometan da na odgovaraju}i na~in izrazi svoja 
mi{ljenja i brani podnosioca prijave. Zbog toga nije na{ao povredu ~lana 6 stav 3 (d) Konvencije, 
prava na odgovaraju}e vrijeme za pripremu odbrane. 
 
Na kraju, Dom nije na{ao povredu prava podnosioca prijave na ispitivanje svjedoka i zahtijevanje 
ispitivanja svjedoka, zagarantovanog ~lanom 6, stav 3 (d). Posebno, Dom je na{ao da je saslu{anje 
nekih od svjedoka prije po~etka glavne rasprave bilo u skladu s ~lanom 176 Zakona o krivi~nom 
postupku Br~kog. Imaju}i u vidu da je ispitano sedam svjedoka odbrane, Dom nije na{ao povredu 
prava podnosioca prijave na ispitivanje svjedoka u njegovu korist, zagarantovanog ~lanom 6, stav 3 
(d). U pogledu tvrdnje da su sudovi u Br~kom pogre{no ocijenili izjave svjedoka, Dom je podsjetio da 
nije u njegovoj op{toj nadle`nosti da svojom vlastitom ocjenom ~injenica i primjene zakona zamijeni 
ocjenu doma}ih sudova. 
 
U zaklju~ku, Dom je utvrdio da nije do{lo do povrede nijednog aspekta ~lana 6 Konvencije. Radi toga 
nije naredio nikakve pravne lijekove.  
_________________________________________________________________________________________ 
 
CH/99/1905 @ivko TANASI] protiv Federacije Bosne i Hercegovine 
 
^injenice  
Predmet se odnosi na poku{aje podnosioca prijave da ostvari naknadu za vozila, audi 80 TD i 
mercedes 207D, koja je 1992. godine izuzeo Krizni {tab Mjesne zajednice Ko{evsko Brdo te 
Regionalni {tab Teritorijalne odbrane Ko{evsko Brdo. Podnosilac prijave je od 24. januara 1997. 
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godine vodio postupke pred sudskim organima kako bi dobio naknadu za o{te}ena vozila. Ovi 
postupci su jo{ uvijek u toku. 
 
Navodne povrede ljudskih prava 
Podnosilac prijave navodi da su njegova prava prekr{ena zbog du`ine sudskog postupka. Dalje, `ali 
se da je njegova imovina izuzeta a da za to nije dobio naknadu. Predmet pokre}e pitanja u vezi prava 
na pravi~nu raspravu u razumnom roku za{ti}enog po ~lanu 6 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim 
pravima. 
 
Zaklju~ci Doma 
Dom napominje da se prijava odnosi na poku{aje podnosioca prijave da ostvari naknadu za izuzeta 
vozila, a ne na sam postupak izuzimanja. S obzirom da je podnosilac prijave pokrenuo postupak pred 
Osnovnim sudom I u Sarajevu 14. januara 1997. godine kako bi ostvario naknadu, a postupak je jo{ 
uvijek u toku, Dom je proglasio prijavu prihvatljivom. 
 
Dom je zaklju~io da sud u ovom predmetu nije ispunio svoju obavezu da osigura da se postupak 
okon~a brzo u razumnom roku jer je postupak u toku ve} preko {est godina, a jo{ uvijek nije okon~an. 
Usljed ovog propusta suda, podnosilac prijave je produ`eno vrijeme bio u stanju neizvjesnosti u 
pogledu imovine. Dom je radi toga na{ao kr{enje ~lana 6 stav 1 Konvencije jer u postupku 
podnosioca prijave nije donesena odluka u razumnom roku. 
 
Pravni lijekovi 
Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da preduzme sve neophodne korake da hitno okon~a 
teku}i parni~ni postupak u predmetu podnosioca prijave pred Osnovnim sudom I u Sarajevu. Nadalje, 
Dom je podnosiocu prijave dosudio 1.000 KM na ime naknade za nematerijalnu {tetu. 
_________________________________________________________________________________________ 
  
CH/99/1972 M.T. protiv Republike Srpske 
  
^injenice 
Predmet se odnosi na poku{aje podnosioca prijave da dobije naknadu zbog ~injenice da su 8. maja 
1992. godine policijski slu`benici privremeno oduzeli i odnijeli njegovu tehni~ku robu. Lokalna policija 
je 10. augusta 1992. godine vratila podnosiocu prijave jedan dio oduzete imovine. Me|utim, ostala 
imovina je nestala i nije mogla biti vra}ena. Dana 2. aprila 1993. godine, podnosilac prijave je 
pokrenuo parni~ni postupak pred Osnovnim sudom u Bijeljini protiv Ministarstva unutra{njih poslova, 
Odjeljenje Bijeljina radi nov~ane naknade. Ovaj postupak nije zavr{en ni do danas. 
  
Navodne povrede ljudskih prava  
Podnosilac prijave navodi povredu ~lana 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima 
tvrde}i da je naknada koju su mu dosudili doma}i sudovi premala i da je kamata pogre{no 
obra~unata. On se dalje `ali da sud nije u razumnom roku donio presudu u njegovoj parnici, {to 
predstavlja povredu ~lana 6 Konvencije. 
 
Zaklju~ci Doma 
Dom je proglasio neprihvatljivim `albeni navod prema ~lanu 6, stav 1 Konvencije u pogledu du`ine 
trajanja postupka nakon 14. decembra 1995. godine, a ostatak prijave je proglasio prihvatljivim. 
 
Dom je utvrdio da je Republika Srpska povrijedila pravo podnosioca prijave prema ~lanu 6, stav 1 
Konvencije u pogledu du`ine trajanja postupka. Posebno se zahtjev podnosioca prijave za naknadu 
pred doma}im sudovima nije u~inio Domu toliko slo`enim da bi bilo potrebno da postupak traje vi{e 
od deset godina, odnosno vi{e od sedam i pol godina trajanja postupka nakon stupanja na snagu 
Sporazuma. 
 
Pravni lijekovi 
Republici Srpskoj je nare|eno da isplati podnosiocu prijave iznos od 500 KM na ime naknade za 
nematerijalnu {tetu. 
_________________________________________________________________________________________ 
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CH/99/2386 Pavle DRAGI^EVI] protiv Republike Srpske 
 
^injenice 
Predmet se odnosi na poku{aje podnosioca prijave da ostvari izvr{enje ugovora o oro~avanju 
sredstava koji je zaklju~io sa preduze}em �Certisana� koje se u vrijeme zaklju~enja ugovora nalazilo u 
Sanskom Mostu. Podnosilac prijave je od 12. juna 1996. godine vodio postupke pred sudskim 
organima kako bi bila donesena presuda po njegovoj tu`bi protiv preduze}a. Ovi postupci su jo{ uvijek 
u toku.  
 
Navodne povrede ljudskih prava 
Podnosilac prijave navodi da su njegova prava za{ti}ena ~lanom 6, stav 1 Konvencije prekr{ena zbog 
du`ine sudskog postupka pred organima Republike Srpske. Osim toga, `ali se da su prekr{ena 
njegova prava za{ti}ena ~lanom 13 Konvencije u vezi sa navodima o kr{enju ~lana 6(1) Konvencije.  
 
Zaklju~ci Doma 
Dom zapa`a da se glavni `albeni navod podnosioca prijave odnosi na povredu prava, za{ti}enog 
~lanom 6 stav 1 Konvencije, da sudovi u razumnom roku odlu~e o njegovim gra|anskim zahtjevima. S 
obzirom da je podnosilac prijave 12. juna 1996. godine pred Osnovnim sudom u Prijedoru pokrenuo 
postupak kako bi ostvario ostvari izvr{enje ugovora o oro~avanju sredstava, a postupak je jo{ uvijek u 
toku, Dom je prijavu proglasio prihvatljivom. 
 
Dom je zaklju~io da sud u ovom predmetu nije ispunio svoju obavezu da osigura da se postupak 
okon~a brzo u razumnom roku jer je postupak u toku preko sedam godina, a jo{ uvijek nije okon~an. 
Usljed ovog propusta suda, podnosilac prijave je produ`eno vrijeme bio u stanju neizvjesnosti u 
pogledu imovine. Dom je radi toga na{ao povredu ~lana 6 stav 1 Konvencije jer u postupku 
podnosioca prijave nije donesena odluka u razumnom roku. 
 
Pravni lijekovi 
Dom je naredio Republici Srpskoj da preduzme sve neophodne korake da hitno okon~a teku}i 
parni~ni postupak u predmetu podnosioca prijave pred Osnovnim sudom u Prijedoru. Nadalje, Dom je 
podnosiocu prijave dosudio 1.000 KM na ime naknade za nematerijalnu {tetu 
_________________________________________________________________________________________ 
 
CH/02/8667 Mediha NUKI] HARBA[, Edina, Emina i Jasmina NUKI]  protiv Federacije 
Bosne i Hercegovine  
 
^injenice  
Podnosioci prijave su k}erke Mehmeda Nuki}a kojeg je M.L. ubio 1993. godine u dvori{tu ispred 
njihove ku}e u Biha}u.  Brzo nakon toga pokrenut je krivi~ni postupak protiv M.L.-a i M.L. je optu`en 
za ubistvo. Od tada je Kantonalni sud u Biha}u donio ~etiri presude kojima se M.L. osloba|a od 
optu`be. Vrhovni sud je tri puta poni{tio presude Kantonalnog suda, a predmet vratio Kantonalnom 
sudu na ponovno su|enje. Predmet je jo{ u toku pred doma}im sudovima, a posljednja presuda 
Kantonalnog suda jo{ nije postala pravosna`na.  
 
Navodne povrede ljudskih prava  
Podnosioci prijave se `ale da su povrije|ena njihova prava u pogledu pravi~nog su|enja, du`ine 
postupka i da su li{eni svoga prava na ostvarivanje kompenzacije.  
 
Zaklju~ci Doma 
Dom je proglasio prihvatljivim `albeni navod prema ~lanu 6, stav 1 Konvencije u pogledu du`ine 
postupaka od 14. decembra 1995. godine, a ostatak prijave je proglasio neprihvatljivim. 
 
Dom je utvrdio da je Federacije Bosne i Hercegovine povrijedila prava podnosilaca prijave prema ~lanu 
6, stav 1 Konvencije u pogledu du`ine postupka. Dom je utvrdio da se predmet pred doma}im 
sudovima ne ~ini toliko slo`enim da zahtijeva ukupno gotovo deset godina vo|enja postupaka, 
odnosno vi{e od sedam godina vo|enja postupaka od kada je Sporazum stupio na snagu. Dom je 
utvrdio da doma}i sudovi nisu bili u stanju efikasno rije{ti predmet.  
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Pravni lijekovi 
Federaciji je nare|eno da brzo okon~a postupak koji je u toku i da svakom od podnosilaca prijave 
isplati sumu od 1.000 KM na ime kompenzacije za nematerijalne {tete. 
 
 
 


