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SAOPCENIJE ZA STAMPU
Objavljeno u petak, 5. septembra 2003.

Dom za ljudska prava urucuje
5 odluka o prihvatljivosti i meritumu

U petak, 5. septembra 2003. godine u 9:00 sati u sali Kantonalnog suda, Senoina br. 1, u Sarajevu,
Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu urucio je 5 odluka o prihvatljivosti i meritumu. Slijedi
sazetak svih odluka.

CH/02/9892 Dusan LAZIC protiv Bosne i Hercegovine

CH/99/1905 Zivko TANASIC protiv Federacije Bosne i Hercegovine

CH/99/1972 M.T. protiv Republike Srpske

CH/99/2386 Pavle DRAGICEVIC protiv Republike Srpske

CH/02/8667 Mediha NUKIC HARBAS, Edina, Emina i Jasmina NUKIC protiv Federacije Bosne i
Hercegovine

arwhE

CH/02/9892 Dusan LAZIC protiv Bosne i Hercegovine

Cinjenice

Misija Ujedinjenih nacija u Bosni i Hercegovini je u toku 2001. godine pokrenula kampanju kako bi
zaustavila trgovinu Zenama iz Istocne Evrope u Bosnu i Hercegovinu. Rezultat kampanje su bile
policijske istrage i zatvaranje nekoliko noénih barova na podrucju Brékog, ukljuCujuéi i noéni bar Lovac
podnosioca prijave.

Pokrenuti su krivicni postupci protiv nekoliko lica ukljucujuéi i podnosioca prijave, i Osnovni sud Bréko
Distrikta Bosne i Hercegovine je 12. decembra 2001. godine podnosioca prijave proglasio krivim za
krivicno djelo posredovanja u prostituciji. Osuden je na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest
mjeseci i nov€anu kaznu od 4.000 KM. Sud je podnosiocu prijave takode zabranio, kao mijeru
sigurnosti, da drzi dansing barove za period od tri godine. Sud je smatrao da je podnosilac prijave u
periodu od aprila 2001. do jula 2001. godine, u svom dansing baru u BrCkom, prisiljavao zene na
prostituciju. Apelacioni sud Brcko Distrikta je 6. februara 2002. godine potvrdio ovu presudu.

Navodne povrede Ijudskih prava
Podnosilac prijave se zali na razne povrede svog prava na pravicno sudenje, zagarantovanog ¢lanom
6 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Kao prvo, on tvrdi da mu je povrijedeno pravo na nezavisan sud. Tvrdi da proces imenovanja sudija u
Brcko Distriktu, Cinjenica da SkupsStina nije imenovala sudije, te Cinjenica da su prvo imenovane na
probni period od jedne godine, imaju za posljedicu nedostatak nezavisnosti sudstva za vrijeme
probnog perioda. Osim toga, on navodi da su sudije bile pod pritiskom od strane predstavnika
medunarodne zajednice koji su ostali na raspravi zatvorenoj za javnost.

Kao drugo, podnosilac prijave navodi povredu principa pretpostavke nevinosti, zastiéenog ¢lanom 6,
stav 2 Konvencije. On tvrdi da je trziSni inspektor 8. avgusta 2001. godine, prije okoncanja sudskog
postupka, zabranio ugostiteljske aktivnosti i u dansing baru i u susjednom motelu “Lovac”
podnosioca prijave. Zali se da je doslo do povrede pretpostavke nevinosti i zbog Cinjenice da je
tuzilastvo obavijestilo TV i druga sredstva javnog informisanja o njegovom hapSenju zbog prostitucije i



2

zasnivanja ropskog odnosa, iako ga je sud u svojoj konaCnoj presudi oslobodio optuzbi o
zasnivanju ropskog odnosa.

Podnosilac prijave se dalje Zali da on i njegov advokat nisu imali odgovarajuce vrijeme za pripremu
odbrane u skladu s ¢lanom 6, stav 3 (b) Konvencije. Tvrdi da se u tako slozenom predmetu nije
smijelo traziti od odbrane da iznese svoju zavrsnu rije¢ odmah nakon provodenja dokaza.

Na kraju, podnosilac prijave tvrdi da mu je povrijedeno pravo na ispitivanje svjedoka i dokaza,
zastiéeno ¢lanom 6, stav 3 (d) Konvencije. Tvrdi da je tuZilaStvo pokuSalo da zastraSi svjedoka
odbrane. Osim toga, podnosilac prijave sugeriSe da su tri potencijalna sviedoka odbrane protjerane
sa teritorije Brcko Distrikta prije njihovog sasluSanja kao svjedoka. StaviSe, sud se oslonio samo na
iskaze dva “kljuéna svjedoka” koje su sasluSane prije pocCetka glavnog pretresa, a napustile su
zemlju kada je glavni pretres poceo. Dalje se zali da Osnovni sud, bez ikakvog valjanog dokaza, nije
pridao nikakav znaCaj iskazima optuzenih, ni iskazima sedam svjedoka odbrane koji su sasluSani u
toku sudenja, niti iskazima policajaca koji su potvrdili da za vrijeme svojih kontrola i racija nisu nasli
nikakve dokaze o prostituciji.

Zakljucci Doma
Predmet je proglasen prihvatljivim protiv Bosne i Hercegovine. Dom je potom detaljno ispitao navode
podnosioca prijave da mu je povrijedeno pravo na praviéno sudenje prema ¢lanu 6.

U pogledu nezavisnosti suda, Dom je utvrdio da proces imenovanja sudija u Brékom i ¢injenica da su
sudije koje su donijele odluku u predmetu podnosioca prijave prvo bile imenovane na probni period
od jedne godine nisu same po sebi dovoljan pokazatelj da se utvrdi povreda prava na nezavisan sud.
Osim toga, Dom nije nasao nikakve pokazatelje da je prisustvo predstavnika medunaordne zajednice
na raspravi uticalo na pravi¢nost postupka ili da je izvrSen bilo kakav pritisak na sudiju radi vrSenja
uticaja u nekom pravcu.

Dom je takode utvrdio da Cinjenica da je informacija o optuzbama protiv podnosioca prijave data
Stampi ne uzrokuje povredu pretpostavke nevinosti. Pretpostavka nevinosti nije prekrSena ni
¢injenicom da je trziSni inspektor 8. avgusta 2001. godine zabranio ugostiteljske aktivnosti u dansing
baru i susjednom motelu “Lovac” podnosioca prijave i kasnije zapecatio te objekte, jer je njegova
odluka bila privremena upravna mjera zasnovana na njegovoj vlastitoj inspekciji i ocjeni Cinjenica.

Dom nije smatrao potkrijepljenim da je branilac bio ometan da na odgovarajuéi nacin izrazi svoja
misljenja i brani podnosioca prijave. Zbog toga nije nasao povredu ¢lana 6 stav 3 (d) Konvencije,
prava na odgovarajuce vrijeme za pripremu odbrane.

Na kraju, Dom nije nasao povredu prava podnosioca prijave na ispitivanje svjedoka i zahtijevanje
ispitivanja svjedoka, zagarantovanog ¢lanom 6, stav 3 (d). Posebno, Dom je naSao da je sasluSanje
nekih od svjedoka prije poCetka glavne rasprave bilo u skladu s ¢lanom 176 Zakona o krivicnom
postupku Brckog. Imajuéi u vidu da je ispitano sedam svjedoka odbrane, Dom nije nasao povredu
prava podnosioca prijave na ispitivanje svjedoka u njegovu korist, zagarantovanog ¢lanom 6, stav 3
(d). U pogledu tvrdnje da su sudovi u Brckom pogresno ocijenili izijave sviedoka, Dom je podsjetio da
nije u njegovoj opstoj nadleznosti da svojom vlastitom ocjenom cCinjenica i primjene zakona zamijeni
ocjenu domacih sudova.

U zaklju¢ku, Dom je utvrdio da nije doSlo do povrede nijednog aspekta ¢lana 6 Konvencije. Radi toga
nije naredio nikakve pravne lijekove.

CH/99/1905 Zivko TANASIC protiv Federacije Bosne i Hercegovine

Cinjenice

Predmet se odnosi na poku$aje podnosioca prijave da ostvari naknadu za vozila, audi 80 TD i
mercedes 207D, koja je 1992. godine izuzeo Krizni Stab Mjesne zajednice KoSevsko Brdo te
Regionalni Stab Teritorijalne odbrane KoSevsko Brdo. Podnosilac prijave je od 24. januara 1997.
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godine vodio postupke pred sudskim organima kako bi dobio naknadu za oSteena vozila. Ovi
postupci su jos uvijek u toku.

Navodne povrede ljudskih prava

Podnosilac prijave navodi da su njegova prava prekrSena zbog duzine sudskog postupka. Dalje, zali
se da je njegova imovina izuzeta a da za to nije dobio naknadu. Predmet pokre€e pitanja u vezi prava
na praviénu raspravu u razumnom roku zasti¢enog po ¢lanu 6 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima.

Zakljuéci Doma

Dom napominje da se prijava odnosi na pokuSaje podnosioca prijave da ostvari naknadu za izuzeta
vozila, a ne na sam postupak izuzimanja. S obzirom da je podnosilac prijave pokrenuo postupak pred
Osnovnim sudom | u Sarajevu 14. januara 1997. godine kako bi ostvario naknadu, a postupak je jos
uvijek u toku, Dom je proglasio prijavu prihvatljivom.

Dom je zakljuCio da sud u ovom predmetu nije ispunio svoju obavezu da osigura da se postupak
okonca brzo u razumnom roku jer je postupak u toku veé preko Sest godina, a joS uvijek nije okoncan.
Usljed ovog propusta suda, podnosilac prijave je produzeno vrijeme bio u stanju neizvjesnosti u
pogledu imovine. Dom je radi toga naSao krSenje ¢lana 6 stav 1 Konvencije jer u postupku
podnosioca prijave nije donesena odluka u razumnom roku.

Pravni lijekovi

Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da preduzme sve neophodne korake da hitno okonca
tekuéi parni¢ni postupak u predmetu podnosioca prijave pred Osnovnim sudom | u Sarajevu. Nadalje,
Dom je podnosiocu prijave dosudio 1.000 KM na ime naknade za nematerijalnu Stetu.

CH/99/1972 M.T. protiv Republike Srpske

Cinjenice

Predmet se odnosi na pokuSaje podnosioca prijave da dobije naknadu zbog Cinjenice da su 8. maja
1992. godine policijski sluzbenici privremeno oduzeli i odnijeli njegovu tehni¢ku robu. Lokalna policija
je 10. augusta 1992. godine vratila podnosiocu prijave jedan dio oduzete imovine. Medutim, ostala
imovina je nestala i nije mogla biti vratena. Dana 2. aprila 1993. godine, podnosilac prijave je
pokrenuo parnicni postupak pred Osnovnim sudom u Bijeljini protiv Ministarstva unutrasnjih poslova,
Odjeljenje Bijeljina radi novéane naknade. Ovaj postupak nije zavrSen ni do danas.

Navodne povrede ljudskih prava

Podnosilac prijave navodi povredu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima
tvrdeéi da je naknada koju su mu dosudili domaéi sudovi premala i da je kamata pogresno
obraCunata. On se dalje zali da sud nije u razumnom roku donio presudu u njegovoj parnici, Sto
predstavlja povredu ¢lana 6 Konvencije.

Zakljucci Doma
Dom je proglasio neprihvatljivim Zalbeni navod prema ¢lanu 6, stav 1 Konvencije u pogledu duzine
trajanja postupka nakon 14. decembra 1995. godine, a ostatak prijave je proglasio prihvatljivim.

Dom je utvrdio da je Republika Srpska povrijedila pravo podnosioca prijave prema ¢lanu 6, stav 1
Konvencije u pogledu duzine trajanja postupka. Posebno se zahtjev podnosioca prijave za naknadu
pred domaéim sudovima nije ucinio Domu toliko sloZzenim da bi bilo potrebno da postupak traje vise
od deset godina, odnosno viSe od sedam i pol godina trajanja postupka nakon stupanja na snagu
Sporazuma.

Pravni lijekovi
Republici Srpskoj je naredeno da isplati podnosiocu prijave iznos od 500 KM na ime naknade za
nematerijalnu Stetu.




CH/99/2386 Pavle DRAGICEVIC protiv Republike Srpske

Cinjenice

Predmet se odnosi na pokuSaje podnosioca prijave da ostvari izvrSenje ugovora o oroCavanju
sredstava koji je zaklju¢io sa preduze¢em “Certisana” koje se u vrijeme zakljuCenja ugovora nalazilo u
Sanskom Mostu. Podnosilac prijave je od 12. juna 1996. godine vodio postupke pred sudskim
organima kako bi bila donesena presuda po njegovoj tuzbi protiv preduzeéa. Ovi postupci su jo$ uvijek
u toku.

Navodne povrede ljudskih prava

Podnosilac prijave navodi da su njegova prava zastiCena ¢lanom 6, stav 1 Konvencije prekrSena zbog
duzine sudskog postupka pred organima Republike Srpske. Osim toga, Zali se da su prekrSena
njegova prava zastiCena ¢lanom 13 Konvencije u vezi sa navodima o krSenju ¢lana 6(1) Konvencije.

Zakljuéci Doma

Dom zapaza da se glavni zalbeni navod podnosioca prijave odnosi na povredu prava, zasti¢enog
¢lanom 6 stav 1 Konvencije, da sudovi u razumnom roku odluce o njegovim gradanskim zahtjevima. S
obzirom da je podnosilac prijave 12. juna 1996. godine pred Osnovnim sudom u Prijedoru pokrenuo
postupak kako bi ostvario ostvari izvrSenje ugovora o oroCavanju sredstava, a postupak je jos uvijek u
toku, Dom je prijavu proglasio prihvatljivom.

Dom je zaklju€io da sud u ovom predmetu nije ispunio svoju obavezu da osigura da se postupak
okonca brzo u razumnom roku jer je postupak u toku preko sedam godina, a jo$ uvijek nije okoncan.
Usljed ovog propusta suda, podnosilac prijave je produzeno vrijeme bio u stanju neizvjesnosti u
pogledu imovine. Dom je radi toga nasao povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije jer u postupku
podnosioca prijave nije donesena odluka u razumnom roku.

Pravni lijekovi

Dom je naredio Republici Srpskoj da preduzme sve neophodne korake da hitno okonCa tekuCi
parni¢ni postupak u predmetu podnosioca prijave pred Osnovnim sudom u Prijedoru. Nadalje, Dom je
podnosiocu prijave dosudio 1.000 KM na ime naknade za nematerijalnu Stetu

CH/02/8667 Mediha NUKIC HARBAS, Edina, Emina i Jasmina NUKIC protiv Federacije
Bosne i Hercegovine

Cinjenice

Podnosioci prijave su kéerke Mehmeda Nuki¢a kojeg je M.L. ubio 1993. godine u dvoristu ispred
njihove ku¢e u Bihaéu. Brzo nakon toga pokrenut je krivicni postupak protiv M.L.-a i M.L. je optuzen
za ubistvo. Od tada je Kantonalni sud u Biha¢u donio Cetiri presude kojima se M.L. oslobada od
optuzbe. Vrhovni sud je tri puta ponistio presude Kantonalnog suda, a predmet vratio Kantonalnom
sudu na ponovno sudenje. Predmet je joS u toku pred domaéim sudovima, a posljednja presuda
Kantonalnog suda jo$ nije postala pravosnazna.

Navodne povrede ljudskih prava
Podnosioci prijave se Zale da su povrijedena njihova prava u pogledu pravicnog sudenja, duZine
postupka i da su liSeni svoga prava na ostvarivanje kompenzacije.

Zakljucci Doma
Dom je proglasio prihvatljivim zalbeni navod prema ¢lanu 6, stav 1 Konvencije u pogledu duZine
postupaka od 14. decembra 1995. godine, a ostatak prijave je proglasio neprihvatljivim.

Dom je utvrdio da je Federacije Bosne i Hercegovine povrijedila prava podnosilaca prijave prema ¢lanu
6, stav 1 Konvencije u pogledu duzine postupka. Dom je utvrdio da se predmet pred domacim
sudovima ne C¢ini toliko slozenim da zahtijeva ukupno gotovo deset godina vodenja postupaka,
odnosno viSe od sedam godina vodenja postupaka od kada je Sporazum stupio na snagu. Dom je
utvrdio da domadi sudovi nisu bili u stanju efikasno rijesti predmet.



Pravni lijekovi
Federaciji je naredeno da brzo okonca postupak koji je u toku i da svakom od podnosilaca prijave
isplati sumu od 1.000 KM na ime kompenzacije za nematerijalne Stete.



