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SAOP]ENJE ZA [TAMPU 
Objavljeno u ponedjeljak, 10. novembra 2003. 
- 14 strana - 
 

Dom za ljudska prava uru~uje  
9 odluka o prihvatljivosti i meritumu, 

2 odluke o preispitivanju i 
1 odluku o daljim pravnim lijekovima 

 
 
U petak, 7. novembra 2003. godine u 9:00 sati u sali Kantonalnog suda, [enoina br. 1, 
Sarajevo, Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu uru~io je 9 odluka o prihvaljivosti i 
meritumu, 2 dvije odluke o preispitivanju i jednu odluku o daljim pravnim lijekovima u 
sljede}im predmetima: 
_________________________________________________________________________________________ 
 
1. CH/02/12470 Nedjeljko OBRADOVI] protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine  
2. CH/03/13051 S.S. protiv Republike Srpske 
3. CH/98/377 i dr. Nenad \URKOVI] i dr. protiv Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i 

Hercegovine i Republike Srpske 
4. CH/01/8110 D.R. protiv Republike Srpske (odluka o daljim pravnim lijekovima) 
5. CH/01/8112 i dr. N.V. i dr. protiv Republike Srpske 
6. CH/00/4861 Milivoje BULATOVI] protiv Federacije Bosne i Hercegovine (odluka o preispitivanju) 
7. CH/01/8569, CH/02/9611, CH/02/9613, CH/02/9614, CH/02/11195 i CH/02/11391 

Selima PA[OVI], S.N., Z.M., H.P., Zada NIK[I] i Ibrahim BURI] protiv Republike Srpske 
8. CH/02/10074 Ljiljana, Anka, Lazar i Nata{a POPOVI] protiv Federacije Bosne i Hercegovine  
9. CH/01/7912 i CH/01/7913 Adem LAND@O i Jusuf POTUR protiv Federacije Bosne i Hercegovine 
10. CH/97/57 Ferid HALILOVI] protiv Republike Srpske (odluka o preispitivanju) 
11. CH/00/3574 Du{anka TASOVAC protiv Federacije Bosne i Hercegovine 
12. CH/98/835 Hamdo SULJOVI] protiv Federacije Bosne i Hercegovine 
_________________________________________________________________________________________ 
 
CH/02/12470 Nedjeljko OBRADOVI] protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i 
Hercegovine  
 
^injenice 
Podnositelj prijave je bio pomo}nik ministra obrane i generalmajor Vojske Federacije BiH. U travnju 
2001. godine, Vlada Federacije je razrije{ila podnositelja prijave du`nosti pomo}nika ministra obrane. 
Kratko nakon toga, ministar obrane Federacije BiH je informirao Komandanta stabilizacijskih snaga (u 
daljem tekstu: COMSFOR) da ima namjeru razrije{iti du`nosti podnositelja prijave, te zatra`io njegovo 
odobrenje. Dopisom bez nazna~enog datuma COMSFOR je dao svoje odobrenje. 
 
^lanak 19.9A Izbornog zakona zabranjuje vojnim ~asnicima da se kandidiraju na izborima, da 
obna{aju mandat na koji su izabrani ili da obna{aju du`nost na koju su imenovanu, ako su razrije{eni 
slu`be sukladno Poglavlju 14 Uputstva stranama.  
 
U svibnju 2002. godine, podnositelj prijave je podnio svoju prijavu Izbornom povjerenstvu zato {to se 
na op}im izborima u oktobru 2002. godine namjeravao kandidirati za Dom zastupnika Federacije. 
Izborno povjerenstvo je odbilo prijavu podnositelja prijave zato {to je bio smijenjen odlukom 
COMSFOR-a, i radi toga bio obuhva}en ~lankom 19.9A Izbornog zakona. Podnositelj prijave je izjavio 
`albu Sudu Bosne i Hercegovine protiv odluke Izbornog povjerenstva. Sud Bosne i Hercegovine je 



 

 

2
odbio `albu podnositelja prijave, te potvrdio da je Izborno povjerenstvo pravilno primijenilo ~lanak 
19.9A Izbornog zakona, zato {to je podnositelj prijave bio razrije{en du`nosti odlukom COMSFOR-a.  
 
Navodne povrede ljudskih prava  
Podnositelj prijave navodi povredu svog prava na u~e{}e u postupku zato {to nikada nije primio 
nijednu odluku o razrje{enju du`nosti. Ovi navodi pokre}u pitanja prema ~lancima 6 i 13 Europske 
konvencije o ljudskim pravima. 
 
Tako|e, podnositelj prijave navodi povredu ~lanka 25(b) Me|unarodnog pakta o gra|anskim i 
politi~kim pravima u svezi sa diskriminacijom, zato {to mu je Izborno povjerenstvo zabranilo 
kandidiranje na op}im izborima u Bosni i Hercegovini 2002. godine. ^ini se i da prijava pokre}e 
pitanja u pogledu ~lanka 3 Protokola br. 1 uz Europsku konvenciju (pravo na slobodne izbore).  
 
Zaklju~ci Doma 
Dom je proglasio prihvatljivim dio prijave koji se odnosi na nemogu}nost podnositelja prijave da se 
kandidira na op}im izborima u listopadu 2002. godine, prema ~lanku 3 Protokola br. 1 uz Europsku 
konvenciju, zbog primjene ~lanka 19.9A Izbornog zakona, a u odnosu na Bosnu i Hercegovinu kao 
tu`enu Stranu. Ostatak `albenih navoda podnositelja prijave je progla{en neprihvatljivim.  
 
Dom je utvrdio da ~lanak 19.9A Izbornog zakona, ~iji je cilj da osigura da svi javni du`nosnici 
podr`avaju Dejtonski mirovni sporazum za Bosnu i Hercegovinu, te`i legitimnom cilju, te da su iz istog 
razloga upotrijebljena sredstva proporcionalna cilju kojem se te`i.  
 
Dom je zatim ocijenio pravi~nost, objektivnost i proceduralne za{tite koje je podnositelj prijave imao u 
postupku kojim mu je zabranjeno kandidiranje na izborima. 
  
Dom je podsjetio da su Izborno povjerenstvo i Sud Bosne i Hercegovine, po `albi, uskratili njegovo 
pravo za{ti}eno ~lankom 3 Protokola br. 1 uz Europsku konvenciju, osloniv{i se na odluku koju je 
donio COMSFOR, a ~ije stvarno postojanje ostaje tajna. To jeste, ~ini se da nisu bili u posjedu takve 
odluke COMSFOR-a. U pogledu ovoga, Dom je zaklju~io da je na~in na koji su se Izborno povjerenstvo 
i Sud Bosne i Hercegovine oslonili na takvu odluku, iako nisu imali kopiju takve odluke, u suprotnosti 
sa svim idejama o o~ekivanoj pravi~nosti postupka.  
 
Tako|e, Izborno povjerenstvo je odbilo `albu podnositelja prijave zato {to nije mogao dostaviti odluke 
da bi potkrijepio svoje `albene navode, dok je Sud Bosne i Hercegovine, po `albi, izjavio da se odluke 
COMSFOR-a o razrje{enju vojnih ~asnika nikada ne {alju razrije{enim osobama. Dom je zapazio ove 
kontradikcije i utvrdio da je podnositelj prijave bio sprije~en da se njegov predmet razmatra pred 
Izbornim povjerenstvom i Sudom Bosne i Hercegovine.  
 
Uz to, ~lanak 19.9A Izbornog zakona tra`i da se vojni ~asnici razrije{e slu`be sukladno Poglavlju 14 
Uputstva stranama, koje odre|uje konkretne na~ine na koje vojni ~asnik mo`e biti smijenjen. 
Me|utim, Dom je utvrdio da nije jasno koja je odredba bila osnov za razrje{enje podnositelja prijave, 
{to je doprinijelo nedostatku pravne sigurnosti.  
 
Radi toga je Dom utvrdio da je postupku, kojim je podnositelju prijave uskra}eno pravo kandidiranja 
na izborima, u potpunosti nedostajala pravi~nost i pravna sigurnost. Dom je utvrdio da je na taj na~in 
Bosna i Hercegovina povrijedila pravo podnositelja prijave da se kandidira na izborima, kako je 
zagarantirano ~lankom 3 Protokola br. 1 uz Europsku konvenciju.  
 
Pravni lijekovi 
Dom je, utvrdiv{i da povreda ~lanka 3 Protokola br. 1 proizilazi iz odluke Izbornog povjerenstva i 
odluke Suda Bosne i Hercegovine, naredio Bosni i Hercegovini da poduzme sve potrebne korake da 
se ove dvije odluke poni{te. Uz to, kao priznanje za moralnu {tetu koju je pretrpio podnositelj prijave 
zbog nemogu}nosti u~e{}a na op}im izborima 2002. godine, Dom je naredio Bosni i Hercegovini da 
ovu odluku objavi u Slu`benom glasniku te da, kao priznanje za osje}aj nepravde koju je pretrpio, 
isplati podnositelju prijave iznos od 5.000 KM. Obzirom na pravne tro{kove podnositelja prijave u 
postupku pred Domom, Dom je dosudio nov~anu naknadu u iznosu od 2.000 KM za tro{kove 
postupka.  
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CH/03/13051 S.S. protiv Republike Srpske 
 
^injenice 
Dana 6. septembra 1997. godine, dr. Dragomir Kerovi}, tada{nji aktivni srpski ~lan Predstavni~nog 
doma Bosne i Hercegovine i ljekar iz Lopara, zajedno s tri sau~esnika oteo je podnosioca prijave, 
raseljeno lice i `enu s kojom je imao intimne odnose, i nad njom izvr{io prisilni prekid trudno}e, ~ime 
je izazvao da ona u sedmom mjesecu trudno}e porodi mrtvoro|eni `enski fetus. 
 
Protiv dr. Kerovi}a i ostalih podignuta je krivi~na prijava 28. oktobra 1997. godine. Usljed mno{tva 
procesnih ka{njenja i obrasca opstrukcije od strane okrivljenih, Osnovni sud u Bijeljini nije donio 
presudu u predmetu sve do 27. decembra 2001. godine. U toj presudi, zaklju~io je da su okrivljeni 
krivi za otmicu i/ili prisilni prekid trudno}e podnosioca prijave. Dana 20. juna 2002. godine, Okru`ni 
sud u Bijeljini potvrdio je prvostepenu presudu. No, 4. novembra 2002. godine, Vrhovni sud 
Republike Srpske (u daljem tekstu: Vrhovni sud), odlu~uju}i po zahtjevu za vanredno preispitivanje 
presude, ukinuo je presude i vratio kompletan predmet Osnovnom sudu u Bijeljini na ponovni krivi~ni 
postupak. Konkretno, Vrhovni sud je utvrdio da s obzirom da je dr. Kerovi} bolovao od depresije od 
1993. godine, Osnovni sud je trebao nalo`iti vje{ta~enje o njegovoj ura~unljivosti u vrijeme ~injenja 
krivi~nog djela. Ni Osnovni niti Okru`ni sud nisu smatrali da je to vje{ta~enje potrebno jer nijedan od 
tih sudova nije smatrao da postoji razlog za sumnju u ura~unljivost dr. Kerovi}a prilikom vr{enja tih 
krivi~nih djela. Ponovni krivi~ni postupak pred Osnovnim sudom u Bijeljini je u toku do dana{njeg 
dana, a dr. Kerovi} je jo{ uvijek na slobodi. 
 
Navodne povrede ljudskih prava 
Kao `rtva zlo~ina, podnosilac prijave navodi povredu ~lana 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima 
jer Republika Srpska nije ispunila svoju obavezu da obezbijedi i za{titi njeno pravo na privatni i 
porodi~ni `ivot, naro~ito usljed izuzetno dugog krivi~nog postupka protiv po~inilaca krivi~nog djela nad 
njom. Dom je smatrao da ovi navodi postavljaju i pitanja po ~lanu 3 Konvencije koji zabranjuje 
nehumano i poni`avaju}e postupanje. 
  
Podnosilac prijave tako|e navodi povredu ~lana 6 Konvencije jer je postupak u krivi~nom predmetu 
trajao neuobi~ajeno dugo, te je time odgo|eno odlu~ivanje o njenom imovinsko-pravnom zahtjevu. 
Razlozi za ovo su na~in na koji je Republika Srpska vodila krivi~ni postupak kao i opstrukcije 
okrivljenih s ciljem da se postupak odgodi na neodre|eno vrijeme.  
 
Zaklju~ci Doma 
U pogledu du`ine postupka, Dom je zapazio da je imovinsko-pravni zahtjev podnosioca prijave za 
naknadu {tete koju je pretrpjela usljed ~injenja zlo~ina nad njom u postupku od 9. septembra 1998. 
godine, i o njemu jo{ nije odlu~eno. U pravnom sistemu Republike Srpske, imovinsko-pravni zahtjev 
podnosioca prijave kao o{te}ene stane djelimi~no zavisi od ishoda i provo|enja krivi~nog postupka 
protiv po~inilaca zlo~ina nad njom. U Bosni i Hercegovini je redovna praksa da sudovi zaklju~e krivi~ni 
postupak prije nego {to odlu~e o imovinsko-pravnom zahtjevu o{te}ene strane.  
 
Dom je zapazio da ka{njenja u du`ini postupka spadaju u dvije kategorije: ka{njenja koja se mogu 
pripisati okrivljenima i ka{njenja ili nepravilnosti koje se mogu pripisati Republici Srpskoj. Pravosudni 
organi Republike Srpske tolerisali su zna~ajno opstruktivno pona{anje okrivljenih, pogotovo dr. 
Kerovi}a, a da nisu preduzeli nikakve radnje ili mjere da na neki drugi na~in obezbijede njegovo 
prisustvo i saradnju u postupku. Prema tome, preovla|uju}i utisak jeste da je do{lo do pretjeranog 
ka{njenja. Dom je zaklju~io da se takav produ`en period ka{njenja ne mo`e smatrati razumnim i 
njime je prekr{eno pravo podnosioca prijave na raspravu u razumnom roku za odlu~ivanje o njenom 
imovinsko-pravnom zahtjevu, {to je zagarantovano ~lanom 6 stav 1 Konvencije. 
 
U pogledu pozitivnih obaveza Republike Srpske da obezbijedi po{tivanje privatnog i porodi~nog `ivota 
podnosioca prijave, Dom napominje da pravosudni organi Republike Srpske {est godina nisu bili u 
stanju da efikasno krivi~no gone dr. Kerovi}a i njegove sau~esnike u krivi~nim djelima otmice i 
prisilnog prekida trudno}e koja su po~injena nad podnosiocem prijave i njenim nero|enim djetetom. 
Osnovni sud nije preduzeo dovoljno radnji kojima bi prinudio dr. Kerovi}a i njegovog branioca da 
prisustvuju postupku ili se suprotstavio njegovom opstrukcionizmu na neki drugi na~in kako bi 
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obezbijedio da postupci teku brzo, dr`e}i time podnosioca prijave u strahu cijelo to vrijeme. 
[tavi{e, pitanja procesne sposobnosti dr. Kerovi}a da prisustvuje i prati su|enje i pitanje njegove 
ura~unljivosti u vrijeme ~injenja krivi~nog djela nedozvoljeno su zakomplikovali postupak. Ovaj 
predmet nagla{ava manjak jasno}e i standarda u relevantnom zakonu koji otvara zna~ajne 
mogu}nosti za procesne manipulacije. Pritom, on ~esto ima za posljedicu produ`en `albeni i ponovni 
postupak koji naru{ava pravnu izvjesnost. 
 
Procjenjuju}i da li je Republika Srpska postigla pravi~nu ravnote`u izme|u op{teg interesa i interesa 
podnosioca prijave, Dom je zapazio da su zna~ajne mjere preduzete kako bi se uop{teno razmotrili 
interesi okrivljenih i sudova, iako izgleda da nikakve mjere nisu preduzete kako bi se za{titili interesi 
podnosioca prijave, koja je `rtva krivi~nog djela i o{te}ena strana. Ovo je tako usprkos o~iglednoj 
ranjivosti podnosioca prijave kao raseljenog lica i `rtve zlo~ina, {to joj daje pravo na uve}anu, a ne 
umanjenu za{titu organa vlasti. Dom je radi toga zaklju~io da je pravo podnosioca prijave na privatni i 
porodi~ni `ivot nesrazmjerno prekr{eno time {to pravosu|e Republike Srpske nije stvarno i 
djelotvorno okon~alo predmetni krivi~ni postupak protiv po~inilaca zlo~ina nad njom.  
 
U pogledu pozitivne obaveze Republike Srpske za za{titi podnosioca prijave od zlostavljanja, Dom je 
podsjetio da ranjivi pojedinci naro~ito imaju pravo na dr`avnu za{titu, u vidu efikasnog odvra}anja od 
takvih ozbiljnih kr{enja li~nog integriteta. Iako zakoni Republike Srpske na prikladan na~in ka`njavaju 
krivi~na djela otmice i prisilnog prekida trudno}e, krivi~no gonjenje dr. Kerovi}a i njegovih sau~esnika 
nije bilo ni stvarno i djelotvorno. Kona~ni zbir postupaka Republike Srpske u odnosu na tolerisanje 
takvog pona{anja dr. Kerovi}a u krivi~nom postupku jeste potvrda da politi~ari visokog ranga mogu 
neka`njeno ~initi krivi~na djela nad ranjivim ~lanovima dru{tva. Oni mogu nastaviti s obavljanjem 
izabranog poziva, odbijati da sara|uju pri krivi~nom gonjenju, i izbjegavati pritvor i kaznu ako ne 
stalno, onda bar u du`em periodu. Ovo nije vrsta �efikasnog odvra}anja� koja se zahtijeva od 
Republike Srpske u odgovoru na takva gnusna krivi~na djela. Republika Srpska radi toga nije 
zadovoljila svoje pozitivne obaveze da podnosiocu prijave obezbijedi za{titu od zlostavljanja. 
 
Pravni lijekovi 
Kao pravne lijekove za povrede ljudskih prava, Dom je naredio Republici Srpskoj da obezbijedi da 
nadle`ni sudovi brzo i efikasno donesu pravnosna`nu odluku o meritumu u teku}em krivi~nom 
postupku, najkasnije do 8. jula 2004. godine, u potpunosti po{tuju}i ljudska prava podnosioca prijave 
i nastoje}i da joj pru`e najve}u mogu}u za{titu raspolo`ivu po doma}em zakonu kao i uz po{tivanje 
svih svojih obaveza po Konvenciji. Osim toga, nadle`ni sudovi Republike Srpske }e brzo odlu~iti o 
imovinsko-pravnom zahtjevu podnosioca prijave, a najkasnije u roku od 3 mjeseca od datuma kada 
presuda doma}ih sudova u krivi~nom postupku postane pravosna`na. Na kraju, kao pravni lijek za 
nepravdu, kao i zlostavljanje i nepo{tovanje kojem je podnosilac prijave bila podvrgnuta, Dom je 
naredio Republici Srpskoj da podnosiocu prijave, do 8. decembra 2003. godine, isplati iznos od 
10.000 KM, na ime naknade za nematerijalnu {tetu.  
_________________________________________________________________________________________ 
 
CH/98/377, CH/98/410, CH/98/416, CH/98/417, CH/98/418, CH/98/422, 
CH/98/427, CH/98/428, CH/98/429, CH/98/431, CH/98/435, CH/98/446, 
CH/98/447, CH/98/448, CH/98/449, CH/98/472, CH/98/473, CH/98/498, 
CH/98/584, CH/98/585, CH/98/622, CH/98/626, CH/98/784, CH/98/785, 
CH/98/1084, CH/98/1092, CH/98/1305, CH/99/1729, CH/99/2025, CH/99/2207, 
CH/99/2215, CH/99/2682, CH/99/2998, CH/00/4801, CH/00/4832, CH/00/5105, 
i CH/01/7301 Nenad \URKOVI] i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i 
Hercegovine i Republike Srpske 
 
^injenice 
Podnosioci prijava su dr`avljani Bosne i Hercegovine i imaoci �starih� deviznih {tednih ra~una. Prije 
raspada Socijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu: SFRJ), oni su polagali 
devize kod poslovnih banaka u toj zemlji. Zbog rastu}e nesta{ice takvih valuta i drugih ekonomskih 
problema podizanje novca sa ovih �starih� deviznih {tednih ra~una bilo je strogo ograni~eno zakonima 
koji su doneseni tokom 1980-tih i po~etkom 1990-tih godina. Poslije oru`anog sukoba u Bosni i 
Hercegovini, svi zahtjevi podnosilaca prijava za podizanje novca sa njihovih deviznih {tednih ra~una su 
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odbijeni, bilo bez navedenih razloga, bilo uz pozivanje na zakone koje je donijela SFRJ, 
Republika Bosna i Hercegovina, ili Federacija Bosne i Hercegovine.  
 
Svi podnosioci prijava imaju ra~une stare devizne {tednje u filijalama banaka koje se nalaze na 
teritoriji dana{nje Federacije Bosne i Hercegovine i nisu u mogu}nosti da dobiju novac s ovih ra~una. 
Jedan od podnosilaca prijava, Dragan Pre~anica (predmet br. CH/98/1084), dobio je dvije sudske 
presude u svoju korist, kojima je bankama nare|eno da mu isplate cjelokupnu u{te|evinu plus 
kamate. 
 
U odluci Poropat i drugi (CH/97/48 i drugi, uru~ena 9. juna 2000.), Dom je utvrdio da su tu`ene 
Strane prekr{ile imovinska prava imalaca stare devizne {tednje prema ~lanu 1 Protokola br. 1 uz 
Konvenciju, i naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da izmijeni program privatizacije kako bi se 
uspostavila pravi~na ravnote`a izme|u op{teg interesa i za{tite imovinskih prava imalaca ra~una 
stare devizne {tednje.  
 
Od 2. novembra 2000. do 8. februara 2002. godine Federacija je dopunila razne odredbe Zakona o 
potra`ivanjima gra|ana u poku{aju da izvr{i naredbu Doma iz odluke Poropat i drugi. U tom periodu, 
Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine je 8. januara 2001. godine utvrdio da ~lanovi 3., 7., 11. i 
18. Zakona o potra`ivanjima gra|ana � odredbe bitne za plan konverzije stare devizne {tednje u 
certifikate � nisu u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. Uslijedio je period u kome 
tu`ene Strane nisu ni{ta preduzimale. 
 
Dom je u oktobru 2002. godine uru~io drugu odluku, Todorovi} i drugi (CH/97/104 i dr., uru~ena 
11. oktobra 2002.), u vezi sa ra~unima stare devizne {tednje. U odluci Todorovi} i drugi, Dom je 
odlu~io, inter alia, da stanje pravne nesigurnosti koje proisti~e iz odluke Ustavnog suda Federacije, te 
~injenica da Federacija nastavlja da primjenjuje zakone koji su progla{eni neustavnima, nepostojanje 
odgovaraju}ih izmjena tih zakona, te nedostupnost obe{te}enja na doma}im sudovima, sve zajedno, 
predstavlja nesrazmjerno uplitanje u imovinska prava podnosilaca prijava ~ime Federacija Bosne i 
Hercegovine kr{i prava podnosilaca prijava na mirno u`ivanje imovine u skladu s ~lanom 1 Protokola 
br. 1 uz Konvenciju. Dom je utvrdio da je i Bosna i Hercegovina prekr{ila ~lan 1 Protokola br. 1 uz 
Konvenciju po osnovu op{te anga`ovanosti i odgovornosti dr`ave za staru deviznu {tednju te njenog 
nepreduzimanja odgovaraju}ih radnji u vezi s tim. Kao pravni lijek, Dom je naredio Federaciji, inter 
alia, da, �u roku od {est mjeseci od dana uru~enja ove odluke, otkloni prevladavaju}u pravnu 
neizvjesnost dono{enjem relevantnih i obavezuju}ih zakona i propisa kojima se jasno reguli{e 
problem stare devizne {tednje na na~in koji je u skladu sa ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, 
kao {to je protuma~eno u odluci Doma Poropat i drugi i ovoj odluci�, te da osigura izvr{enje 
pravosna`ne sudske presude koju je dobio jedan od podnosilaca prijava. 
 
Nakon odluke Doma u predmetu Todorovi} i drugi, Federacija je odlagala preduzimanje bilo kakvih 
zna~ajnijih radnji na dono{enju zakona u cilju ispravljanja povreda. Dom je 4. jula 2003. godine donio 
Odluku o daljim pravnim lijekovima u predmetu Poropat i drugi, uklju~uju}i sve podnosioce prijava iz 
prethodnih odluka Poropat i drugi i Todorovi} i drugi. Dom je zaklju~io da ni Bosna i Hercegovina ni 
Federacija Bosne i Hercegovine nisu preduzele nikakve relevantne korake za izvr{enje odluke 
Todorovi} i drugi, ~ime su nastavile sa kr{enjem prava podnosilaca prijava prema ~lanu 1 Protokola 
br. 1 uz Konvenciju. Dom je radi toga smatrao odgovaraju}im da naredi dalje pravne lijekove, 
uklju~uju}i, inter alia, isplatu novca svakom od podnosilaca prijava.  
 
Ovih 37 podnosilaca prijava su u istoj situaciji kao podnosioci prijava u predmetima Poropat i drugi i 
Todorovi} i drugi. 
 
Navodne povrede ljudskih prava  
Podnosioci prijava se `ale da je povrije|eno njihovo pravo na mirno u`ivanje imovine, zagarantovano 
~lanom 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i njihovo pravo na pravi~nu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, zagarantovano ~lanom 6 
Konvencije, te da se ove povrede i dalje nastavljaju.  
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Zaklju~ci Doma 
 
Prihvatljivost 
U pogledu prihvatljivosti prijava, Federacija Bosne i Hercegovine je donijela relevantne zakone kojima 
se reguli{u bankarstvo, potra`ivanja gra|ana i privatizacija, i sve tu`be podnosilaca prijava su ispitali 
sudovi u Federaciji. Dom je radi toga zaklju~io da su ove prijave prihvatljive u cijelosti protiv Federacije 
Bosne i Hercegovine. 
 
U pogledu Bosne i Hercegovine, Dom smatra da dr`ava ostaje odgovorna za nala`enje zajedni~kog 
rje{enja za problem starih bankovih ra~una. Dom je radi toga utvrdio da su prijave prihvatljive protiv 
Bosne i Hercegovine u pogledu ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. [to se ti~e navoda o 
nemogu}nosti podnosilaca prijava da pristupe sudu, Dom zapa`a da se te tvrdnje isklju~ivo odnose 
na sudstvo Federacije. Dom je, radi toga, utvrdio da su prijave neprihvatljive protiv Bosne i 
Hercegovine u vezi sa ~lanom 6 Konvencije. 
 
Dom je prijave proglasio neprihvatljivim protiv Republike Srpske. 
 
Meritum 
U pogledu Federacije Bosne i Hercegovine, Dom je utvrdio da nikakve zakonodavne ili druge radnje 
nisu preduzete za rje{nje situacije u vezi sa starom deviznom {tednjom, te da se situacija 
podnosilaca prijava, uklju~uju}i i ograni~enja u pogledu njihove stare devizne {tednje, nije promijenila. 
Prema tome, Federacija nastavlja s uplitanjem u imovinska prava podnosilaca prijava. Dom je ponovo 
zapazio da su zakonodavne mjere Federacije sprovedene u skladu sa op{tim interesom, ali je utvrdio 
da su njeno nepostupanje nakon odluke Ustavnog suda Federacije kao i njeni postupci u davanju 
nedosljednih izjava u javnosti u pogledu stare devizne {tednje doveli do stanja pravne i javne 
pometnje za koje nema opravdanja. Ova prevladavaju}a situacija predstavlja nesrazmjerno uplitanje u 
imovinska prava podnosilaca prijava ~ime se kr{i ~lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
 
U pogledu Bosne i Hercegovine, Dom je utvrdio da, zbog njene op{te odgovornosti za pitanja koja se 
odnose na staru deviznu {tednju, te zbog njenih izjava i nepostupanja, uklju~uju}i i propust Ustavnog 
suda Bosne i Hercegovine da odlu~i po `albi na presudu Ustavnog suda Federacije, dr`ava je tako|e 
povrijedila prava podnosilaca prijava prema ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
 
Dom je utvrdio da nije potrebno razmatrati prijave prema ~lanu 6 Konvencije. 
 
Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da, u roku od {est mjeseci, putem odgovaraju}ih 
zakona ili propisa, utvrdi jasan pravni okvir kojim }e se deviznim {tedi{ama dati konkretne i 
provjerene informacije u vezi sa budu}im postupkom po njihovoj staroj deviznoj {tednji, uzimaju}i u 
obzir op{ti interes bez stavljanja prevelikog pojedina~nog tereta na podnosioce prijava. 
 
U predmetu Dragana Pre~anice (predmet br. CH/98/1084), Dom je naredio Federaciji Bosne i 
Hercegovine da preduzme sve neophodne mjere da osigura izvr{enje njegovih sudskih presuda u roku 
od mjesec dana ili ukoliko to ne u~ini, da podnosiocu prijave direktno isplati iznose dosu|ene u tim 
presudama u roku od dva mjeseca. 
 
U svim drugim predmetima, Dom je smatrao odgovaraju}im da naredi tu`enim Stranama da, u roku 
od mjesec dana od dana uru~enja ove odluke, isplati svakom od ovih podnosilaca prijava po 2.000 
KM ili puni iznos njene ili njegove stare devizne {tednje, u zavisnosti od toga koji je iznos manji, i da 
tu`ene Strane podjednako snose te tro{kove. 
 
Dom je pojasnio da ove isplate nije naredio na osnovu pretpostavke da je, prema Konvenciji, 2000 
KM odgovaraju}i iznos koji treba isplatiti podnosiocima prijava po osnovu njihove stare devizne 
{tednje. Odgovaraju}a isplata je mo`da ve}a ili manja od ovog iznosa. Kako je Dom ranije objasnio, 
ono na {ta podnosioci prijava imaju pravo, po ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, jeste jasan 
pravni okvir koji uzima u obzir op{ti interes bez stavljanja prevelikog pojedina~nog tereta na 
podnosioce prijava. Podnosioci prijava imaju pravo da saznaju da li je kori{}enje certifikata u 
postupku privatizacije jedini na~in na koji mogu da dobiju ne{to od vrijednosti za svoju staru deviznu 
{tednju. Podnosioci prijava imaju pravo da saznaju da li Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i 
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Hercegovine namjeravaju ispo{tovati izjave koje su dali zvani~nici, i koje su ~ak date u zakonima, 
da }e se pitanje stare devizne {tednje rije{iti putem javnog duga tu`enih Strana. Ako je tako, 
podnosioci prijava imaju pravo da znaju koji postotak svoje {tednje mogu da o~ekuju da }e dobiti 
natrag i u kojem vremenskom okviru. Tu`ene Strane nikada nisu dale jasne odgovore na ova pitanja. 
 
Dom je dalje naredio Federaciji Bosne i Hercegovine i Bosni i Hercegovini da podijele isplatu tro{kova 
postupaka u iznosu od 200 KM svakom od podnosilaca prijava. 
 
Dom je dalje naredio tu`enim Stranama da, u roku od {est mjeseci, izvijeste Komisiju za ljudska 
prava pri Ustavnom sudu o koracima koje su preduzele u izvr{enju ovih naredbi. 
_________________________________________________________________________________________ 
 
ODLUKA O DALJIM PRAVNIM LIJEKOVIMA: 
 
CH/01/8110 D.R. protiv Republike Srpske 
 
^injenice  
Dana 7. marta 2003. godine, Dom je uru~io svoju odluku o prihvatljivosti i meritumu u predmetu br. 
CH/01/8110, D.R. protiv Bosne i Hercegovine i Republike Srpske. Ova prijava se odnosi na poku{aje 
podnosioca prijave da od Republike Srpske dobije nadoknadu za ratnu {tetu koju joj je Okru`ni sud u 
Banjoj Luci dosudio pravosna`nom presudom od 3. oktobra 2000. godine. No, Republika Srpska 
nikad nije isplatila nadoknadu podnosiocu prijave. [tavi{e, 28. maja 2002. godine, na snagu je 
stupio �Zakon o odlaganju od izvr{enja sudskih odluka na teret sredstava bud`eta Republike Srpske 
po osnovu isplate naknade materijalne i nematerijalne {tete nastale uslijed ratnih dejstava i po 
osnovu isplate stare devizne {tednje� (u daljem tekstu: Zakon o odlaganju). Ovim Zakonom Republika 
Srpska je na neograni~eno vrijeme odlo`ila izvr{enje sudskih odluka o isplati nadoknade za 
materijalnu i nematerijalnu {tetu nastalu uslijed ratnih dejstava, poput presude koju je dobila 
podnosilac prijave. 
 
U odluci o prihvatljivosti i meritumu, Dom je utvrdio da je Republika Srpska prekr{ila ljudska prava 
podnosioca prijave. Kao jedan od pravnih lijekova, Dom je Republici Srpskoj naredio da, u roku od 
{est mjeseci, donese zakon kojim }e se urediti, u skladu sa Konvencijom, na~in izmirenja obaveza 
koje se ispla}uju iz bud`eta Republike Srpske, a koje su nastale po osnovu sudskih presuda o isplati 
naknade proistekle iz ratnih okolnosti. Republika Srpska do danas nije podnosiocu prijave isplatila 
nijedan dio nadoknade koja joj je dosu|ena u pravosna`noj presudi od 3. oktobra 2000. godine, niti 
je izmijenila Zakon o odlaganju u skladu s odlukom o prihvatljivosti i meritumu Doma. Naprotiv, dana 
9. jula 2003. godine, Republika Srpska je izmijenila i dopunila Zakon o odlaganju da bi obuhvatila ~ak 
i ve}i broj situacija u kojima je obustavila isplatu pravosna`nih sudskih odluka donesenih protiv nje.  
 
Dalji pravni lijekovi 
Uzimaju}i u obzir da Republika Srpska nije donijela propise kojima bi se ispravila kr{enja ljudskih 
prava koja su ustanovljena u ovoj prijavi i da je rok za izvr{enje ove odluke o prihvatljivosti i meritumu 
istekao, Dom je odlu~io da donese ovu odluku o daljim pravnim lijekovima. Kao dodatni pravni lijek, 
Dom je naredio Republici Srpskoj da podnosiocu prijave, najkasnije do 7. decembra 2003. godine, 
isplati u potpunosti nadoknadu koja joj je dosu|ena u pravosna`noj presudi iz oktobra 2000. godine. 
Dom je dalje ponovo naredio Republici Srpskoj da, u roku od {est mjeseci, donese zakon kojim }e se 
urediti na~in izmirenja obaveza koje se ispla}uju na teret bud`eta Republike Srpske, a koje su 
obuhva}ene izmjenama i dopunama Zakona o odlaganju. Novi zakon mora jasno obraditi pitanje 
na~ina izmirenja tih obaveza u skladu sa Konvencijom, ali }e precizan na~in izmirenja tih obaveza 
odrediti Republika Srpska u novom zakonu. 
_________________________________________________________________________________________ 
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CH/01/8112, CH/02/8159, CH/02/8160, CH/02/8218, CH/02/8223, CH/02/8238, 
CH/02/9065, CH/02/9192, CH/02/9234, CH/02/10669, CH/02/10679, 
CH/03/13511, CH/03/13518, CH/03/13531, CH/03/13553, CH/03/13564, 
CH/03/13704, CH/03/13705, CH/03/13706, CH/03/13707, CH/03/13708, 
CH/03/13709, CH/03/13710, CH/03/13711, CH/03/13712, CH/03/13713, 
CH/03/13714, CH/03/14264 i CH/03/14273 
 
N.V., Milan MAJSTOROVI], Tomislav MALKI], Radoslav GA[I], Kristina TODOROVI],  
Neboj{a KOZI], ^edo PREDOJEVI], I.K., M.K., G.K. i M.J., G.M., Mara i Miladin 
MIHAJLOVI], Ivka ERI] i Milena TRI[I], Zoran VU^ANOVI], Goran SIMOVI], Slobodan 
MARJANOVI], Nikola [AVIJA, Vojislav STAKI], Krstan i Mileva VUKOVI], Petar i Sekula 
TOPI], Draginja, Aleksandra i Tanja BABI], Dobrila, Du{ko i Dragica PILIPOVI], Vojka 
NARAN^I], Veljko i Vinka \EKI] i Gordana POPOVI], Lazo ZVONAR, Janja JERKOVI], 
Milan i Mileva PUZI], Mira i Brane MARJANOVI], Vladan, Vesna i Jovanka MILOVANOVI], 
Drinka i Dragana KOVA^EVI], Radomir, Jelena i Milan STANIVUKOVI] i Svetozar 
VANOVAC protiv Republike Srpske 
 
^injenice 
Ove prijave se odnose na poku{aje podnosilaca prijava da od Republike Srpske dobiju nadoknadu 
koja im je dosu|ena u pravosna`nim presudama razli~itih sudova Republike Srpske izme|u 1998. i 
2003. godine. Svi podnosioci prijava posjeduju pravosna`ne dozvole za izvr{enje ovih presuda. 
Me|utim, Republika Srpska nikada nije isplatila naknadu dosu|enu podnosiocima prijava.  
 
Nadalje, 28. maja 2002. godine, na snagu je stupio �Zakon o odlaganju od izvr{enja sudskih odluka 
na teret sredstava bud`eta Republike Srpske po osnovu isplate naknade materijalne i nematerijalne 
{tete nastale usljed ratnih dejstava i po osnovu isplate stare devizne {tednje� (u daljem tekstu: 
Zakon o odlaganju). Ovim Zakonom o odlaganju, Republika Srpska je na neograni~eno vrijeme 
odlo`ila izvr{enje sudskih odluka po osnovu isplate naknade materijalne i nematerijalne {tete nastale 
usljed ratnih dejstava, poput presuda koje su dobili podnosioci prijava. Dana 9. jula 2003. godine, na 
snagu je stupio �Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o odlaganju od izvr{enja sudskih odluka na 
teret bud`eta Republike Srpske po osnovu isplate naknade materijalne i nematerijalne {tete nastale 
usljed ratnih dejstava i po osnovu isplate stare devizne {tednje�. Taj izmijenjeni i dopunjeni zakon 
predvi|a odlaganje na neograni~eno vrijeme izvr{enja �ostalih sudskih odluka, vansudskih poravnanja 
i drugih upravnih akata po osnovu potra`ivanja iz perioda ratnih dejstava�. Prema tome, izmijenjeni i 
dopunjeni Zakon o odlaganju se sada primjenjuje na jo{ ve}i broj situacija u kojima je doma}e 
pravosu|e obustavilo isplate na teret bud`eta Republike Srpske. 
 
Navodne povrede ljudskih prava  
Podnosioci prijava se `ale da Republika Srpska nije postupila u skladu sa pravosna`nim sudskim 
odlukama kojima se Republici Srpskoj nare|uje da im isplati naknadu za �ratnu {tetu� i drugu {tetu 
koju su pretrpjeli u toku rata. Prijave pokre}u pitanja po ~lanu 1 Protokola br. 1 (pravo na mirno 
u`ivanje imovine) uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima; ~lanu 6 Konvencije (pravo na sud); te 
~lanu 13 Konvencije (pravo na djelotvoran pravni lijek). 
 
Zaklju~ci Doma 
U svojoj odluci o prihvatljivosti i meritumu, Dom je utvrdio da propust Republike Srpske da poduzme 
korake da izvr{i pravosna`ne presude kojima se nare|uje isplata nadoknade podnosiocima prijava 
predstavlja nezakonito uplitanje u njihovu za{ti}enu imovinu. Dom je dalje utvrdio da dono{enjem 
Zakona o odlaganju 28. maja 2002. godine, te njegovih izmjena i dopuna 9. jula 2003. godine, 
Republika Srpska nije uspostavila pravi~nu ravnote`u izme|u op{tih interesa dru{tva da finansira 
javni sektor i osnovnih ljudskih prava podnosilaca prijava jer je Republici Srpskoj dozvoljeno da 
izbjegne posljedice svojih djela iz kojih proizilaze predmetne sudske odluke. Tako|e, o{te}enim 
pojedincima, u ~iju su korist donesene ove sudske odluke, nije obezbije|eno pravo na sud da bi 
ostvarili sprovo|enje svojih zakonski priznatih prava. 
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Iz ovih razloga, Dom je zaklju~io da je Republika Srpska prekr{ila prava podnosilaca prijava 
za{ti}ena ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, kako prije tako i poslije stupanja na snagu Zakona 
o odlaganju i njegovih izmjena i dopuna. Tako|e, Dom je zaklju~io da je Republika Srpska prekr{ila 
pravo podnosilaca prijava na sud, kako je garantovano stavom 1 ~lana 6 Konvencije, time {to nije 
izvr{ila pravosna`ne presude u njihovu korist. 
 
Pravni lijekovi 
Dom je naredio Republici Srpskoj da, u roku od {est mjeseci od datuma kada ova odluka postane 
pravosna`na, donese zakon kojim }e se urediti na~in izmirenja obaveza na teret bud`eta Republike 
Srpske, a koje su obuhva}ene Zakonom o odlaganju. Novi zakon mora jasno rije{iti pitanje na~ina 
izmirenja tih obaveza u skladu s Konvencijom, naro~ito ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju i 
~lanom 6 Konvencije, ali }e precizan na~in izmirenja tih obaveza utvrditi Republika Srpska novim 
zakonom. Dalje, Dom je naredio Republici Srpskoj da svakom podnosiocu prijave isplati u potpunosti 
nadoknadu koja im je dosu|ena u pojedina~nim sudskim presudama donesenim u njihovu korist. 
Dom je dodatno naredio Republici Srpskoj da svakom od podnosilaca prijava isplati iznos od 1.000 
konvertibilnih maraka na ime nadoknade za nematerijalnu {tetu. 
_______________________________________________________________________________ 
 
ODLUKA O PREISPITIVANJU: 
 
CH/00/4861 Milivoje BULATOVI] protiv Federacije Bosne i Hercegovine  
 
^injenice 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine crnogorskog porijekla koji tvrdi da je ugovor o 
zamjeni stana, koji je zaklju~io 1995. godine, ni{tavan, jer je izvr{en u suprotnosti sa postoje}im 
propisima i zbog toga {to je bio primoran da ga potpi{e zbog okolnosti u kojima se nalazio, kao i zbog 
svog manjinskog nacionalnog statusa. On se dalje `ali da su presude Op}inskog suda i Kantonalnog 
suda u Sarajevu, kojima se potvr|uje valjanost ugovora o zamjeni, bile pristrasne i neobjektivne.  
 
Su{tina `albenog navoda podnosioca prijave je da, u odlu~ivanju protiv njega, doma}i sudovi nisu 
(posebno Op}inski sud I u Sarajevu) pravilno razmotrili ~injenice (uklju~uju}i ~injenice koje se odnose 
na ratne uslove, njegovu nacionalnost i lo{e zdravstveno stanje), te da su pogre{no primijenili zakon. 
Podnosilac prijave tvrdi da su sudovi odlu~ili protiv njega, tj. da potvrde valjanost ugovora o zamjeni, 
uz jasnu diskriminatorsku namjeru da ga, kao Crnogorca, li{e njegovog doma u Sarajevu i stan daju 
osobi bo{nja~ke nacionalnosti, koja pripada ve}inskoj grupi.  
 
Navodne povrede ljudskih prava 
Podnosilac prijave se u osnovi `ali da je do{lo do povrede njegovog prava na po{tivanje doma koje je 
zagarantovano prema ~lanu 8 Evropske konvencije o ljudskim pravima, zbog propusta doma}ih 
sudova prilikom ocjenjivanja ~injenica i primjene zakona u njegovom predmetu. On dalje navodi 
povredu svog prava na pravi~nu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristrasnim sudom, 
kako je zagarantovano ~lanom 6 Konvencije; svog prava na djelotvoran pravni lijek, kako je 
zagarantovano ~lanom 13 Konvencije; i diskriminaciju u u`ivanju ovih prava.  
 
Zaklju~ci Doma 
U toku preispitivanja, Dom je utvrdio da su posebna ~injeni~na pitanja, koja je podnosilac prijave 
pokrenuo, zaslu`ila analizu, te je prijavu proglasio prihvatljivom. Dom je ipak zaklju~io, pridr`avaju}i se 
svoje ustaljene prakse da se oslanja na nalaze doma}ih sudova, da nije bilo tako ozbiljne gre{ke 
zbog koje bi Dom mogao dozvoliti da ocjenu osnovnih ~injenica zamijeni svojom. Op}inski sud je 
jasno ispitao i razmotrio posebne ~injenice pred sobom i donio pravi~nu i obrazlo`enu presudu. 
Prema tome, Dom nije utvrdio da je Federacija Bosne i Hercegovine povrijedila pravo podnosioca 
prijave na pravi~nu raspravu prema ~lanu 6 Konvencije. 
 
Dom je, me|utim, zapazio da iako `albeni navodi podnosioca prijave proisti~u iz sudskih presuda koje 
se odnose na privatni ugovor koji je on zaklju~io sa drugom osobom, okolnosti ovog predmeta 
izazivaju neke sumnje u pogledu toga da li je spor su{tinski privatne prirode u smislu Sporazuma. 
Priznavanje ili negiranje valjanosti ovih ugovora o zamjeni ima zna~ajan uticaj na sprovo|enje Aneksa 
7 Dejtonskog mirovnog sporazuma i na ustavno pravo na povratak.  
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Dom je dalje zapazio da je zakonodavno tijelo uvelo u pravni sistem Federacije Bosne i Hercegovine i 
Republike Srpske odredbe kojima se teret dokazivanja dobrovoljnosti ugovora o zamjeni stavlja na 
stranu koja tra`i da se potvrdi valjanost ugovora. Postoji op{ta pretpostavka o nedostatku 
dobrovoljnosti i slobode izbora u pogledu pravnih poslova zaklju~enih u toku oru`anog sukoba. 
 
Me|utim, u predmetu podnosioca prijave, nisu bile na snazi odredbe koje ovu op{tu pretpostavku o 
nedobrovoljnosti ~ine operativnom. Podnosilac prijave nije tvrdio pred doma}im sudovima da su 
okolnosti u Sarajevu u novembru 1995. godine bile takve da je on, kao biv{i oficir JNA crnogorskog 
porijekla, bio pod pretjeranim pritiskom da zaklju~i � protiv svoje volje � nepovoljan ugovor o zamjeni. 
Iako podnosilac prijave nije pokrenuo to pitanje, sudovi su saslu{ali svjedo~enje o toj stvari i zaklju~ili 
da je podnosilac prijave odlu~io da Sarajevo napusti svojevoljno.  
 
Utvrdiv{i da su doma}i sudovi djelovali opravdano i pravi~no kod ocjenjivanja ~injenica i zakona u 
predmetu, Dom je zaklju~io da Federacija Bosne i Hercegovine nije povrijedila pravo podnosioca 
prijave na po{tivanje njegovog doma prema ~lanu 8 Konvencije, njegovo pravo na djelotvoran pravni 
lijek prema ~lanu 13 Konvencije, ili njegovo pravo na za{titu imovine prema ~lanu 1 Protokola br. 1 uz 
Konvenciju. Utvrdiv{i da nije do{lo do povrede su{tinskih prava podnosioca prijave, Dom je tako|e 
zaklju~io da Federacija Bosne i Hercegovine nije diskriminisala podnosioca prijave u u`ivanju ovih 
prava.  
_________________________________________________________________________________________ 
 
CH/01/8569, CH/02/9611, CH/02/9613, CH/02/9614, CH/02/11195 i 
CH/02/11391 Selima PA[OVI], S.N., Z.M., H.P., Zada NIK[I] i Ibrahim BURI] protiv  
Republike Srpske 
 
^injenice 
Ove prijave su podnijeli najbli`i ro|aci podnosilaca prijava, bo{nja~ke nacionalnosti, iz op}ine Fo~a. 
Aprila 1992. godine, u Fo~i je izbio oru`ani sukob koji je po~eo vojnim napadom bosanskih Srba, a 
zavr{en je zauzimanjem cijele op}ine. Veliki broj civila, prete`no bo{nja~ke nacionalnosti, je ubijen ili 
je pobjegao iz grada. Stotine mu{karaca Bo{njaka je bilo pritvoreno, a mnogi od njih su nestali i 
nikada vi{e nisu vi|eni. Sve mogu}e `rtve pomenute u konkretnim prijavama evidentirane su kao 
nestala lica kod �Dr`avne komisije za tra`enje nestalih osoba� ili Me|unarodnog komiteta Crvenog 
krsta ili kod obje organizacije. Svi podnosioci prijava tra`e da budu obavije{teni o sudbini najbli`ih 
~lanova svojih porodica koji su nestali, kao i o mjestu gdje se oni nalaze. Od kada su se odigrali 
predmetni doga|aji, nijedan podnosilac prijave nije dobio te informacije od nadle`nih organa.  
 
Navodne povrede ljudskih prava 
Svi podnosioci prijava navode da su, kao bliski ~lanovi porodica, i oni sami `rtve navodnih ili 
o~iglednih povreda ljudskih prava koje proizilaze iz odsustva odre|enih informacija o sudbini njihovih 
najbli`ih, poslednji put vi|enih 1992. godine ili o mjestu gdje se oni nalaze. Tra`e da saznaju istinu. 
Svi podnosioci prijava tra`e i naknadu za nastavljene patnje. 
 
Zaklju~ci Doma 
Dom je sebe smatrao nenadle`nim ratione temporis da ispituje `albe podnosilaca prijava koje se 
odnose na nestanak ~lanova njihovih porodica te njihovu vjerovatnu smrt prije stupanja Sporazuma na 
snagu. Me|utim, Dom je zaklju~io da je tu`ena Strana prekr{ila svoje pozitivne obaveze da osigura 
po{tivanje prava podnosilaca prijava na privatni i porodi~ni `ivot za{ti}enih ~lanom 8 Konvencije time 
{to nije u~inila dostupnim niti je otkrila zatra`ene informacije o nestalim najbli`im ~lanovima porodica 
podnosilaca prijava. Tako|e je zaklju~io da je Republika Srpska prekr{ila prava podnosilaca prijava da 
ne budu podvrgnuti �nehumanom i poni`avaju}em postupku�, zagarantovana ~lanom 3 Konvencije 
time {to podnosiocima prijava nije otkrila istinu o sudbini i mjestu gdje se nalaze ~lanovi njihove 
naju`e porodice, nestali u Fo~i od aprila do juna 1992. godine. 
 
Pravni lijekovi 
Dom je naredio Republici Srpskoj da, po hitnom postupku, objavi sve informacije koje trenutno ima u 
svom posjedu, pod kontrolom ili po saznanjima, a koje se odnose na sudbinu i mjesto gdje se nalaze 
nestali najbli`i ~lanovi porodica podnosilaca prijava, te da objavi da li se za neka nestala lica zna da 
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su ubijena u doga|ajima u Fo~i pa, ako je tako, da otkrije mjesto gdje se nalaze njihovi posmrtni 
ostaci. Tu`enoj Strani je tako|e nare|eno da sprovede potpunu, svrsishodnu, temeljnu i detaljnu  
istragu o doga|ajima koji su doveli do utvr|enih kr{enja ljudskih prava. Na kraju, Dom je naredio 
Republici Srpskoj da, za kolektivnu dobrobit svih podnosilaca prijava i porodica `rtava doga|aja u 
Fo~i, uplati nov~ani prilog Institutu za nestala lica u ukupnom pau{alnom iznosu od sto hiljada 
konvertibilnih maraka (100.000 KM), koji se treba upotrijebiti u skladu sa Statutom Instituta za 
nestala lica u svrhu prikupljanja informacija o sudbini i mjestu gdje se nalaze nestala lica iz op}ine 
Fo~a. 
_________________________________________________________________________________________ 
 
CH/02/10074 Ljiljana, Anka, Lazar i Nata{a POPOVI] protiv Federacije Bosne i 
Hercegovine  
 
^injenice  
Podnositelji prijave su supruga, Ljiljana, majka, Anka, i Lazar i Nata{a, dvoje djece Dragoljuba 
Popovi}a, kojeg su 1993. godine oteli mud`ahedini u okolini Travnika, Federacija Bosne i 
Hercegovine. Podnositelji prijave, Nata{a i Lazar su imali 8, odnosno 11 godina, u vrijeme kada je 
njihov otac nestao. Podnositelji prijave su kasnije saznali, temeljem svjedo~enja o~evidaca, drugih 
koji su bili pritvoreni u isto vrijeme, a kasnije pu{teni na slobodu, da je njihov voljeni ~lan obitelji 
ubijen dok je bio pritvoren u mud`ahedinskom logoru u Ora{cu, u blizini Travnika. Podnositeljica 
prijave Ljiljana Popovi} je 1997. godine pokrenula postupak pred Uredom Federalnog ombudsmena u 
Zenici tra`e}i da se pokrene istraga o nestanku i smrti njenog supruga, te da joj se izru~e njegovi 
posmrtni ostaci.  
 
Navodne povrede ljudskih prava  
Podnositelji prijave tvrde da su organi Federacije Bosne i Hercegovine prekr{ili njihovo pravo da ne 
budu izlo`eni neljudskom i poni`avaju}em postupanju (~lanak 3 Europske konvencije o ljudskim 
pravima), pravo na po{tivanje privatnog i obiteljskog `ivota (~lanak 8 Konvencije), kao i pravo na 
u~inkovit pravni lijek (~lanak 13 Konvencije). Podnositelji prijave vjeruju da djela tu`ene Strane 
ukazuju na op}i obrazac opstruiranja istrage glede smrti ~lana njihove obitelji, {to je dovelo do toga 
da nisu mogli dobiti njegove posmrtne ostatke, a po~initelji nisu izvedeni pred lice pravde.  
 
Zaklju~ci Doma  
Dom je utvrdio da je tu`ena Strana reagirala na `albene navode podnositelja prijave na samodopadan 
na~in i nije sprovela detaljnu i svrsishodnu istragu o nestanku i smrti Dragoljuba Popovi}a, na 
po~etku prvenstveno zbog nesre|enih pitanja jurisdikcije, a potom zbog toga {to je spis jednostavno 
zatvoren �dok se ne prona|e u~initelj�. Ocjenjuju}i sve ~imbenike od zna~aja za utvr|ivanje kr{enja 
~lanka 3 Europske konvencije o ljudskim pravima, kako je ranije utvr|eno u praksi, Dom je na{ao da 
je Federacija Bosne i Hercegovine prekr{ila pravo podnositelja prijave da ne budu izlo`eni neljudskom 
i poni`avaju}em postupanju u smislu ~lanka 3 Europske konvencije o ljudskim pravima. Dom je 
tako|er utvrdio da je tu`ena Strana prekr{ila svoju pozitivnu obvezu da osigura po{tivanje prava 
podnositelja prijave koja su za{ti}ena ~lankom 8 Europske konvencije o ljudskim pravima time {to 
nije u~inila dostupnim i otkrila informacije koje su tra`ili podnositelji prijave o voljenom ~lanu svoje 
obitelji nakon 14. decembra 1995. godine. 
 
Pravni lijekovi 
Kao pravni lijek za utvr|ena kr{enja Dom je nalo`io Federaciji Bosne i Hercegovine da izvr{i potpunu, 
svrsishodnu, iscrpnu i detaljnu istragu o nestanku i smrti Dragoljuba Popovi}a, te da tu informaciju 
dostavi podnositeljima prijave. Dom je tako|er nalo`io Federaciji Bosne i Hercegovine da isplati 
podnositeljima prijave ukupan iznos od 6.000 KM kao priznanje za njihove du{evne patnje.  
_________________________________________________________________________________________ 
 
CH/01/7912 i CH/01/7913 Adem LAND@O i Jusuf POTUR protiv Federacije Bosne i 
Hercegovine 
 
^injenice 
Podnosioci prijava su gra|ani Bosne i Hercegovine bo{nja~ke nacionalnosti. Adem Land`o i Jusuf 
Potur zajedno su optu`eni za krivi~no djelo ratnog zlo~ina protiv civilnog stanovni{tva. Podnosioci 
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prijava su navodno ubili porodicu Golubovi} u Konjicu jula 1992. godine, a prvi podnosilac 
prijave je navodno ubio i Branka \ogi}a u Konjicu jula 1992. godine. Oba podnosioca prijava su 
dr`ani u pritvoru u istra`noj fazi postupka manje od mjesec dana 1994. godine, a zatim ponovo od 
18. januara 1999. do 25. jula 2000. godine, kada je donesena prvostepena presuda.  
 
Dana 25. jula 2000. godine, Kantonalni sud u Mostaru je osudio podnosioce prijava i izrekao im 
kaznu zatvora u trajanju od 12, odnosno 9 godina. Oba podnosioca prijava i kantonalni javni tu`ilac 
podnijeli su `albe Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine protiv presude od 25. jula 2000. 
godine. Vrhovni sud je `albe odbio 8. februara 2001. godine 
 
Navodne povrede ljudskih prava 
Prijave pokre}u pitanja po ~lanu 5 stav 1 ta~ka c (zakonitost pritvora), ~lanu 5 stav 3 (pravo da se 
odmah izvede pred sudiju ili drugo slu`beno lice zakonom odre|eno da obavlja sudske funkcije i na 
razumnu du`inu pritvora), ~lanu 6 stav 1 (razumna du`ina postupka) u vezi da ~lanom 6 stav 3 ta~ka 
c (pravo na pravno zastupanje) Evropske konvencije o ljudskim, pravima.  
 
Zaklju~ci Doma 
Dom je utvrdio da pritvor podnosilaca prijava izme|u 18. januara 1999. i 26. aprila 1999. godine nije 
bio u skladu s Pravilima puta, te je stoga njime prekr{en ~lan 5 stav 1 ta~ka c Konvencije. Dom je 
utvrdio da, u odsustvu sudskog preispitivanja svakih dva mjeseca, pritvor podnosilaca prijava u 
periodima izme|u 18. marta 1999. i 25. maja 1999, 9. juna 1999. i 22. juna 1999, 22. avgusta 
1999. i 9. decembra 1999, te 9. februara 2000. i 25. jula 2000. godine nije bio u skladu s 
procedurom propisanom zakonom u smislu ~lana 5 stav 1 ta~ka c. Dom je dalje utvrdio da du`ina 
pritvora podnosilaca prijava od 18. januara 1999. do 25. jula 2000. godine predstavlja povredu 
njihovog prava da im se sudi u razumnom roku ili da budu pu{teni na slobodu do su|enja kako je 
zagarantovano ~lanom 5 stav 3 Konvencije. Dom je tako|e utvrdio kr{enje prava podnosilaca prijava 
da im se sudi u razumnom roku, kako je zagarantovano ~lanom 6 stav 1 Konvencije. Dom je utvrdio 
da nije do{lo do povrede prava podnosilaca prijava na pravi~no su|enje u pogledu odsustva branioca 
u toku istra`ne faze postupka. Dom je utvrdio da, u konkretnom predmetu, utvr|ivanje povreda 
predstavlja dovoljnu zadovolj{tinu podnosiocima prijava za nepravdu koju su pretrpjeli.   
 
_________________________________________________________________________________________ 
 
ODLUKA O PREISPITIVANJU: 
 
CH/97/57 Ferid HALILOVI] protiv Republike Srpske  
 
^injenice  
Policija Republike Srpske je 18. oktobra 1996. godine uhapsila  podnosioca prijave zbog optu`bi za 
ratne zlo~ine. Negdje u julu 1996. godine, organi vlasti Republike Srpske su tra`ili od Me|unarodnog 
krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju (u daljem tekstu: ICTY) da preispita mogu}nost hap{enja i 
pritvaranja podnosioca prijave, da bi se ispo{tovala Pravila puta. Me|utim, podnosilac prijave je bio 
uhap{en prije nego {to su organi vlasti Republike Srpske primili odgovor od ICTY-a. ICTY je 9. maja 
1997. godine dao svoje mi{ljenje da �prema me|unarodnim normama postoji dovoljno dokaza za 
osnovanu sumnju da je Ferid Halilovi} po~inio te{ko kr{enje me|unarodnog humanitarnog prava�. 
Podnosilac prijave je 23. oktobra 1997. godine progla{en krivim za ratne zlo~ine i osu|en na 
zatvorsku kaznu u trajanju od 15 godina. Podnosilac prijave je 19. maja 2001. godine uslovno pu{ten 
na slobodu.   
 
Dom je 15. oktobra 1998. godine prijavu brisao jer podnosilac prijave nije odgovorio na pisma Doma. 
Podnosilac prijave je potom kontaktirao Dom i naveo da `eli nastaviti postupak po svojoj prijavi pred 
Domom, te je obrazlo`io svoje razloge. Dom je zatim prihvatio njegov zahtjev za preispitivanje 
16. aprila 1999. godine.  
 
Navodne povrede ljudskih prava 
U svom prvobitnom podnesku, podnosilac prijave se `ali da su ga organi Republike Srpske dr`ali u 
pritvoru prije nego {to je ICTY pregledao dokaze protiv njega u skladu sa Pravilima puta. Nadalje, 
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podnosilac prijave se `ali da je Republika Srpska povrijedila odre|ene proceduralne garancije u 
toku krivi~nog postupka protiv njega i zbog toga {to mu je Republika Srpska ograni~ila slobodu 
kretanja. 
 
U svom pismu koje je primljeno 18. februara 1999. godine, podnosilac prijave se dodatno `ali da ga 
je policija Republike Srpske maltretirala u periodu od 18. oktobra do 22. oktobra 1996. godine radi 
dobivanja njegovog priznanja, da je njegov privatno unajmljeni branilac iz Federacije BiH mogao jedino 
djelovati kao �pomo}nik� njegovom drugom braniocu pred Sudom, te da su svi njegovi branioci 
djelovali u dosluhu sa organima Republike Srpske.  
 
Zaklju~ci Doma 
Dom je utvrdio da Republika Srpska nije pribavila mi{ljenje ICTY-a prije nego {to je uhapsila 
podnosioca prijave, {to je zna~ilo da njegovo hap{enje i pritvor od 18. oktobra 1996. godine do 
9. maja 1997. godine, datuma kada je pribavljeno pozitivno mi{ljenje ICTY-a, nisu bili �u skladu sa 
zakonom propisanim postupkom�, kako se zahtijeva ~lanom 5, stav 1(c) Evropske konvencije o 
ljudskim pravima. Dom je zaklju~io da je Republika Srpska zbog toga povrijedila pravo podnosioca 
prijave prema ~lanu 5 Konvencije. Dom je utvrdio da nije do{lo do povrede ~lana 6 Konvencije, te je 
ostatak `albenih navoda proglasio neprihvatljivim. 
 
Pravni lijekovi 
Dom zapa`a da je povreda pri~injena zbog ~injenice da mi{ljenje ICTY-a nije pribavljeno prije hap{enja 
podnosioca prijave kako se zahtijeva Pravilima puta. Dom je tako|e podsjetio da je Osnovni sud u 
Modri~i, kada je odlu~ivao o kazni podnosioca prijave, uzeo u obzir vrijeme koje je on proveo u 
pritvoru od 22. oktobra 1996. godine. Zbog toga, Dom je mi{ljenja da nala`enje povrede prava 
podnosioca prijave na slobodu predstavlja odgovaraju}i pravni lijek za {tetu koju je pretrpio. 
_________________________________________________________________________________________ 
 
CH/00/3574 Du{anka TASOVAC  protiv Federacije Bosne i Hercegovine   
 
^injenice  
Predmet se odnosi na poku{aje podnositeljice prijave da stupi u posjed svog stana iz kog je Uprava 
za stamebna pitanja Kantona Sarajevo delo`irala 24. januara 2000. godine. Delo`acija je izvr{ena, a 
da podnositeljica prijave nije dobila nikakvo rje{enje s tim u vezi, niti je ikada obavije{tena da je njen 
stan 1996. godine progla{en napu{tenim, iako je podstanar stalno koristio stan, a i ona ga je 
koristila u redovnim intervalima. Nakon delo`acije je Federalno ministarstvo odbrane izdalo ugovor o 
kori{tenju stana drugom korisniku koji je ve} sljede}eg dana otkupio stan.  
 
Navodna povreda ljudskih prava  
Prijava postavlja pitanja u vezi sa pravom na mirno u`ivanje stanarskog prava podnositeljice prijave na 
stanu prema ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, pravom na za{titu 
doma prema ~lanu 8 Konvencije i pravom na pristup sudu prema ~lanu 6 Konvencije.   
 
Zaklju~ci Doma 
Dom je utvrdio da postupak kojim je stan progla{en napu{tenim 1996. godine i svi kasniji poku{aji 
da se podnositeljicu prijave ex lege li{i stanarskog prava, te postupak kojim je stan dodijeljen drugom 
korisniku, nisu bili u skladu sa zakonom kako se zahtijeva ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
Prema tome, Dom je utvrdio da je Federacija Bosne i Hercegovine prekr{ila pravo podnositeljice 
prijave na u`ivanje stanarskog prava na stanu kako se garantuje ~lanom 1 Protokola br. 1 uz 
Konvenciju.  
 
Dom je tako|e utvrdio da je predmetni stan bio dom podnositeljice prijave u smislu ~lana 8 
Konvencije, te da delo`acija podnositeljice prijave u januaru 2000. godine, bez rje{enja u tom smislu, 
nije bila predvi|ena zakonom u smislu ~lana 8 Konvencije. Tako|e proizilazi da dodjela njenog stana 
drugoj osobi nakon toga, kao i otkup stana od strane te osobe, nisu bili u skladu sa zakonom. Ovaj 
nalaz je bio dovoljan za Dom da utvrdi da je Federacija Bosne i Hercegovine prekr{ila pravo 
podnositeljice prijave na po{tivanje doma koje je zagarantovano ~lanom 8 Konvencije.  
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[to se ti~e prava na pristup sudu koje je zagarantovano ~lanom 6 Konvencije, Dom je 
utvrdio da je tu`ena Strana propustila osigurati podnositeljici prijave pristup sudu radi utvr|ivanja 
njenog stanarskog prava na stanu, kao i njenog prava da iz njega ne bude delo`irana. Zato je Dom 
utvrdio da je Federacija Bosne i Hercegovine prekr{ila prava podnositeljice prijave zagarantovana 
stavom 1 ~lana 6 Konvencije.  
 
Pravni lijekovi 
Dom je naredio da se podnositeljici prijave ponovo uspostavi stanarsko pravo i da se vrati u posjed 
stana bez daljeg odlaganja, te da tu`ena Strana preduzme sve neophodne korake da bi proglasila 
ni{tavim kupoprodajni ugovor o otkupu stana zaklju~en izme|u novog kupca i Federalnog ministarstva 
odbrane. Dom je tako|e naredio tu`enoj Strani da podnositeljici prijave isplati iznos od 2.000 KM na 
ime nematerijalne {tete.  
_________________________________________________________________________________________ 
 
CH/98/835 Hamdo SULJOVI] protiv Federacije Bosne i Hercegovine 
 
^injenice 
Predmet proizlazi iz ekproprijacije zemlji{ta, vlasni{tvo podnosioca prijave, koju je sprovela op}ina 
Novi Grad Sarajevo. Eksproprijacija je sprovedena 1985. godine i obuhvatala je zemlji{te i nekoliko 
objekata izgra|enih na njemu koji su pripadali podnosiocu prijave. Me|utim, svrha eksproprijacije je 
bila izgradnja stambenog naselja koja nikad nije realizovana. Podnosilac prijave je prvo bezuspje{no 
poku{avao da ospori postupak eksproprijacije, a kada je postalo jasno da svrha eksproprijacije nikad 
ne}e biti realizovana, podnosilac prijave je tra`io povrat svog zemlji{ta. Bezbrojni postupci koje je 
podnosilac prijave pokrenuo pred doma}im, upravnim i sudskim tijelima sa ciljem da se isprave 
posljedice eksproprijacije, trajali su vi{e od 17 godina.  
 
Navodne povrede ljudskih prava 
Podnosilac prijave navodi da je nezakonito li{en svoje imovine, da mu zemlji{te nije vra}eno i da 
postupci u njegovom predmetu nisu sprovedeni u razumnom vremenu. On tra`i od Doma da mu 
dosudi dodatan iznos na ime kompenzacije za zemlji{te koje mu je oduzeto.  
 
Zaklju~ci Doma 
Dom je sebe proglasio nenadle`nim ratione temporis da razmatra `albeni navod podnosioca prijave 
da je on bio nezakonito li{en svoje imovine 1985. godine. Me|utim, Dom je ustanovio da su 
postupci, pokrenuti po `albama podnosioca prijave pred doma}im upravnim i sudskim tijelima, trajali 
nerazumno dugo i da je tu`ena Strana povrijedila pravo podnosioca prijave na odlu~ivanje o njegovim 
gra|anskim pravima u razumnom roku prema ~lanu 6 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima. 
 
Pravni lijekovi  
Dom je ustanovio da je odgovaraju}e da podnosiocu prijave dosudi iznos od 1.000 KM kao priznanje 
za njegovu patnju, koja je posljedica nemogu}nosti da se odluka u njegovom predmetu donese u 
razumnom roku.  
 
 
 
 
 
 
 


