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SAOPCENJE ZA STAMPU
Objavljeno u petak, 7. marta 2003. godine

Dom za ljudska prava urucuje
5 odluka o prihvatljivosti i meritumu i
1 odluku o daljnjim pravnim lijekovima
U petak, 7. marta 2003. godine u 9:00 sati u sali Kantonalnog suda u Senoinoj br. 1 u

Sarajevu, Dom za ljudska prava urucio je sljedeéih 5 odluka o prihvatljivosti i meritumu i 1
odluku o daljnjim pravnim lijekovima:

Predmeti br. CH/01/8365, CH/01/8397, CH/01/8398, CH/01/8399, CH/01/8410,
CH/01/8411, CH/01/8412, CH/01/8414, CH/01/8428, CH/01/8484, CH/01/8487,
CH/01/8521, CH/02/8842, CH/02/8927, CH/02/9357, CH/02/9375, CH/02/9385,
CH/02/9390, CH/02/9403, CH/02/9427, CH/02/9431, CH/02/9433, CH/02/9470,
CH/02/9484, CH/02/9485, CH/02/9486, CH/02/9487, CH/02/9505, CH/02/95086,
CH/02/9507, CH/02/9508, CH/02/9513, CH/02/9514, CH/02/9515, CH/02/9528,
CH/02/9529, CH/02/9530, CH/02/9532, CH/02/9542, CH/02/9546, CH/02/9547,
CH/02/9548, CH/02/9549, CH/02/9550, CH/02/9552, CH/02/9553, CH/02/9594,
CH/02/9595 i CH/02/9596 Ferida SELIMOVIC, Sefika PALIC, Sefika PALIC, Mejrema
JUNUZOVIC, Meviida SULEJMANOVIC, Mevlida SULEJMANOVIC, Munira SULEJMANOVIC,
Hazreta DELIC, Zilha FEJZIC, Hafiza HR!JSTIC‘ and Adila HRUSTIC, Nura OMIC, Enver
HAMZIC, Hajro OKANOVIC, Rabija SMAJIC, Jusuf MALKIC, Suhra ALIC, Raza JUSUFOVIC,
Ahmija MUJIC, Hasena AHMETAGIC, Fatija IBRAHIMOVIC, Rifet MUHIC, Resida
OMEROVIC, Timka MUJIC, Ifeta SELIMOVIC, Ifeta SELIMOVIC, Ifeta SELIMOVIC, Ifeta
SELIMOVIC, Hata AHMETOVIC, Hata AHMETOVIC, Hata AHMETOVIC, Hata AHMETOVIC,
Hanifa SMAILOVIC, Amira GURDIC, Tima GURDIC, Fatima RAMIC, Fatima RAMIC, Fatima
RAMIC, Enes POZIC, Enes POZIC, Azem SMAJIC, Tahira SKELEDZIC, Tahira SKELEDZIC,
Tahira SKELEDZIC, Hakija CAKANOVIC, Sabra KABILOVIC, Sabira JUSUFOVIC, Emina
SALIHOVIC, Hamsa CERIMOVIC i Aisa ADEMOVIC protiv Republike Srpske

Cinjeniéna osnova

Cetrdeset devet prijava koje Cine “Predmete iz Srebrenice” podnijeli su najblizi rodaci muskaraca
BoSnjaka za koje se pretpostavlja da su ubijeni u sklopu masovnog pogubljenja oko 7.000-8.000
BosSnjaka koje je izvrSila Vojska Republike Srpske u periodu od 10. do 19. jula 1995. godine u i oko
Srebrenice. U ovim prijavama, svi za koje se pretpostavlja da su Zrtve dogadaja u Srebrenici se
nalaze na spisku nestalih lica Drzavne komisije za trazenje nestalih lica. Neki od njih se nalaze i na
spiskovima lica o kojima se nista ne zna Medunarodnog komiteta Crvenog krsta. Svi podnosioci
prijava traze da budu obavijesteni o sudbini najblizih ¢lanova svojih porodica koji su nestali kao i o
mjestu gdje se oni nalaze. Cini se da, od kada su se odigrali predmetni dogadaji, nijedan podnosilac
prijave nije dobio te informacije od nadleznih organa.

Navodna krsenja ljudskih prava

Buduéi da su svi podnosioci prijava najblizi rodaci musSkaraca BoSnjaka za koje se pretpostavlja da su
Zrtve dogadaja u Srebrenici koji su se odigrali izmedu 10. i 19. jula 1995. godine, oni navode, da su i
oni sami zrtve navodnih ili oCiglednih povreda ljudskih prava koje proizilaze iz odsustva odredenih
informacija o sudbini njihovih najblizih, poslednji put videnih u Srebrenici u julu 1995. godine ili o
mjestu gdje se oni nalaze. Oni traze da saznaju istinu. Zahtijevaju da organi vlasti izvedu zloCince
pred lice pravde. Veéina njih trazi i naknadu za patnje u neodredenom iznosu. Ovi predmeti pokrecu
pitanja po ¢lanovima 3, 8 i 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima, te diskriminaciji u vezi sa



ovim pravima po ¢lanu 1I(2)(b) Sporazuma. Zbog svoje nadleznosti po Sporazumu, Dom razmatra ove
predmete samo u vezi sa pravima ¢lanova porodica da budu obavijeSteni o sudbini i mjestu gdje se
nalaze nestali ¢lanovi njihovih najuzih porodica.

Zakljuéci Doma

Dom je u odluci zakljuCio da je Republika Srpska prekrSila svoje pozitivne obaveze da osigura
postivanje prava podnosilaca prijava na privatni i porodi¢ni zivot zagarantovanih ¢lanom 8 Konvencije
time Sto nije ucinila dostupnim niti je otkrila zatraZzene informacije o nestalim najblizim ¢lanovima
porodica podnosilaca prijava. Takode, Republika Srpska je prekrsSila pravo podnosilaca prijava da ne
budu podvrgnuti nehumanom i ponizavajuéem postupku, zagarantovano ¢lanom 3 Konvencije time Sto
podnosiocima prijava nije otkrila istinu o sudbini i mjestu gdje se nalaze nestali ¢lanovi njihove
najblize porodice, niti je sprovela svrsishodnu i efikasnu istragu o masakru u Srebrenici u julu 1995.
godine. Na kraju, Dom je zakljuCio da je Republika Srpska diskriminisala podnosioce prijava na
osnovu njihove boSnjacke nacionalnosti. Dom je naveo da “u kontekstu predmeta iz Srebrenice, ova
krSenja su posebno neCuvena posto su ovi dogadaji doveli do najveCeg i najuzasnijeg masovnog
pogubljenja civila u Evropi u drugoj polovini dvadesetog vijeka. StaviSe, u ovim krSenjima se ogleda
potpuna ravnodusnost organa vlasti Republike Srpske prema patnji boSnjacke zajednice”.

Pravni lijekovi

Kao pravne lijekove za utvrdena krSenja, Dom je naredio Republici Srpskoj da, po hitnom postupku,
objavi sve informacije koje trenutno ima u svom posjedu, pod kontrolom ili po saznanjima, a koje se
odnose na sudbinu i mjesto gdje se nalaze nestali najblizi ¢lanovi porodica podnosilaca prijava, kao i
lokacije svih grobnica zrtava dogadaja u Srebrenici. Republika Srpska ¢e takode sprovesti istragu o
dogadajima u Srebrenici, a rezultate te istrage Ce otkriti domaéim i medunarodnim organima
najkasnije 7. septembra 2003. godine. Kao oblik obeSteenja za druStvenu Stetu te kako bi se
informacije sadrzane u ovoj odluci rasirile na u najve¢oj mogucoj mjeri, Dom je naredio Republici
Srpskoj da objavi kompletan tekst ove u Sluzbenom glasniku Republike Srpske.

lako shvata da su podnosioci prijava licno pretrpjeli materijalnu i nematerijalnu Stetu, Dom je odlucio
da ne dosuduje pojedinaCne iznose kompenzacije. Umjesto toga, za kolektivnu dobrobit svih
podnosilaca prijava i porodica zrtava dogadaja u Srebrenici, Dom je naredio Republici Srpskoj da
najkasnije 7. septembra 2003. godine uplati Fondaciji Srebrenica-Potocari spomen-obiljezje i mezarje
pausalan iznos od 2 miliona konvertibilnih maraka (2.000.000 KM) i, pri tom, da 7. septembra
2004. godine, 7. septembra 2005. godine, 7. septembra 2006. godine i 7. septembra 2007. godine
uplati Fondaciji Cetiri dodatne godiSnje rate od po petsto hiljada konvertibilnih maraka (500.000 KM),
koje treba upotrebiti u skladu sa Statutom Fondacije,

Pri dosudivanju ove kolektivne kompenzacije za dobrobit svih ¢lanova porodica lica nestalih iz
Srebrenice jula 1995. godine, Dom istiCe da je u ovoj odluci utvrdio krSenja prava ¢lanova porodica,
ali nije utvrdio nikakvo krSenje prava nestalih lica jer su takve Zalbe van nadleznosti Doma ratione
temporis. Po shvatanju Doma, prvenstvena svrha ovih prijava je da podnosioci prijava saznaju
sudbinu i mjesto gdje se nalaze njihovi nestali najblizi rodaci, a ako se utvrdi da su ta nestala lica
ubijena u dogadajima u Srebrenici, onda bi podnosioci prijava voljeli da sahrane posmrtne ostatke
svojih najblizih u skladu sa svojom tradicijom i uvjerenjima. U tom smislu, Srebrenica-Potocari
spomen-obiljezje i mezarje €e biti dostojanstveno mjesto za spomen obiljeZje i grobove za one koji su
nastradali tragicnom smr€u u masakru u Srebrenici jula 1995. godine.

CH/01,/8110 D.R. protiv Bosne i Hercegovine i Republike Srpske

Cinjeniéna osnova

Prijava se odnosi na pokusSaje podnosioca prijave da od Republike Srpske dobije naknadu koja joj je
dosudena pravosnaznom presudom Okruznog suda u Banjoj Luci od 3. oktobra 2000. godine.
Osnovni sud u Banjoj Luci je izdao dozvolu izvrSenja ove presude koja je postala pravosnazna
3. januara 2001. godine. No, Republika Srpska podnosiocu prijave nikad nije isplatila naknadu.
Nadalje, 28. maja 2002. godine, na snagu je stupio “Zakon o odlaganju od izvrSenja sudskih odluka
na teret sredstava budzeta Republike Srpske po osnovu isplate naknade materijalne i nematerijalne
Stete nastale uslijed ratnih dejstava i po osnovu isplate stare devizne Stednje”. Po ovom Zakonu,
Republika Srpska je na neograniCeno vrijeme odlozZila izvrSenje sudskih odluka o isplati naknade za



materijalnu i nematerijalnu Stetu nastalu uslijed ratnih dejstava, poput presude koju je dobila
podnosilac prijave.

Navodna krsenja ljudskih prava

Podnosilac prijave se zali da organi tuzenih Strana nisu ispoStovali pravosnazne sudske odluke
kojima se nareduje Republici Srpskoj da joj se isplati naknada za “ratnu Stetu”. Podnosilac prijave
trazi od Doma da naredi tuzenim Stranama da odmah izvrSe pravosnazne sudske odluke donesene u
njenu korist i da naredi Republici Srpskoj “da u najkraem roku ispuni svoje obaveze prema
povjeriocu [tj. podnosiocu prijave]”. Prijava otvara pitanja po ¢lanu 1 Protokola br. 1 (pravo na mirno
uzivanje imovine) Evropske konvencije o ljudskim pravima; ¢lanu 6 Konvencije (pravo na sud); te
¢lanu 13 Konvencije (pravo na djelotvoran pravni lijek).

Zakljuéci Doma

Dom je u svojoj odluci zakljuc¢io da propust Republike Srpske da preduzme bilo kakve korake da izvrSi
pravosnaznu presudu od 3. oktobra 2000. godine i isplati podnosiocu prijave naknadu koja joj je
dosudena tom presudom prije 28. maja 2002. godine predstavlja nezakonito uplitanje u njenu
zastiGenu imovinu. StaviSe, Zakon o odlaganju, koji je stupio na snagu 28. maja 2002. godine,
predstavlja dalje neproporcionalno uplitanje u zastiéenu imovinu podnosioca prijave. 1z ovih razloga,
Dom je zakljuCio da je Republika Srpska prekrSila pravo podnosioca prijave zasticeno ¢lanom 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju, kako prije tako i poslije stupanja na snagu Zakona o odlaganju. Dom je
takode zakljuCio da je Republika Srpska, time §to nije izvrSila pravosnaznu presudu u Kkorist
podnosioca prijave, prekrSila pravo podnosioca prijave na sud, zagarantovano stavom 1 ¢lana 6
Konvencije, kako prije tako i poslije stupanja na snagu Zakona o odlaganju 28. maja 2002. godine.

Pravni lijekovi

Kao pravne lijekove za utvrdena krSenja Konvencije, Dom je jednoglasno naredio Republici Srpskoj da
donese novi zakon do 7. septembra 2003. godine. Tim novim zakonom ¢&e se urediti nacin izmirenja
obaveza koje se isplacuju iz budZeta Republike Srpske, a koje su nastale po osnovu sudskih presuda
o isplati naknade proistekle iz ratnih okolnosti, kako je pomenuto u Zakonu o odlaganju. Dom je dalje
naredio Republici Srpskoj da podnosiocu prijave isplati naknadu za nematerijanu Stetu kao priznanje
za nepravdu koju je pretrpjela uslijed nemoguénosti da se pravosnazna presuda izvrSi u njenu korist.
Na kraju, Dom je zadrzao pravo da naredi dodatne pravne lijekove u ovom predmetu nakon 7.
septembra 2003. godine.

CH/02/8939 M.H. protiv Federacije Bosne i Hercegovine

Cinjenicéna osnova

Podnosiocu prijave je kao udovici poginulog vojnika u 1994. godini dodijelien stan u Zenici.
Ministarstvo odbrane je 1997. godine sacinilo i ugovor o koriStenju stana kojim joj se stan dodjeljuje
na trajno koristenje. U januaru 2002. godine stambeni organi su podnosioca prijave proglasili
rviSestrukim korisnikom", u skladu sa Zakonom o prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima, i naredili joj da se iz predmetnog stana iseli. PoSto je zahtjev prijeratnog nosioca
stanaskog prava na predmetnom stanu odbijen, stan je uvrSten u kategoriju stanova za koje nije
podnesen zahtjev za vraCanje, a koje bi trebali koristiti stambeni organi kao alternativni smjestaj.
Podnosilac prijave je oznaCena kao "viSestruki korisnik", na osnovu Cinjenice da bi se mogla vratiti da
Zivi u svoje porodi¢no domacinstvo iz 1991. godine, kuéu svoje svekrve, takode u Zenici. Podnosilac
prijave je dobila i zna¢ajan iznos na ime stambenog kredita radi rieSavanja svoje stambene situacije.
Podnosilac prijave je delozZirana 14. juna 2002. godine.

Navodna krsenja ljudskih prava

Prijava pokre€e pitanja u vezi prava podnosioca prijave na postivanje njenog doma prema ¢lanu 8
Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao i prava na djelotvoran pravni lijek prema ¢lanu 13
Konvencije.

Zakljucci Doma

Dom je zakljuio da su odredbe Zakona o prestanku primjene kojima se dozvoljava ex officio
odlucivanje o statusu podnosioca prijave kao dvostrukog korisnika bez prava na alternativni smjestaj i
zabranjuje suspenzivho dejstvo njene Zzalbe, mijere koje sluze znacajnom javnom interesu



obezbjedivanja alternativnog smijesStaja u cilju rieSavanja hiljada nerijeSenih imovinskih zahtjeva na
najefikasniji moguéi nacin. Prema tome, postupci tuzene Strane su slijedili legitimni cilj i bili su u
potpunosti proporcionalni, te radi toga, nije doSlo do povrede ¢lana 8 Konvencije. Pri tom, Sto se tiCe
navodne povrede ¢lana 13 Konvencije, Dom je zaklju¢io da je podnosilac prijave sveukupno imala
dovoljno dostupnih pravnih lijekova, te radi toga nije doSlo do povrede ¢lana 13 Konvencije.

CH/02/12421 Safija KULOVAC protiv Federacije Bosne i Hercegovine

Cinjeniéna osnova

Podnosilac prijave je Zivjela u stanu u Sarajevu od 1996. godine uz, kako tvrdi, usmenu saglasnost
vlasnika stana, opéine Centar. U oktobru 2002. godine, stambeni organi su odlucili da podnosilac
prijave koristi stan bez pravne osnove, te su je stoga smatrali "bespravnim korisnikom", bez prava na
alternativni smjestaj, u skladu sa Zakonom o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima.
Bez odrzavanja rasprave, podnosiocu prijave je naredeno da do 9. decembra 2002. godine napusti
stan, §to je podnosilac prijave i uCinila. PoSto prijeratni nosilac stanarskog prava nije trazio povrat
stana, stan spada u kategoriju stanova za koje nije podnesen zahtjev za vra¢anje, a koje bi trebali
koristiti stambeni organi kao alternativni smjestaj.

Navodna krsenja ljudskih prava

Prijava pokrece pitanja u vezi prava podnosioca prijave na djelotvoran pravni lijek prema ¢lanu 13
Evropske konvencije o ljudskim pravima u vezi prava na posStivanje njenog doma prema ¢lanu 8
Konvencije.

Zakljucci Doma

Dom je zaklju¢io da su odredbe Zakona o prestanku primjene kojima se dozvoljava ex officio
odludivanje o statusu podnosioca prijave kao dvostrukog korisnika bez prava na alternativni smjestaj i
zabranjuje suspenzivno dejstvo njene zalbe, mjere koje sluze znaCajnom javnom interesu
obezbjedivanja alternativnog smijeStaja u cilju rieSavanja hiljada nerijeSenih imovinskih zahtjeva na
najefikasniji moguci nacin. Prema tome, postupci tuzene Strane su slijedili legitimni cilj i bili su u
potpunosti proporcionalni, te radi toga, nije doSlo do povrede ¢lana 8 Konvencije. Pri tom, Sto se tiCe
navodne povrede ¢lana 13 Konvencije, Dom je zakljuCio da je podnosilac prijave sveukupno imala
dovoljno dostupnih pravnih lijekova, te radi toga nije doSlo do povrede ¢lana 13 Konvencije.

CH/00/3476 M.M. protiv Federacije Bosne i Hercegovine

Cinjeniéna osnova

Podnosilac prijave je drzavljanka Bosne i Hercegovine srpske nacionalnosti, udata za drzavljanina
Bosne i Hercegovine hrvatske nacionalnosti. Prije oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini ona je bila
uciteljica u osnovnoj Skoli u Livnu. U toku rata receno joj je od strane pripadnika paravojnih snaga da
vise ne moze raditi u Skoli zbog toga Sto je srpske nacionalnosti. Skolski organi joj nakon toga vise
nisu dozvolili da dolazi na posao. Nakon prestanka rata podnosilac prijave je trazila da se vrati na
posao, ali bez uspjeha. Podnosilac prijave je pokrenula postupke pred domaéim sudovima i pred
Kantonalnom komisijom za implementaciju ¢lana 143. Zakona o radu, ali nije uspjela da se u
potpunosti vrati na posao.

Navodna krsenja ljudskih prava

Podnosilac prijave se zali na diskriminaciju u uzivanju prava na rad na osnovu njenog nacionalnog
porijekla i poziva se na ¢lan 1I(2)(b) Sporazuma u vezi s ¢lanovima 6 i 7 Medunarodnog ugovora o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima te ¢lanu 5 Konvencije o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije. Ona se dalje zali na povredu svoga prava na praviCnu raspravu prema Clanu 6
Evropske konvencije o ljudskim pravima, prva na postivanje njenog privatnog i porodi¢nog Zivota
zagarantovanog ¢lanom 8 Evropske konvencije, kao i na povredu prava na mirno uzivanje imovine
prema Clanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju radi gubitka plata i doprinosa Fondu penzijskog i
zdravstvenog osiguranja.

Zakljuéci Doma

U svojoj odluci, Dom je smatrao da je podnosiocu prijave uskraéeno pravo da radi u Skoli gdje je
ranije radila kao uditeljica. U isto vrieme, Skola je uposlila nove zaposlenike da obavljaju njene
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poslove i zadatke. Novi zaposljenici su bili hrvatske nacionalnosti. Dom je stoga ustanovio da je
Federacija Bosne i Hercegovina prekrSila svoje obaveze prema Sporazumu posto je diskriminirala
podnosioca prijave na osnovu njenog srpskog porijekla u uZivanju prava na rad i srodnih prava
zagarantovanih Medunarodnim ugovorom o ekonomskim, socijalnim i Kkulturnim pravima, kao i u
uzivanju prava na rad, prava na slobodan izbor zaposlenja i zastitu od nezaposlenosti Medunarodne
konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.

Pravni lijekovi

Kao pravne lijekove za utvrdena krSenja, Dom je jednoglasno naredio Federaciji Bosne i Hercegovine
da preduzme sve neophodne korake da osigura da se podnosiocu prijave odmah ponudi moguénost
potpunog vraCanja u radni odnos, da pocne s radom pod uslovima koji odgovaraju njenom ranijem
radnom mjestu i jednakim uslovima koje uzivaju drugi zaposleni, te da se u svakom slucaju potpuno
vrati na posao, najkasnije do datuma vraéanja na posao odsutne radnice koju sada zamjenjuje
podnosilac prijave. Dom je dalje naredio Federaciji da isplati podnosiocu prijave iznos od 42.000 KM
na ime kompenzacije za materijalne Stete.

Odluka o daljnjim pravnim lijekovima:

CH/00/5134, CH/00/5136, CH/00/5138 i CH/01/7668 Muhamed SKRGIC, Raska
CERIMOVIC, Fikret MURTIC i Udruzenje za zastitu nezaposlenih dionicara “Agrokomerca”
protiv Federacije Bosne i Hercegovine

Cinjeniéna osnova i postupak

Dom je 8. marta 2002. godine urucio odluku o prihvatljivosti i meritumu u predmetu br. CH/00/5134
i drugi, Skrgi¢ i drugi. Ovi predmeti se odnose na bezuspjeSne pokusSaje podnosilaca prijava da im se
prizna njihov status i prava koja potrazuju kao dionicari dioniCkog drustva “Agrokomerc”. Podnosioci
prijava Muhamed Skrgi¢, Raska Cerimovi¢ i Fikret Murti€¢ i ¢lanovi Udruzenja za zaStitu nezaposlenih
dioniCara “Agrokomerca” bili su zaposleni u “Agrokomercu” u Velikoj KladuSi. Svi oni tvrde da
posjeduju dionice u privatnom vlasnistvu u “Agrokomercu”, koje su navodno stekli u periodu od
1991. do 1994. prema tzv. “Markovi¢evoj Semi” privatizacije. U odluci od 8. marta 2002. godine,
Dom je utvrdio da su podnosioci prijava stekli zasti€éenu imovinu u vidu dionica u privatnom vlasnistvu
“Agrokomerca” te da je tuzena Strana prekrSila njihova imovinska prava po ¢lanu 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju jer ih je liSila ove zasti¢ene imovine i prava koja idu uz njih. Dom je naredio tuzenoj Strani,
kao privremenu mjeru do okoncanja revizije naredene u odluci od 8. marta 2002. godine, da prizna
vlasniCku strukturu “Agrokomerca” registrovanu kod Suda u BihaCu 31. oktobra 1991., tj. 53%
dionicki kapital i 47% drzavni kapital. Federaciji je naloZeno da imenuje, tri ¢lana novouspostavljenog
nadzornog odbora “Agrokomerca” i da podnosiocima prijava omogucéi da imenuju cetiri ¢lana u ovaj
priviemeni nadzorni odbor. Ovim ugovorom se trebala postii ravnoteza u upravljanju “Agrokomercom”
tokom privremenog perioda izmedu uruc¢enja odluke Doma i okoncanja revizije. Privremeni nadzorni
odbor ima pravo da otpusti bilo kojeg ili sve direktore “Agrokomerca” sa dvotreCinskom vec¢inom
glasova, za Sta je Dom smatrao da ¢e obezbijediti ravotezu izmedu upravljackih prava podnosilaca
prijava i tuzene Strane tokom ovog privremenog perioda.

Zakljucci Doma

Dom je zakljuCio da su podnosioci prijava sprijeCeni da svrsishodno ucéestvuju u upravljanju
preduzeéem, kako se zahtijeva u odluci od 8. marta 2002. godine usljed nastavljenog funkcionisanja
“upravnog odbora” koga je imenovalo Federalno ministarstvo energije, rudarstva i industrije u avgustu
2001. godine. S obzirom da je Dom naredio formiranje priviemenog nadzornog odbora u svojoj odluci
od 8. marta 2002. godine da bi omoguéio podnosiocima prijave da ucCestvuju u upravljanju
preduze¢em, Dom nalazi da je postojanje upravnog odbora nespojivo sa funkcionisanjem priviemenog
nadzornog odbora i njegove moguénosti da upravlja “Agrokomercom” u skladu sa zakonom. Nadalje,
u svjetlu opstruiraju¢eg ponaSanja uprave “Agrokomerca” u toku prosle godine, Dom nalazi da
prisustvo predstavnika podnosilaca prijava u priviemenom nadzornom odboru nije dovoljno da bi
njihovo ucestvovanje u upravljanju preduzeéem bilo znacajno i da je uslov kvalifikovane vecine
potreban za promjenu uprave stvorio potpuni zastoj u privremenom nadzornom odboru. Dom prema
tome nalazi neophodnim da donese ovu odluku o daljnjim pravnim lijekovima.



Pravni lijekovi

Dom je odlu¢io da naredi Federaciji Bosne i Hercegovine da preduzme sve neophodne mijere i
obezbijedi da upravni odbor “Agrokomerca”, koji je imenovalo Federalno ministarstvo energjje,
rudarstva i industrije, prestane funkcionisati najkasnije do 15. aprila 2003. godine.

Dom je nadalje odluc¢io da djelimiéno ukloni uslov kvalifikovane veéine tako da privremeni nadzorni
odbor ima pravo da zamijeni tri od sadasnjih Sest izvrSnih direktora i da imenuje jednog izvrSnog
direktora na sada$nje upraznjeno mjesto obicnom veéinom glasova ili uz saglasnost 4 prisutna ¢lana.
Ova naredba takode stupa na snagu odmah i bie izvrSena najkasnije do 15. aprila 2003. godine.
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