
     
HUMAN RIGHTS CHAMBER  DOM ZA LJUDSKA PRAVA 
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SAOP]ENJE ZA [TAMPU 
Objavljeno u patak 10. januara 2003. godine 

 
 

Dom za ljudska prava uru~uje 
6 odluka o prihvatljivosti i meritumu i  

1 odluku o preispitivanju 
 
 
U petak, 10. januara 2003. u 9:00 sati prije podne u zgradi Kantonalnog suda, [enoina 1, 
u Sarajevu, Dom za ljudska prava uru~io je 7 odluka: 
 
1. CH/02/8923, CH/02/8924 i CH/02/9364 \oko KLI^KOVI], Anka PA[ALI] i Du{ko 

KARANOVI]  protiv Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine i Republike 
Srpske 

2. CH/02/8767 Fedai UNAL protiv Bosne i Hercegovine  
3. CH/01/9040 Ne|eljko LATINOVIC protiv Republike Srpske 
4. CH/01/9130 Stana SAMARD@I] protiv Republike Srpske 
5. CH/02/9842 Eslam DURMO Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine  
6. CH/01/6930 Kompas Me|ugorje protiv Federacije Bosne i Hercegovine  
7. CH/98/1373 Aleksandar BAJRI] protiv Federacije Bosne i Hercegovine (Odluka o 

preispitivanju) 
 
 
CH/02/8923, CH/02/8924, CH/02/9364 \oko KLI^KOVI], Anka PA[ALI] i Du{ko 
KARANOVI] protiv Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine i Republike 
Srpske 
 
^injeni~no stanje  
Predmet se ti~e dispariteta u odnosu na penzije koje primaju penzioneri povratnici u Federaciju Bosne 
i Hercegovine i penzioneri koji su ostali u Federaciji u toku oru`anog sukoba. 

 
Sva tri podnosioca prijave su umirovljene osobe srpskog porijekla koje su `ivjele u Sarajevu prije 
oru`anog sukoba, koje su bile umirovljene i primale penzije iz Penzijskog fonda Bosne i Hercegovine. 
U toku rata, penzije su se po~ele dijeliti iz tri zasebna fonda. Podnosioci prijava su boravili na teritoriji 
Republike Srpske i primali penzije od Republike Srpske.  

 
Dana 27. marta 2000., penzijski fondovi zaklju~ili su Sporazum prema kojem }e penzionere dalje 
ispla}ivati fond kojem trenutno pripadaju, bez obzira na njihovo mjesto boravka. U 2000 i 2001.  
godini, podnosioci prijava su vra}eni u posjed svojih stanova u Sarajevu, gdje su nastavili `ivjeti od 
svojih penzija iz Republike Srpske. Oni se `ale na disparitet u odnosu na penzije izme|u entiteta.    
 
Prakti~no gledaju}i, osoba koja se vratila u Sarajevo i tamo primala penziju prije oru`anog sukoba, ali 
je kasnije po~ela primati penziju iz penzijskog fonda Republike Srpske, po{to je raseljena u Republiku 
Srpsku, nastavit }e, nakon povratka u Sarajevo, primati ni`u penziju iz fonda Republike Srpske. Takav 
povratnik, dok prima manju penziju iz penzijskog fonda Republike Srpske, suo~it }e se tako|e sa 
ve}im tro{kovima `ivota u Sarajevu nego u Republici Srpskoj. Pored toga, takav povratnik }e primati 
mnogo ni`u penziju od osobe koja je davala sli~ne doprinose za penziju u toku svog radnog vijeka ali 
je ostala u Federaciji u toku oru`anog sukoba.  



Navodne povrede ljudskih prava  
Podnosioci prijava tvrde da su povrije|ena njihova prava prema ~lanovima 8 i 13 Konvencije, ~lanu 1 
Protokola br. 1 uz Konvenciju, i ~lanu 2 Protokola br. 4 (pravo na slobodu kretanja i odabira mjesta 
boravka). Oni se dalje `ale da su strane u penzijskom Sporazumu svjesno dovele do diskriminacije 
kada su odlu~ile o ovakvoj praksi isplata penzija. Podnosioci prijava se izgleda tako|e `ale da su 
diskriminirani u u`ivanju svoga prava na socijalnu za{titu prema ~lanu 9 Me|unarodnog ugovora o 
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. 
 
Nalazi Doma  
Dom je prijave proglasio prihvatljivim protiv Dr`ave Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i 
Hercegovine i Republike Srpske  
 
Dom je utvrdio, na osnovu provo|enja dokaza, da ~injenica da podnosioci prijava primaju manje 
penzije od osoba koje ispla}uje penzijski fond Fedracije Bosne i Hercegovine ne predstavlja uplitanje 
u njihova prava prema ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Prema tome, nije do{lo do povrede 
prava podnosilaca prijave od strane Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, ili 
Republike Srpske na mirno u`ivanje njihove imovine prema ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
 
Prema sada{njoj praksi, penzija penzionera biv{e Socijalisti~ke Republike Bosnia and Herzegovina iz 
Sarajeva kojeg sada ispla}uje penzijski fond Republike Srpske, jer je on ili ona raseljen u Republiku 
Srpsku za vrijeme oru`anog sukoba, zantno je ni`a od penzije penzionera koji je ostao u Federaciji. 
Ovaj disparitet ne ostavlja sumnju da se osobe koje su bile raseljene unutar zemlje za vrijeme 
oru`anog sukoba, po svom povratku druk~ije tretiraju. Imaju}i u vidu da je olak{avanje povratka 
raseljenih osoba jedan od ciljeva Dejtonskog mirovnog sporazuma, Dom je utvrdio da status raseljene 
osobe ne mo`e opravdati razli~ito postupanje prema ovim podnosiocima prijava. Sada{nje stanje 
penzija predstavlja ozbiljnu prepreku za povratak. Posljedica sporazuma izme|u penzijskih fondova je 
ta da su podnosioci prijava, kao raseljene osobe unutar zemlje koje su se vratile u Federaciju, 
diskriminirani. Budu}i da je penzijski fond Federacije strana u sporazumu, Dom je utvrdio da je 
Federacija Bosne i Hercegovine diskriminirala podnosioce prijave u u`ivanju njihovih prava na 
socijalno osiguranje prema ~lanu 9 Me|unarodnog ugovora o ekonomskim, socijalnim i kulturnim 
pravima. 
 
Dom je dalje utvrdio da, po{to Bosna i Hercegovina nije strana u penzijskom sporazumu, i po{to je 
svo zakonodavstvo koje se izravno ti~e penzijskog sistema doneseno na entitetskom nivou, Bosna i 
Hercegovina nije odgovorna za diskriminaciju prema podnosiocima prijave s obzirom na njihova 
penzijska prava. Dom je tako|e utvrdio da se Republika Srpska, iako je strana u penzijskom 
sporazumu, ne mo`e smatrati odgovornom za ni`e penzije koje primaju podnosioci prijava ili za 
diskriminaciju prema podnosiocima prijava s obzirom na njihova penzijska prava. 
 
Pravni lijekovi  
Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da poduzme sve potrebne zakononodavne i upravne 
radnje do 10. jula 2003 da osigura da podnosioci prijava vi{e ne budu diskriminirani u u`ivanju 
njihovih penzijskih prava, osobito u pore|enju sa onim penzionerima koji su ostali u Federaciji za 
vrijeme oru`anog sukoba.  
 
Dom je tako|e naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da svakom podnosiocu prijave nadoknadi za 
razliku izme|u penzije koja njemu ili njoj pripada prema Sporazumu o penzijama i iznosa koji bi 
podnosilac prijave primao od Federalnog zavoda, od datuma podno{enja njegove ili njene prijave 
Domu za ljudska prava do datuma kada Federacija svojim postupanjem ukine diskriminaciju kroz 
zakondavne i upravne radnje.  
 
 
CH/02/8767 Fedai UNAL protiv Bosne i Hercegovine 
 
^injeni~no stanje  
Podnosilac prijave je turski dr`avljanin koji je, u vrijeme podno{enja prijave u januaru 2002., `ivio 
zajedno sa svojom suprugom i djecom u Biha}u, Bosna i Hercegovina, gdje vodi privatni posao. 
Prijava se ti~e ~injenice da je podnosilac prijave dobio odluku o protjerivanju iz Bosne i Hercegovine i 
da mu je BiH Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice oduzelo privremenu dozvolu boravka.  



 
Navodne povrede ljudskih prava  
Podnosilac prijave navodi povredu prava na pristup sudu koje je za{ti}eno prema ~lanovima 6 i 13 
Evropske konvencije za ljudska prava s obzirom na ~injenicu da je u odluci kojom mu se ukida dozvola 
boravka navedeno da mo`e podnijeti `albu Sudu Bosne i Hercegovine, koji, me|utim, u to vrijeme nije 
postojao. 
 
On dalje navodi povredu njegovog prava da ostane u Bosni i Hercegovini i da tamo radi i na pravo da 
koristi svoju privatnu imovinu u Biha}u, uklju~uju}i import�eksport posao, koji bi bio u gubitku u 
njegovom odsustvu. On radi toga navodi povredu ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Podnosilac 
prijave dalje navodi da }e uslijed protjerivanja biti odvojen od svoje porodice, {to }e imati za 
posljedicu povredu njegovog prava na privatni i porodi~ni `ivot, koje je za{ti}eno prema ~lanu 8 
Konvencije. 
 
Nalazi Doma 
Dom je proglasio `albene navode s obzirom na ~lan 6 Konvencije i ~lan 1 Protokola br. 1 uz 
Konvenciju neprihvatljivim. Proglasio je prijavu prihvatljivom prema ~lanu 1 Protokola br. 7 uz 
Konvenciju, {to je pokrenuo po svom naho|enju i prema ~lanovima 8 i 13 Konvencije.  
 
Dom je utvrdio da su povrije|ena prava podnosioca prijave prema stavu 1 a) i b) ~lana 1 Protokola br. 
7 uz Konvenciju u kojima su sadr`ane �proceduralne mjere sigurnosti u odnosu na protjerivanje 
stranaca�. Podnosilac prijave nije imao mogu}nosti da efikasno podnese razloge protiv svog 
protjerivanja jer nijedno nadle`no tijelo  nije razmatralo njegove argumente. U praksi ne postoji 
mehanizam da se preipsita njegovo protjerivanje. U relvantno vrijeme nije funkcionirao ni Sud Bosne i 
Hercegovine koji je nazna~en u odluci o protjerivanju, niti `albeno vije}e Vije}a ministara na koja se 
ukazuje u Zakonu o imigraciji i azilu.   
 
Dom nije utvrdio povredu ~lana 8 jer odvajanje podnosioca prijave od njegove porodice nije 
nesrazmjero opravdanim ciljevima kojima se te`i. U svjetlu nalaza prema ~lanu  1 Protokola br. 7 nije 
smatrao potrebnim da predmet ispituje prema ~lanu 13.  
 
Pravni lijekovi  
Dom je mi{ljenja da je utvr|ivanje povrede prema ~lanu 1 Protokola br 7 uz Konvenciju samo po sebi 
dovoljna satisfakcija da ispravi utvr|enu povredu i nije odredio nikakve pravne lijekove.  
 
 
CH/02/9040 Ne|eljko LATINOVI] protiv Republike Srpske 
 
^injeni~no stanje 
Ovaj predmet odnosi se na poku{aj podnosioca prijave da sprije~i da bude delo`iran iz stana koji se 
nalazi u Banjoj Luci. U 1992. godini, podnosilac prijave je zaklju~io ugovor o zamjeni sa S.T i N.Z. 
Prema ovom ugovoru, podnosilac prijave je zamijenio svoj stan (na kojem je imao stanarsko pravo) a 
nalazi se u ^elincu (malom mjestu blizu Banje Luke) za stan S.T., koji trenutno koristi u Banjoj Luci. 
N.Z. je stekao stan podnosioca prijave dok je S.T. stekla stan N.Z. Vlasnici ova tri stana pristali su na 
zamjenu. U martu 1999. godine S.T. je podnijela zahtjev za povrat u svoj prijeratni stan. U oktobru 
2000. godine Ministarstvo za izbjegla i raseljena lica u Banjoj Luci donijelo je odluku kojom se 
potvr|uje stanarsko pravo S.T. na stanu u Banjoj Luci i kojom istovremeno prestaje pravo podnosioca 
prijave da koristi isti. Podnosiocu prijave je nare|eno da napusti doti~ni stan. 
 
Navodne povrede ljudskih prava   
Podnosilac prijave navodi povrede svojih prava koja su za{ti}ena prema ~lanu 8 Konvencije i ~lanu 1 
Protokola br. 1 uz Konvenciju. Podnosilac prijave se tako|e `ali na povrede svog �prava na `albu�, na 
raspolo`ive pravne lijekove i prava na pravi~no su|enje.  
 
Nalazi Doma   
Dom je utvrdio da se nastavljanjem izvr{nog postupka protiv podnosioca prijave, u cilju da bude 
prinudno iseljen iz stana u kojem `ivi deset godina, bez razmatranja sudskog spora koji je on 
pokrenuo da bi dokazao valjanost ugovora u njegovom predmetu, zajedno sa rizikom privatizacije 
stana koja je sporna, ne posti`e pravi~na ravnote`a izme|u za{tite prava prijeratnog korisnika i prava 
podnosioca prijave. Dom je zaklju~io da je do{lo do povrede ~lana 8 Evropske konvencije.  



 
Pravni lijekovi  
Dom je naredio Republici Srpskoj da poduzme potrebnu radnju da osigura da se u predmetu 
podnosioca prijave obustave svi upravni postupci, uklju~uju}i izvr{ni postupak do dono{enja sudske 
odluke o valjanosti ugovora o zamjeni. 
 
 
CH/02/9130 Stana SAMARD@I] protiv Republike Srpske 

 
^injeni~no stanje 
Ovaj predmet se ti~e poku{aja podnositeljice prijave, koja je Srpkinja porijeklom iz Visokog, sada u 
Federaciji Bosne i Hercegovine, da sprije~i da bude delo`irana iz privatne ku}e koja se nalazi u Banjoj 
Luci, a koju je dobila na osnovu ugovora o zamjeni zaklju~enog u maju 1995. godine. Ovim ugovorom, 
podnositeljica prijave je zamijenila svoju ku}u u Visokom sa M.J., koja je bo{nja~kog prijekla i potje~e 
iz Banje Luke, za ku}u koju trenutno koristi u Banjoj Luci. Po{to je valjanost ugovora osporena, u toku 
je sudski postupak pred Osnovnim sudom u Banjoj Luci.   
 
Navodne povrede ljudskih prava   
Podnositeljica prijave navodi povrede prava koja su za{ti}ena ~lanovima 6 (pravo na pravi~no 
su|enje) i 8 (pravo na po{tivanje njenog doma) Evropske konvencije o ljudskim pravima i ~lanom 1 
Protokola br. 1 uz Konvenciju (pravo na mirno u`ivanje vlasni{tva). Podnositeljica prijave nije posebno 
navela nikakvu povredu svojih prava koja su za{ti}ena prema ~lanu 13 Konvencije (pravo na efikasan 
pravni lijek). Dom je proprio motu postavio pitanje mogu}e povrede ove odredbe kada je proslijedio 
predmet tu`enoj Strani radi njenih zapa`anja o prihvatljivosti i meritumu predmeta. 
 
Nalazi Doma 
Dom je utvrdio da nije postignuta pravi~na ravnote`a izme|u za{tite prava prijeratnog korisnika i prava 
podnositeljice prijave zbog nastavljanja izvr{nog postupka protiv podnositeljice prijave, u cilju 
prinudnog iseljenja iz ku}e u Banjoj Luci, bez razmatranja sudskog spora o valjanosti ugovora u 
njenom predmetu, propusta Osnovnog suda da odlu~i o zahtjevu podnosioca prijave za obustavljanje 
postupka i neopravdanog razli~itog postupanja u predmetima ugovora o zamjeni gdje osoba koja 
osporava valjanost ugovora o zamjeni posjeduje CRPC odluku, kao {to je to u slu~aju podnositeljice 
prijave, i u slu~ajevima gdje nije uklju~ena CRPC odluka. Dom je zaklju~io da je do{lo do povrede 
~lana 8 Konvencije.  
 
Dom je tako|e utvrdio da je propust Osnovnog suda u Banjoj Luci da odlu~i o zahtjevu podnositeljice 
prijave da se izda naredba za privremene mjere da se sprije~i njena delo`acija dok je u toku sudski 
postupak u vezi valjanosti ugovora o zamjeni ostavilo podnositeljicu prijave bez ikakvog pravnog lijeka 
da tra`i obustavu delo`acije. Dom je zaklju~io da je podnositeljica prijave li{ena prava prema ~lanu 13 
na djelotvoran pravni lijek protiv povrede prava na po{tivanje njenog doma.   
 
Pravni lijekovi 
Dom je naredio Republici Srpskoj da poduzme potrebne radnje da osigura da se ova pravi~na 
ravnote`a izme|u prava podnositeljice prijave i prava predratnog vlasnika stana ponovno uspostavi 
kroz uspostavljanje materijalno efikasnog mehanizma. Dom je posebno naredio Republici Srpskoj da 
preduzme neophodne zakonske i upravne radnje da obezbijedi da se u predmetu podnositeljice 
prijave svi upravni postupci, uklju~uju}i postupak izvr{enja, prekinu po slu`benoj du`nosti od strane 
organa uprave do pravosna`nosti odluke suda o valjanosti ugovora o zamjeni.  
 
CH/02/9842 Eslam DURMO protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine 
 
^injeni~no stanje  
Podnosilac prijave, koji je Egip}anin, dobio je dr`avljanstvo Bosne i Hercegovine 10. februara 1995. 
godine. Dana 19. jula 2001. bio je uhap{en i stavljen u pritvor zbog sumnje da je po~inio krivi~no 
djelo ovjeravanja neistinitog sadr`aja. Dana 5. oktobra 2001., nare|eno je pu{tanje na slobodu 
podnosioca prijave iz pritvora. Me|utim, umjesto da bude pu{ten na slobodu, odmah je stavljen pod 
nadzor Ministarstva unutra{njih poslova Federacije Bosne i Hercegovine. Podnosilac prijave predat je 
vlastima Arapske Republike Egipat i preba~en je u Egipat dana 6. oktobra 2001. godine. Istog dana, 



uru~ena mu je odluka Ministarstva Unutra{njih poslova Federacije Bosne i Hercegovin kojom mu se 
oduzima dr`avljanstvo.  
 
Navodne povrede ljudskih prava  
Protjerivanje podnosioca prijave postavlja pitanje prema ~lanu 3 Protokola br. 4 uz Evropsku 
konvenciju o ljudskim pravima kojim se zabranjuje protjerivanje gra|ana. U slu~aju da podnosioca 
prijave vi{e ne treba smatrati dr`avljaninom Bosne i Hercegovine, predmet postavlja pitanja prema 
~lanu 1 Protokola br. 7 uz Konvenciju, koji predvi|a proceduralne mjere za{tite u odnosu na 
protjerivanje stranaca. Predmet tako|e postavlja pitanja prema ~lanu 5 Konvencije, pravo na slobodu 
i li~nu sigurnost, jer podnosilac prijave tvrdi da je u odre|enim vremenskim periodima bio nezakonito 
pritvoren. 
 
Odstranjivanje podnosioca prijave iz Bosne i Hercegovine i odvajanje od njegove porodice mo`e 
prerasti u povredu ~lana  8 Konvencije, pravo na po{tivanje privatnog i porodi~nog `ivota. Predaja 
podnosioca prijave egipatskim vlastima i njegov pritvor u Egiptu mogu prerasti u povredu ~lana  3, 
pravo da ne bude podvrgnut mu~enju i nehumanom i poni`avaju}em postupanju i ~lana 2  Konvencije, 
pravo na `ivot. Predmet tako|e postavlja pitanja prema ~lanu 13 Konvencije, pravo na efikasan pravni 
lijek, kao i u odnosu na diskriminaciju u u`ivanju prava za{ti}enih prema ovima ~lanovima.   
 
Nalazi Doma 
Dom je proglasio predmet s obzirom na Bosnu i Hercegovinu neprihvatljivim. Prijava je, izuzimaju}i 
navode u pogledu prava na `ivot, pitanja diskriminacije i navode povrede pretpostavke o nevinosti, 
progla{ena neprihvatljivom protiv Federacije Bosne i Hercegovine. 
 
Dom je ustvrdio da je podnosilac prijave bio dr`avljanin Bosne i Hercegovine u vrijeme njegovog 
protjerivanja. Dom je zatim ustanovio da je, u odnosu na podnosioca prijave, Federacija BiH prekr{ila 
~lan 3 Protokola br. 4 uz Konvenciju kojim se zabranjuje protjerivanje dr`avljana. 
 
Dom je tako|e utvrdio da je Federacija BiH prekr{ila prava podnosioca prijave za{ti}ena ~lanom 5, 
stav 1 Konvencije time {to ga je dr`ala u pritvoru nakon {to  je bilo nare|eno da se pusti na slobodu 
iz pritvora, pa do njegove predaje egipatskim vlastima, jer je bio dr`an u pritvoru bez ikakvih 
zakonskih osnova. 
 
Dom je dalje utvrdio da su dokazani zna~ajni osnovi da je podnosilac prijave zbog protjerivanja u 
Arapsku Republiku Egipat, bio izlo`en riziku da bude podvrgnut postupanju suprotno ~lanu 3 
Konvencije. Federacija BiH je zbog toga bila obavezna da ne protjera podnosioca prijave u Arapsku 
Republiku Egipat. Shodno tome, Dom je utvrdio povredu ~lana 3 Konvencije. 
 
Po{to podnosilac prijave nije bio u mogu}nosti da ospori pritvor i protjerivanje, Dom je tako|e utvrdio 
povredu ~lana 13 Konvencije u vezi sa utvr|enim povredama. 
 
Dom je smatrao nepotrebnim da odlu~i o `albama podnosioca prijave prema ~lanu 8 Konvencije. 
 
Pravni lijekovi 
Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da sprovede istragu u vezi protjerivanja podnosioca 
prijave u Arapsku Republiku Egipat, u cilju poduzimanja odgovaraju}ih radnji s obzirom na osobe 
odgovorne za ovo protjerivanje.  
 
Dom je dalje naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da podnosiocu prijave isplati kompenzaciju u 
iznosu od 10.000 KM za patnje proiza{le uslijed povreda koje su utvr|ene i nadoknadi podnosiocu 
prijave tro{kove postupka u iznosu od 2.531.10 KM. 
 
 
CH/01/6930 Kompas Me|ugorje protiv Federacije Bosne i Hercegovine 
 
^injeni~no stanje 
Predmet se odnosi na mobilizaciju, kori{tenje, i davanje u zakup turisti~kog objekta �Kamp 
Me|ugorje� snagama UN-a od strane op}ine ^itluk nakon oru`anog sukoba u Bosni i Hercegovini. 
Kamp Me|ugorje je u vlasni{tvu tvrtke �Kompas Me|ugorje� ~iji je 76,74% vlasnik, direktor i 



ovla{teni zastupnik Zoran Bunti}. Gosp. Bunti} je kupio dionice kupoprodajnim ugovorom od 
30. decembra 1998. godine. 
 
U decembru 1992. godine, turisti~ki objekat Kamp Me|ugorje je mobiliziran u vojne svrhe, a u 
februaru 1993. godine HVO ^itluk je objekat dao u zakup [panskom bataljonu UNPROFOR-a za 
mjese~nu zakupninu od 171.000 DM. Parlament Federacije Bosne i Hercegovine je 23. decembra 
1996. donio odluku o prestanku primjene odluke o progla{enju ratnog stanja na teritoriji Federacije 
Bosne i Hercegovine, kojom je svim institucijama nare|eno da po~nu s radom u skladu sa pravilima 
koja se primjenjuju u miru.  
 

Ve} od oktobra 1996., op}ina ^itluk je primala mjese~nu zakupninu za objekat, {to je trajalo sve do 
odlaska [panskog bataljona 31. januara 2000. Po odlasku [panskog bataljona, op}ina ^itluk je 
zadr`ala kontrolu nad imovinom i nije je vratila Kompasu Me|ugorje ili gosp. Bunti}u. Federalni 
ministar odbrane je 9. maja 2001., uputio pismo na~elniku op}ine ^itluk obavje{tavaju}i ga da su 
zakonski osnovi za mobilizaciju Kampa Me|ugorje prestali da postoje 23. decembra 1996. i da 
op}ina ^itluk nezakonito koristi imovinu. U pismu je op}ini ^itluk nare|eno da napusti kamp do 25. 
maja 2001. godine.  
 
Od 1999. godine, gosp. Bunti} je poku{avao pokrenuti brojne zakonske radnje u ime Kompasa 
Me|ugorje za vra}anje imovine. Me|utim, preduzimane su male ili skoro nikakve radnje u njegovim 
predmetima i imovina Kampa Me|ugorje nije vra}ena Kompasu Me|ugorje ni gosp. Bunti}u.  
 
Navodne povrede ljudskih prava 
Podnosilac prijave se `ali da nezakonito kori{tenje Kampa Me|ugorje od strane op}ine ^itluk nakon 
progla{enja prekida ratnog stanja i primanje naknade za takvo kori{tenje od strane op}ine ^itluk kr{i 
njegova prava na imovinu prema ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Podnosilac prijave se dalje 
`ali na povrede prava na pravi~no su|enje u razumnom roku prema ~lanu 6. Konvencije. 
 
Nalazi Doma 
Dom je utvrdio da, dok su radnje tu`ene Strane za vrijeme i neposredno nakon prestanka ratnog 
stanja preduzimane u op{tem interesu, sva zakonska svrha kontrole op}ine ^itluk nad Kampom 
Me|ugorje je prestala da postoji 23. decembra 1996., kada je Parlament  Federacije proglasio 
prestanak neposredne ratne opasnosti u Federaciji i naredio svim insitutucijama i licima da ponovo 
po~nu s radom u skladu sa propisima koji se primjenjuju u miru. Dom je zaklju~io da nastavljena 
kontrola tu`ene Strane nad imovinom Kampa Me|ugorje nakon zvani~nog pogla{enja prestanka 
ratnog stanja predstavlja nezakonito uplitanje u imovinska prava podnosioca prijave prema ~lanu 1 
Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
 
Dom dalje nije na{ao nikakvo opravdanje za znatna odugovla~enja i pravosudno odga|anje u 
ovom predmetu imovinskih prava. Shodno tome, Dom je utvrdio da je Federacija BiH 
povrijedila pravo podnosioca prijave na pravi~nu raspravu u razumnom roku prema ~lanu 6(1) 
Evropske konvencije. 
 
Pravni lijekovi 
Dom je naredio Federaciji BiH da osigura hitno vra}anje imovine Kampa Me|ugorje Kompasu 
Me|ugorje. 
 
Dom tako|e nalazi shodnim da naredi Federaciji da osigura da doma}i sudovi pravi~no i brzo odrede 
visinu kompenzacije za povredu ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju utvr|enu u ovom predmetu. 
 
Utvrdiv{i da je Federacija BiH prekr{ila ~lan 6 Konvencije, Dom je naredio Federaciji da preduzme sve 
neophodne mjere da sprovede sve odgovaraju}e istrage i osigura brzo dono{enje odluka u svim 
predmetima koji su u toku rje{avanja pred sudom, a koje je pokrenuo Kompas Me|ugorje. 
 
Dom je dalje naredio Federaciji BiH da sprovede sve odgovaraju}e krivi~ne istra`ne radnje u vezi sa 
ovim predmetom, u cilju izvo|enja izvr{ioca pred lice pravde. 
 
Dom je dalje naredio Federaciji BiH da isplati podnosiocu prijave 10.000 KM za moralnu {tetu zbog 
odugovla~enja u postupcima doma}ih sudova i 2.500 KM kao kompenzaciju za  tro{kove nastale 
pokretanjem doma}ih sudskih postupaka. 



 
Dom je zadr`ao pravo da naredi dodatne pravne lijekove, koje smatra opravdanim. 
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^injeni~no stanje 
Dom je 10. maja 2002. godine donio odluku o prihvatljivosti i meritumu u predmetu nalaze}i povrede 
~lana 3 (nehumano postupanje), ~lana 5, stav 1 (nezakonit pritvor), ~lana 5, stav 3 (neizvo|enje 
podnosioca prijave {to prije pred sudiju nakon hap{enja) i diskriminaciju. Kao pravni lijekovi, tu`enoj 
Strani je nare|eno da sprovede istragu u vezi postupanja policije i zatvorskih slu`benika koji su 
u~estvovali u povredi prava podnosioca prijave s ciljem pokretanja krivi~nog postupka protiv njih i da 
podnosiocu prijave isplati iznos od 30.000 KM.  
 
Postupak 
Tu`ena Strane je podnijela zahtjev za preispitivanje, tvrde}i da je podnosilac prijave izveden pred 
sudiju 22. maja 1996., na dan njegovog hap{enja te da zbog toga nije bilo povrede ~lana 5, stava 3 
Konvencije. Pored toga, tu`ena Strana se `alila da je nare|ena kompenzacija previsoka. Plenarni 
Dom je prihvatio zahtjev za preispitivanje u dijelu koji se odnosi na nala`enje povrede ~lana 5, stava 3 
Konvencije.   
 
Nalazi Doma 
U svjetlu preostale neizvjesnosti u pogledu doga|aja od 22. maja 1996., Dom nalazi da nije utvr|ena 
povreda ~lana 5, stav 3 Konvencije. 
 
Dom je odlu~io da se poni{tava ranije nala`enje povrede ~lana 5, stav 3 u odluci o prihvatljivosti i 
meritumu od 10. majua 2002. Ostali zaklju~ci u odluci od 10. maja 2002. o prihvatljivosti i meritumu 
i pravni lijekovi nare|eni u ovoj odluci ostaju na snazi. 


