
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

PREGLED 
 
 
 

Odluke o prihvatljivosti i meritumu 

 
1996. � 2002. 



2 



 
   
HUMAN RIGHTS CHAMBER  DOM ZA LJUDSKA PRAVA 
FOR BOSNIA AND HERZEGOVINA ZA BOSNU I HERCEGOVINU 

 
 

 
Main Office  Banja Luka Office 
Musala 9, 71 000 Sarajevo  Simeuna \aka 5, 78 000 Banja Luka 
Phone: +387 33 212 064 Fax: + 387 33 212 059  Phone/fax: +387 51 211 695 
E-mail: chamber@hrc.ba                                               www.hrc.ba                  hrchamber@teleklik.net 
 
 

!

!
!
!

!
!

!

!
!!!

!

 
 
 
 
 
 

 

PREGLED 
 
 
 

Odluke o prihvatljivosti i meritumu 

 
1996. � 2002. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sarajevo, 2003. 
 



iv 

ZAHVALE 
 

_______________________________________________________________________ 
 
Namjera ovog Pregleda prakse Doma za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu jeste da osigura lak 
pristup jurisprudenciji Doma onima koji }e preuzeti odgovornost za dono{enje presuda u oblasti 
ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, pogotovo svim redovnim sudovima, Ustavnom sudu Bosne i 
Hercegovine i Evropskom sudu za ljudska prava, kao i ljudima Bosne i Hercegovine koji tra`e pravdu 
radi povrede svojih ljudskih prava, te onima koji se bave ili istra`uju u oblasti prava. Pregled sadr`i 
sve odluke o prihvatljivosti i meritumu koje je Dom donio u periodu od 1996. godine, kada je 
uspostavljen, pa do kraja 2002. godine. On ne sadr`i odluke o prihvatljivosti i meritumu donijete u 
toku 2003. godine � zadnje godine postojanja Doma. Nadamo se da }e u bliskoj budu}nosti biti 
objavljen svezak koji }e sadr`ati odluke donesene u 2003. godini. Ovaj Pregled je objavljen na na{em 
jeziku u toku 2004. godine. 
 
Realizaciji ovog Pregleda doprinijele su mnoge osobe. U ranoj fazi njegovog za~etka, prvenstveno je 
Therese Nelson, Izvr{ni du`nosnik, bila odgovorna za dizajn, nadzor i ure|ivanje Pregleda. Kasnije se 
tim naporima pridru`ila Sheri Rosenberg, me|unarodni pravnik u Domu. Brett Dakin, koji je u 
Sarajevu radio kao sta`ist tokom ljeta 2001. godine, napisao je i sastavio prvu polovinu Pregleda. U 
ovom zadatku pomagali su mu Michael Gibson, Jamie Metz, Susanna Segulja i Gina Vetere, sta`isti 
u Washingtonu, D.C. ured ABA/CEELI, pod nadzorom Sarah Warner. Nakon toga je Geert-Jan van den 
Hoek, koji je sta`irao u Sarajevu tokom ljeta 2002. godine, preuzeo pisanje i uno{enje unakrsnih 
referenci u Pregled. Tokom ovog perioda, pod rukovodstvom Manfreda Nowaka, Pregled je dobio novi 
dizajn, a dodati su i novi indeksi. Tokom zadnje godine rada, Toby Cadman, me|unarodni pravnik u 
Domu, preuzeo je glavnu odgovornost za Pregled � pi{u}i sa`etke odluka, unose}i unakrsne 
reference s pozivanjem na predmete, te rade}i na njemu sve dok nije zavr{en. Jakob Möller je proveo 
mnoge sate korigiraju}i za`etke odluka i rade}i na uredni~kim izmjenama u kona~noj verziji. Na kraju, 
zahvaljujemo se Eriki i Norbertu Paulu Engelu zato {to su osigurali publicitet jurisprudenciji Doma, 
time {to su objavili ovaj Pregled uklju~uju}i i puni tekst nekoliko odluka Doma u HRLJ (Human Rights 
Law Journal - ^asopisu koji se bavi tematikom ljudskih prava). 
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UVOD GOSP. MANFREDA NOWAKA 
 

1. Za{tita ljudskih prava prema Dejtonskom mirovnom sporazumu 
 
Nakon tri i pol godine oru`anog sukoba, etni~kog ~i{}enja i genocida sa otprilike 250.000 poginulih, 
2,6 miliona (gotovo 2/3 predratne populacije) raseljenih i vi{e od 20.000 nestalih, me|unarodna 
zajednica, predvo|ena Klintonovom administracijom, zaustavila je oru`ani sukob u Bosni i 
Hercegovini (u daljem tekstu: BiH) prisiliv{i glavne politi~ke aktere u biv{oj Jugoslaviji da postignu 
Dejtonski mirovni sporazum (u daljem tekstu: Dejtonski sporazum).1 Dejtonski sporazum je postignut 
i parafiran u Zrakoplovnoj bazi Wright-Patterson u Daytonu, Ohio u novembru 1995., a potpisan je u 
Parizu 14. decembra 1995. godine. Sastoji se od Op}eg okvirnog sporazuma za mir u BiH (u daljem 
tekstu: Op}i okvirni sporazum) te jedanaest aneksa uz njega, a potpisali su ga predsjednici Slobodan 
Milo{evi} (Savezna Republika Jugoslavija � Srbija i Crna Gora), Franjo Tu|man (Republika Hrvatska) i 
Alija Izetbegovi} (Republika BiH) uz svjedo~enje Evropske unije (EU) kao i pet ~lanica Kontakt-grupe 
(Francuske, Njema~ke, Ruske Federacije, Ujedinjenog Kraljevstva i Sjedinjenih Dr`ava). Na osnovu 
Dejtonskog sporazuma i Rezolucije savjeta sigurnosti UN-a br. 1031 od 15. decembra 1995. godine, 
me|unarodna zajednica pokrenula je mirovnu operaciju dotad nevi|enih razmjera uz u~e{}e nekih 
60.000 vojnika pod komandom NATO-a (IFOR), gotovo 2.000 civilnih policajaca UN-a (u daljem 
tekstu: IPTF) kao i slo`ene civilne komponente pod koordincijom Ureda Visokog predstavnika (u 
daljem tekstu: OHR), a pod nadzorom Vije}a za implementaciju mira (u daljem tekstu: PIC). Ljudska 
prava igraju zna~ajnu ulogu u kolektivnom naporu da se uspostavi odr`ivi mir, a raznim 
me|unarodnim organizacijama (posebno UN-u, OSCE-u, Vije}u Evrope, i EU-u) povjereni su razli~iti 
zadaci u vezi sa ljudskim pravima u smislu nadziranja, pru`anja pomo}i i implementacije.2  
 
U Aneksu 4 Dejtonskog sporazuma sadr`an je novi Ustav Bosne i Hercegovine, {to podrazumijeva 
dr`avu BiH i njena dva entiteta, hrvatsko-bo{nja~ku Federaciju BiH (u daljem tekstu: Federacija) i 
Republiku Srpsku (u daljem tekstu: RS). Me|utim, centralna vlada je vrlo slaba, a ve}ina bitnih 
dr`avnih funkcija uklju~uju}i oru`ane snage, policiju, sudstvo, kao i poreske organe po~iva na dva 
entiteta. Ljudska prava igraju zna~ajnu ulogu u Ustavu prema ~lanu II(2) gdje se navodi: �[p]rava i 
slobode sadr`ani u Evropskoj konvenciji za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenim 
protokolima primjenjuju se direktno u Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim 
zakonima�. Pored toga, prema ~lanu II(4) u`ivanje prava i sloboda, predvi|enih u 15 me|unarodnih i 
evropskih sporazuma o ljudskim pravima osigurano je svim osobama u BiH bez diskriminacije. 
^lanom II(1) se tako|e uspostavlja, na ustavnom nivou, Komisija za ljudska prava za Bosnu i 
Hercegovinu kao institucija za ljudska prava na nivou dr`ave. Dalje odredbe o funkcijama i sastavu 
Komisije za ljudska prava sadr`ane su u Aneksu 6.  
 
Aneks 6 Dejtonskog sporazuma je poseban Sporazum o ljudskim pravima (u daljem tekstu: 
Sporazum). U njegovom ~lanu I ponovo se navodi obaveza tri Strane u BiH koje su potpisnice Aneksa 
6 (BiH, Federacija i RS) �da osiguraju svim osobama pod svojom jurisdikcijom najvi{i nivo 
me|unarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda� navedenih u Evropskoj konvenciji o 
ljudskim pravima i u jo{ 15 me|unarodnih i evropskih ugovora. Da bi pomogla Stranama u BiH �da 
ispo{tuju svoje obaveze prema Sporazumu� uspostavljena je 

                                                           
1 Za tekst Dejtonskog sporazuma vidi 35 ILM (International Legal Materials) (1996) 89. Dejtonski sporazum i 
drugi pravni dokumenti o BiH objavljeni su u Ured Visokog predstavnika, Bosna i Hercegovina � Najva`niji 
tekstovi, 3. edicija, Sarajevo 2000. 
2 O aspektima ljudskih prava u Dejtonskom sporazumu vidi, npr., James Sloan, �Dayton Peace Agreement: 
Human Rights Guarantees and Their implementation�, 7 EJIL (European Journal of International Law) (1996) 
207; Paul Szasz, �The Protection of Human Rights through the Dayton/Paris Peace Agreement on Bosnia�, 90 
AJIL (American Journal of International Law) (1996) 301; Michael O�Flaherty/Gregory Gisvold (eds.), Post-War 
Protection of Human Rights in Bosnia and Herzegovina, The Hague/London/Boston 1998; Wolfgang Benedek 
et al. (eds.), Human Rights in Bosnia and Herzegovina after Dayton � From Theory to Practice, The 
Hague/Boston/London 1999; Manfred Nowak, �Lessons for the International Human Rights Regime from the 
Yugoslav Experience�, Collected Courses of the Academy of European Law, Vol. VIII, Book 2, 2000,141 at 173 
et seq. 
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Komisija za ljudska prava koja se sastoji od institucije Ombudsmana3 i suda za ljudska prava pod 
nazivom Dom za ljudska prava za BiH (u daljem tekstu: Dom)4. Komisija je u izvjesnoj mjeri ustrojena 
po uzoru na biv{i strasbur{ki sistem za implementaciju Evropske konvencije, pri ~emu Ured 
Ombudsmana igra ulogu biv{e Evropske komisije za ljudska prava (ispituje pojedina~ne prijave 
progla{avaju}i ih neprihvatljivim, pregovara o prijateljskim rje{enjima, pi{e izvje{taje koji sadr`e 
pravno mi{ljenje o navodnim kr{enjima ljudskih prava i proslje|uje izvjesne predmete Sudu da bi on 
donio kona~nu odluku), dok Dom igra ulogu Evropskog suda za ljudska prava. G|a Gret Haller, koja je 
bila Ombudsman za Bosnu i Hercegovinu u periodu od 1996. do 2000. godine, vr{ila je svoju 
du`nost u velikoj mjeri u skladu sa ovim modelom. Me|utim, postoje i va`ne razlike izme|u Aneksa 6 
i biv{eg strasbur{kog modela koji bi Ombudsmanu dozvolio da primjenjuje manje legalisti~ki pristup 
kao i da djeluje kao prava institucija Ombudsmana, fokusiraju}i se na obimne istra`iteljske ovlasti 
sadr`ane u ~lanovima V i VI Sporazuma i pregovaraju}i o rje{enjima s organima vlasti o kojima se 
radi.5 Nasljednik Gret Haller, ombudsman iz [vedske Frank Orton, je izgleda bio vi{e sklon da slijedi 
taj model. U praksi, zna~ajna razlika izme|u sistema Evropske konvencije, kako se primjenjivala do 
stupanja na snagu 11. dodatnog protokola (u daljem tekstu: DP) 1998. godine, i sistema Komisije 
prema Aneksu 6 je ta da pojedina~ni podnosioci prijava imaju pravo da se direktno obrate Domu. 
Po{to se ispostavilo da je procedura pred g|om Ombudsman bila vrlo duga, postupanje u skladu s 
njenim izvje{tajima se nije odvijalo ba{ najbolje, a samo je relativno mali broj predmeta bio 
proslije|en Domu, te je veliki broj podnosilaca prijava kona~no odlu~io da zaobi|e g|u Ombudsman i 
obrati se direktno Domu. Drugim rije~ima, ispostavilo se da Komisija za ljudska prava za BiH, koja je 
zami{ljena kao jedna ustanova za ljudska prava na dr`avnom nivou, sa zajedni~kim uredima i 
osobljem kao i jasnom podjelom rada na osnovu me|usobne saradnje, djeluje kao dvije posebne 
ustanove. Ova de facto odvojenost legalizirana je do kraja 2000. godine kada je Ured Ombudsmana 
zakonom koji je nametnuo Visoki predstavnik postao doma}a ustanova na nivou dr`ave BiH (no, ipak, 
ne na ustavnom nivou) dok je mandat Doma prema Aneksu 6 produ`en do kraja 2003. godine. 
Prema tome, tekst koji slijedi fokusiran je samo na mandat, funkcije i praksu Doma. 
 
2. Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu 
 
Dom je sud specijaliziran za bavljenje ljudskim pravima, ustanovljen me|unarodnim ugovorom kao 
dio jedne dr`avne institucije za ljudska prava u smislu Pari{kih principa,6 tj. Komisije za ljudska prava 
za BiH. Premda se Komisija izri~ito pominje u ~lanu II(1) Ustava, njena pravna osnova sadr`ana je 
prvenstveno u ~lanu VI Dejtonskog sporazuma, te u njegovom Aneksu 6. Tokom prelaznog perioda od 
pet godina, g|a Ombudsman i ve}ina sudaca Doma su, u skladu sa ~lanovima IV(2) i VII(2) 
Sporazuma, morali biti strani dr`avljani � ali ne dr`avljani bilo koje od susjednih zemalja. U isto 
vrijeme, ~lanom III(2) Sporazuma precizirano je da o pla}ama i tro{kovima Komisije i njenog osoblja 
trebaju zajedni~ki odlu~iti Strane u BiH, te da ih treba snositi BiH. Dom se, prema tome, mo`e 

                                                           
3 Dejtonski sporazum koristi izraz Ombudsman za ljudska prava. Osoba koja je prva obna{ala tu du`nost, 
{vicarski diplomata Gret Haller, koristila je zvani~ni naziv �Ombudsperson for Bosnia and Herzegovina� (koji 
smo prevodili kao �Ured g|e Ombudsman za BiH), a njen nasljednik Frank Orton (iz [vedske) izmijenio je to u 
Ombudsman of Bosnia and Herzegovina (Ombudsman BiH). U daljem tekstu, koristi}e se izraz g|a 
Ombudsman za BiH. 
4 Iz travaux préparatoires Dejtonskog sporazuma ~ini se da je Dom bio zami{ljen kao stalni sud za ljudska 
prava sa me|unarodnim ~lanovima u vrijeme prelaznog perioda. Izraz sud za ljudska prava je izbjegnut iz dva 
razloga: htjelo se izbje}i bilo kakvu zabunu sa Sudom za ljudska prava Federacije koji je bio predvi|en u Dijelu 
IV(c)(5) Ustava Federacije, koji je usvojen 1994. godine na osnovu Washingtonskog sporazuma kojim je 
okon~an oru`ani sukob izme|u Hrvata i Bo{njaka, no taj sud u praksi nije nikad uspostavljen; kao i zbog otpora 
srpske delegacije prema nazivu sud za ljudska prava. Vidi Gro Nystuen, Conflicts between norms regarding 
ethnic discrimination in the Dayton Peace Agreement, PhD thesis Oslo 2004. 
5 Vidi, npr., Jessica Simor, �Tackling Human Rights Abuses in Bosnia and Herzegovina: The Constitution is Up 
to It; Are its Institutions?�, 2 EHRLR (European Human Rights Law Review) (1997) 644; Donna Gomien, The 
Human Rights Ombudsperson for Bosnia and Herzegovina, in Gudmundur Alfredsson et al. (eds.), International 
Human Rights Monitoring Mechanisms � Essays in Honour of Jakob Th. Möller, The Hague/Boston/London 
2001, 763. 
6 O Pari{kim principima vidi Komisija za ljudska prava UN Res. 1992/54 od 3. marta 1992. i UN GA Res. 
A/RES/48/134 od 20. decembra 1993.; Birgit Lindsnaes/Lone Lindholt/Kristine Yigen (eds.), National Human 
Rights Institutions; Articles and working papers � Input to the discussions on the establishment and 
development of the functions of national human rights institutions, Copenhagen 2001.  
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okarakterisati kao sudsko tijelo sui generis, sa pravnom osnovom kako u ustavnom tako i u 
me|unarodnom pravu, a da pri tom nije ni ustavni a ni me|unarodni sud.7 
 
Dom je ustanovljen u martu 1996. godine, a njegov mandat se zavr{io sa 31. decembrom 2003. 
godine u skladu sa Sporazumom koji su potpisale Strane u Bosni i Hercegovini dana 25. septembra 
2003. godine, a koji je ustvari nametnula me|unarodna zajednica.8 Sjedi{te Doma bilo je u zgradi 
Predsjedni{tva BiH u Sarajevu, a imao je i regionalni ured u Banja Luci. Sastojao se od 14 sudaca 
koji su imenovani u skladu sa odredbama ~lana VII Sporazuma. Dana 15. marta 1996. godine, 
Komitet ministara Vije}a Evrope je, u skladu sa svojom rezolucijom (93) 6,9 imenovao osam 
me|unarodnih sudaca i odredio profesora Petera Germera iz Danske za Predsjednika Doma. Ubrzo 
nakon toga Republika Srpska je imenovala dvojicu srpskih sudaca, a Federacija dvojicu sudaca iz 
reda hrvatskog i dvojicu sudaca iz reda bo{nja~kog naroda. Nakon prve sjednice me|unarodnih 
sudaca koja je odr`ana na poziv Vije}a Evrope u Strasbourgu, Dom je odr`ao svoje inauguralno 
zasjedanje u Sarajevu dana 27. marta 1996. godine. Od tada je Dom zasjedao gotovo svakog 
mjeseca tokom jedne sedmice sve do svoje zadnje plenarne sjednice na dan 5. decembra 2003. 
godine, kako u plenarnom sastavu Doma tako, od aprila 1998. godine, i u dva vije}a sastavljena od 
po sedam sudaca, kako je predvi|eno ~lanom X(2) Sporazuma. Nakon ostavke Petera Germera dana 
30. juna 1997. godine zbog toga {to ni BiH ni me|unarodna zajednica (a pogotovo, Vije}e Evrope i 
OSCE) nisu bili voljni da preuzmu finansijsku odgovornost za Dom, vr{ilac du`nosti Predsjednika 
Doma je bio islandski stru~njak za ljudska prava Jakob Möller. Komitet ministara Vije}a Evrope je 
24. oktobra 1997. godine imenovao Michèle Picard, suca iz Francuske, za novog Predsjednika i ona 
je obavljala tu du`nost sve do kraja mandata Doma. Iako su rad Doma nastavili ometati ozbiljni 
problemi finansijske prirode tokom cijelokupnog perioda njegovog funkcioniranja, u okviru PIC-a 
(Vije}a za implementaciju mira) je, na inicijativu Visokog predstavnika, postignut sporazum da }e u 
principu Evropska Unija i Sjedinjene Dr`ave snositi glavnu odgovornost za osiguravanje finansijskih 
resursa Doma. Dom je 13. decembra 1996. godine, nakon dugih diskusija, usvojio Pravila procedure 
u skladu sa ~lanom X(2) Sporazuma, koja su zatim u vi{e navrata izmijenjena i dopunjena.10 Ova 
Pravila su sa~injena na osnovu prvog nacrta koji je pripremilo Vije}e Evrope, a koja su u principu 
slijedila model (tada{nje) Evropske komisije i Suda za ljudska prava. 
 
Iz gore navedenih razloga, nikad nije oformljen jedinstveni ured sa zajedni~kim osobljem Komisije, 
kako je predvi|eno ~lanom III Sporazuma. Du`nost Arhivara, {efa pravnog osoblja Doma, obavljalo je 
vi{e osoba, {to je djelomi~no finansiralo Vije}e Evrope. U vrijeme kada je prestao sa radom, u Domu 
je radilo ukupno 55 osoba, {to doma}ih {to stranih, koji su svoje du`nosti izvr{avale na vrhunski 
kompetentan i motivisan na~in pod profesionalnim rukovodstvom Ulricha Garmsa kao Arhivara te  
Therese Nelson kao Izvr{nog du`nosnika. 
 
3. Mandat i praksa Doma 
 
U skladu sa ~lanom II(2) Sporazuma, Dom ima dvije jasne nadle`nosti: 
• da razmatra navodne ili o~igledne povrede ljudskih prava predvi|enih Evropskom konvencijom i 

njenim dodatnim protokolima 
• da razmatra navodnu ili o~iglednu diskriminaciju po bilo kojem od osnova kao {to su pol, rasa, 

boja ko`e, jezik, vjera, politi~ko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili dru{tveno porijeklo, vezivanje za 
neku nacionalnu manjinu, imovina, ro|enje ili drugi status koji proizlazi iz u`ivanja prava i sloboda 
predvi|enih u 16 me|unarodnih sporazuma navedenih u Dodatku.11 

                                                           
7 O literaturi u vezi sa Domom vidi bibliografiju dole. 
8 O razlozima za prestanak rada Doma i pravnu analizu Sporazuma vidi u odjeljku 4 dole. 
9 ^lan 1 Rezolucije (93) 6 od 9. marta 1993. o �Nadziranju po{tivanja ljudskih prava u dr`avama Evrope koje 
jo{ nisu ~lanice Vije}a Evrope�, koji se izri~ito pominje u ~lanu VII(2) Sporazuma, glasi: �Na zahtjev evropske 
dr`ave koja nije ~lanica, Komitet ministara mo`e, nakon konsultacije sa Evropskim sudom i Komisijom za 
ljudska prava, imanovati za to kvalificirane osobe u sudsko ili neko drugo tijelo odgovorno za nadziranje 
po{tivanja ljudskih prava koje je ta dr`ava uspostavila u okviru svog internog pravnog sistema (u daljem tekstu 
�nadzorno tijelo�).� Za tekst rezolucije vidi 18 HRLJ (Human Rights Law Journal) (1997) 296. 
10 Tekst Pravila procedure objavljivan je u godi{njim izvje{tajima Doma, a nalazi se i na web-stranici 
www.hrc.ba. Vidi tako|e Aneks ove Zbirke dole. 
11 U Dodatku je navedeno sljede}ih 16 �Sporazuma o ljudskim pravima�: 
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Dom ima nadle`nost da razmatra takvu povredu ako je navedeno ili se ~ini da ju je po~inila bilo koja 
od tri Strane u Bosni i Hercegovini (Dr`ava BiH, Federacija ili Republika Srpska), {to podrazumijeva i 
du`nosnike ili organe Strana, kantona, op}ina, odnosno bilo kojeg pojednica koji djeluje po 
ovla{}enju takvog du`nosnika ili organa. Prema tome, Dom nema nadle`nost da razmatra povrede za 
koje se navodi da su ih po~inili IFOR (ili njegov nasljednik SFOR), IPTF (ili njegov nasljednik, Policijska 
misija EU), Visoki predstavnik, OSCE odnosno bilo koji pripadnik me|unarodne zajednice. Ukoliko 
neka osoba bude, npr., isklju~ena iz u~e{}a na izborima od strane OSCE prema Aneksu 3 ili 
smijenjena sa neke du`nosti prema takozvanim �Bonnskim ovla{}enjima� Visokog predstavnika,12 
Dom nije nadle`an ratione personae da taj predmet razmatra.13 Me|utim, ukoliko je osporavana 
radnja nametnuta od strane bosanskih organa vlasti po savjetu, na poticaj ili pod pritiskom 
me|unarodne zajednice, kao {to je uklanjanje s du`nosti i decertifikacija policajaca od strane IPTF-
a14, zabrana u~estvovanja na izborima vojnom oficiru visokog ranga od strane izborne komisije BiH na 
osnovu odluke SFOR-a15 o njegovom smjenjivanju s du`nosti ili sprovo|enje zakona koje je nametnuo 
Visoki predstavnik16, Dom je nadle`an ratione personae da odlu~uje o tom pitanju. 
 
Prema ~lanu VIII(1) Sporazuma, Dom }e primati `albe �preko Ombudsmana u ime podnosioca 
prijave, ili izravno od bilo koje Strane ili osobe, nevladine organizacije, ili grupe pojedinaca koji 
ustvrde da su `rtva povrede od strane bilo koje Strane ili koje nastupaju ime navodnih `rtava koje su 
umrle ili nestale�. S izuzetkom jedne �me|uentitetske prijave� koju je podnijela Federacija protiv 
Republike Srpske u odnosu na njenu odgovornost za propust da raseljene osobe vrati u posjed 
njihovih predratnih stanova, a u vezi sa sporom oko ta~ne lokacije me|uentitetske linije razgrani~enja 
kod Aerodroma Sarajevo,17 Dom je primao samo pojedina~ne prijave koje su podnijele pojedina~ne 
`rtve ili pravne osobe, kao {to su vjerske organizacije (npr. razni predmeti u vezi grobalja i lokaliteta 

                                                                                                                                                                                                
1. Konvencija o sprje~avanju i ka`njavanju zlo~ina genocida iz 1948. 
2. @enevske konvencije I-IV o za{titi `rtava rata iz 1949. i  @enevski protokoli I-II uz njih iz 1977. 
3. Evropska konvencija za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950., te protokoli uz nju  
4. Konvencija o statusu izbjeglica iz 1951. i protokoli uz nju iz 1966.  
5. Konvencija o statusu udatih `ena iz 1957. 
6. Konvencija o smanjenju broja osoba bez dr`avljanstva iz 1961. 
7. Me|unarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1965. 
8. Me|unarodni ugovor o gra|anskim i politi~kim pravima iz 1966. i Fakultativni protokoli uz njega iz 1966. i 
1989.   
9. Ugovor o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. 
10. Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije `ena iz 1979.  
11. Konvencija protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili poni`avaju}ih kazni i postupaka iz 1984. 
12. Evropska konvencija o sprje~avanju torture i nehumanih ili poni`avaju}ih postupaka ili ka`njavnja iz 1987. 
13. Konvencija o pravu djeteta iz 1989. 
14. Konvencija o za{titi prava svih radnika migranata i ~lanova njihovih obitelji iz 1990. 
15. Evropska povelja o regionalnim jezicima ili jezicima manjina iz 1992. 
16. Okvirna konvencija za za{titu nacionalnih manjina iz 1994. 
12 �Bonnske ovlasti�, koje su u znatnoj mjeri pove}ale mogu}nosti Visokog predstavnika da rje{ava pravne i 
politi~ke sporove u BiH, proisti~u iz ~lana XI(2) Zaklju~aka Konferencije za implementaciju mira odr`ane u 
Bonnu 9. i 10. decembra 1997. Za tekst vidi OHR Essential Texts (supra note 1), 184 at 199. Ova publikacija 
tako|e sadr`i razne odluke Viskog predstavnika koje je donio koriste}i �Bonnske ovlasti�. 
13 Vidi, npr., predmete br. CH/98/230 Suljanovi} i CH/98/231 ^i{i} i Leli} protiv Bosne i Hercegovine i 
Republike Srpske, odluka o prihvatljivosti od 14. maja 1998., predmet br. CH/98/1266 ^avi} protiv Bosne i 
Hercegovine, odluka o prihvatljivosti od 18. decembra 1998., predmete br. CH/00/4027 i CH/00/4074, 
Op}insko vije}e Op}ine Mostar-jugozapad protiv Visokog predstavnika, odluka od 9. marta 2000.; i � za pregled 
prakse Doma po tom pitanju, predmet br. CH/01/7728 V.J. protiv Federacije BiH, odluka od 4. aprila 2003., 
ta~ke 111-122. 
14 Vidi predmet br. CH/03/12932 D`aferovi} protiv Federacije BiH, odluka o prihvatljivosti od 3. decembra 
2003. 
15 Vidi predmet br. CH/02/12470 Obradovi} protiv BiH i Federacije BiH, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 
7. novembra 2003. 
16 Vidi predmete br. CH/97/60 i dr., Miholi} i drugi protiv BiH i Federacije BiH, odluka o prihvatljivosti i 
meritumu od 7. decembra 2001., ta~ke 126-133. 
17 Predmet br. CH/00/5738 Federacija BiH protiv Republike Srpske, odluka o prihvatljivosti od 8. aprila 2002. 
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na kojima su se nalazile d`amije uni{tene u toku rata, koje je podnijela Islamska zajednica18 ili 
predmet koji je podnijela Katoli~ka crkva19), udru`enja dioni~ara,20 radio i TV stanice21 ili sli~na 
udru`enja. G|a Ombudsman je prvih godina uputila Domu relativno mali broj predmeta, bilo u ranoj 
fazi svoje istrage u skladu sa ~lanom V(5) bilo na osnovu izvje{taja nakon okon~anja njene istrage u 
predmetu u skladu sa ~lanom V(7) Sporazuma. Na hiljade predmeta su podnijeli ~lanovi porodica u 
ime osoba koje su umrle ili nestale u masakrima i operacijama etni~kog ~i{}enja tokom oru`anog 
sukoba koji su se desili prvenstveno u gradovima i selima u isto~nom dijelu Republike Srpske, kao 
{to su Srebrenica, @epa, Bratunac, Rogatica, Vi{egrad ili Fo~a.22 
 
Kriteriji prihvatljivosti u ~lanu VIII(2) Sporazuma sli~ni su onima sadr`anim u usporedivim 
dokumentima o ljudskim pravima, kao {to su Evropska konvencija ili prvi Fakultativni protokol uz 
Me|unarodni ugovor o gra|anskim i politi~kim pravima. Ipak, Dom ima unekoliko ve}u slobodu nego, 
na primjer, Evropski sud za ljudska prava, kod odlu~ivanja �koje }e prijave prihvatiti i kojim }e ih 
redoslijedom rje{avati�. S obzirom na ~injenicu da su prvih godina doma}i pravni lijekovi bili prili~no 
nedjelotvorni ili nepostoje}i, Dom je odlu~io primjenjivati zahtjev o iscrpljivanju doma}ih pravnih 
lijekova i podno{enju prijave Domu u roku od {est mjeseci od datuma dono{enja kona~ne odluke u 
doma}em postupku u skladu sa ~lanom VIII(2)(a) na vrlo fleksibilan na~in. Kada se ~inilo da su 
sudovi postali djelotvorniji a Dom poznatiji javnosti, po~elo se sa primjenom stro`ijih normi u ovom 
pogledu. Po{to je zaista vrlo mali broj `albi u vezi sa ljudskim pravima bio podnesen nekom drugom 
me|unarodnom tijelu za ljudska prava nadle`nom za me|unarodnu istragu ili rje{avanje, Dom gotovo 
nikad nije prijavu progla{avao neprihvatljivom po osnovu res iudicata ili lis alibi pendens u skladu sa 
~lanom VIII(2)(b) i (d). Sli~no tome, aktivnosti koje su poduzimale druge Komisije ustanovljene 
Aneksima Dejtonskog sporazuma, kao {to su Komisija za imovinske zahtjeve (CRPC) prema Aneksu 
7 ili Komisija za o~uvanje nacionalnih spomenika prema Aneksu 8, obi~no nisu sprje~avale Dom da 
ispituje ovakve predmete jer se ~inilo da su `albe druga~ije.23 Dom je, u skladu sa ~lanom VIII(2)(e), 
davao poseban prioritet navodima o posebno te{kim ili sistematskim povredama, kao {to su 

                                                           
18 Vidi, npr., predmet br. CH/97/29 Islamska zajednica u BiH protiv Republike Srpske (predmet d`amija u 
Banja Luci), odluka o prihvatljivosti i meritumu od 11. juna 1999.; predmet br. CH/99/2177 Islamska 
zajednica u BiH protiv Republike Srpske (predmet groblja u Prnjavoru), odluka o prihvatljivosti i meritumu od 
11. februara 2000.; predmet br. CH/98/1062 Islamska zajednica u BiH protiv Republike Srpske (predmet 
d`amija u Zvorniku), odluka o prihvatljivosti i meritumu od 9. novembra 2000.; predmet br. CH/99/2656 
Islamska zajednica u BiH protiv Republike Srpske (predmet d`amija u Bijeljini), odluka o prihvatljivosti i 
meritumu od 6. decembra 2000.; predmet br. CH/00/4889 Islamska zajednica u BiH protiv Republike Srpske 
(predmet groblja Jake{), odluka o prihvatljivosti i meritumu od 12. oktobra 2001.; predmet br. CH/01/7701 
Islamska zajednica u BiH protiv Republike Srpske (predmet d`amije u Mrkonji} Gradu), odluka o prihvatljivosti i 
meritumu od 22. decembra 2003. 
19 Vidi, npr., predmet br. CH/02/9628 Vrhbosanska nadbiskupija protiv Federacije BiH, odluka o prihvatljivosti i 
meritumu od 6. juna 2003. 
20 Vidi, npr., predmete br. CH/00/5134 i dr., [krgi} i drugi (uklju~uju}i �Udru`enje za za{titu nezaposlenih 
dioni~ara Agrokomerca�) protiv Federacije BiH, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 8. marta 2002. 
21 Vidi, npr., predmet br. CH/01/7248 Ordo RTV �Sveti Georgije� protiv Bosne i Hercegovine, odluka o 
prihvatljivosti i meritumu od 5. jula 2002. 
22 Vidi, npr., predmet br. CH/99/3196 Pali} protiv Republike Srpske (@epa), odluka o prihvatljivosti i meritumu 
od 11. januara 2001.; predmete br. CH/01/8365 i dr., Selimovi} i 48 drugih protiv Republike Srpske (predmeti 
Srebrenica), odluka o prihvatljivosti i meritumu od 7. marta 2003.; predmete br. CH/01/7604 i dr., Ibi{evi} i 
1804 druga protiv Republike Srpske, odluka o brisanju od 3. juna 2003.; predmete br. CH/01/8569 i dr., 
Pa{ovi} i drugi protiv Republike Srpske (predmeti nestalih osoba iz Fo~e), odluka o prihvatljivosti i meritumu od 
7. novembra 2003.; predmete br. CH/02/8879 i dr., Smaji} i drugi protiv Republike Srpske (predmeti nestalih 
osoba iz Vi{egrada), odluka o prihvatljivosti i meritumu od 5. decembra 2003.; predmete br. CH/02/9358 i 
dr., Malki} i drugi protiv Republike Srpske (predmeti nestalih osoba iz Vlasenice), odluka o prihvatljivosti i 
meritumu od 22. decembra 2003.; predmete br. CH/02/9851 i dr., M.]. i drugi protiv Republike Srpske 
(predmeti nestalih osoba iz Rogatice), odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. decembra 2003.; predmete br. 
CH/02/10235 i dr., Muji} i drugi protiv Republike Srpske (predmeti nestalih osoba iz Bratunca), odluka o 
prihvatljivosti i meritumu od 22. decembra 2003. 
23 Vidi, npr., predmet br. CH/97/29 Islamska zajednica u BiH protiv Republike Srpske (predmet d`amija u 
Banja Luci), odluka o prihvatljivosti i meritumu od 11. juna 1999., ta~ke 137-141; predmet br. CH/98/756 
\.M. protiv Federacije BiH, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 14. maja 1999.; predmet br. CH/98/698, 
Jusufovi} protiv Republike Srpske, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 9. juna 2000. 
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mu~enje, samovoljne egzekucije, prisilni nestanci, itd., te onima zasnovanim na navodima o 
diskriminaciji, posebno u odnosu na povratak izbjeglica i interno raseljenih osoba.  
 
Ogromna ve}ina od vi{e od 1.200 odluka o neprihvatljivosti, koje je Dom usvojio do kraja svoga 
mandata u decembru 2003. godine, donijeta je na osnovu toga da je prijava �o~igledno 
neosnovana�, tj. da nije u dovoljnoj mjeri potkrijepljena ili da prijava ni~im ne ukazuje da postoji neka 
povreda, odnosno da je �nespojiva� sa Sporazumom prema ~lanu VIII(2)(c). Pored nespojivosti 
ratione personae, kako je gore nazna~eno, znatan broj prijava je progla{en neprihvatljivim ratione 
materiae, po{to navodna povreda nije uklju~ivala neko od ljudskih prava zagarantovanih Evropskom 
konvencijom, ili su podnosioci prijava navodili povrede ljudskih prava izvan domena primjene 
Evropske konvencije (obi~no ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava) bez navo|enja diskriminacije u 
u`ivanju tih prava, kako se zahtijeva ~lanom II(2)(b) Sporazuma.24 Mnoge prijave su progla{ene 
neprihvatljivim kao nespojive ratione temporis kada su Domu podnesene `albe na povrede ljudskih 
prava koje su se desile u toku oru`anog sukoba. Po{to je Dejtonski sporazum stupio na snagu 
14. decembra 1995. godine, Dom je bio sprije~en, prema op}eprihva}enim principima 
me|unarodnog prava, da razmatra povrede ljudskih prava koje su se dogodile prije tog datuma. S 
druge strane, ubrzo se ispostavilo da mnoge povrede poti~u iz doga|aja koji su se desili u toku 
oru`anog sukoba ali su se nastavile i nakon stupanja na snagu Dejtonskog sporazuma. Ako je, npr., 
osoba nestala, u toku oru`anog sukoba ali je vi|ena `iva i nakon 14. decembra 1995. godine, Dom 
je imao nadle`nost da odlu~uje o predmetu.25 Sli~no tome, ako su osobe nestale u toku oru`anog 
sukoba a njihovi ro|aci su nakon toga bezuspje{no nastavili preduzimati korake da bi do{li do 
informacija od tu`enih Strana o sudbini i mjestu gdje se nalaze njihovi najmiliji, moglo je do}i do 
povrede prava ~lanova ovih porodica da saznaju istinu koja proisti~e iz za{tite porodi~nog `ivota 
prema ~lanu 8 Evropske konvencije nakon 14. decembra 1995. godine.26 Ako je osoba otpu{tena sa 
posla u toku oru`anog sukoba ili delo`irana iz svoje ku}e na osnovu svoje nacionalne pripadnosti te 
je bezuspje{no poduzimala pravne radnje radi vra}anja u posjed, Dom je bio nadle`an ratione 
temporis da razmatra povrede koje su se desile nakon 14. decembra 1995. godine i obi~no je 
uzimao u obzir ranije doga|aje radi konteksta.27 Tako|e, ako je u toku oru`anog sukoba bila sru{ena 
d`amija, a organi vlasti Republike Srpske sprje~avali njenu rekonstrukciju nakon 14. decembra 
1995. godine, Dom je odlu~ivao o ovoj praksi diskriminacije u korist Islamske zajednice.28 
 
Prema ~lanu VIII(3), Dom mo`e odlu~iti da bri{e prijavu na osnovu 
• toga {to podnosilac prijave ne namjerava nastaviti sa postupkom po svojoj prijavi, 
• {to je stvar rije{ena, 
• ili {to iz bilo kojeg drugog razloga, koji utvrdi Dom, vi{e nije opravdano nastaviti sa ispitivanjem 

prijave. 
 
Dom je, kako su godine prolazile, sve vi{e koristio ovu odredbu. U mnogim predmetima, odluke se 
zasnivaju na povla~enju podnosioca prijave iz predmeta ili na propustu da odgovori na saop}enja 
Doma, {to je vodilo ka zaklju~ku da on ne namjerava nastaviti sa postupkom u svom predmetu pred 
Domom. Ne{to je te`e pitanje da li je stvar koja se nalazi pred Domom rije{ena. Ve}ina predmeta u 
kojima je Dom donio odluku odnosi se na poku{aje raseljenih osoba da se vrate u posjed svojih ku}a 
i stanova, iz kojih su delo`irani tokom operacija etni~kog ~i{}enja za vrijeme oru`anog sukoba. Nakon 
mnogih presuda Doma u kojima su na|ene povrede prava na imovinu i za{titu doma, te nakon vi{e 

                                                           
24 Vidi, npr., predmet br. CH/01/6662 Huremovi}, odluka o prihvatljivosti od 6. aprila 2001., ta~ka 4, (pravo 
na smje{taj); i predmet br. CH/01/7674 Kuni} i 104 druga, odluka o prihvatljivosti od 9. novembra 2001., 
ta~ke 20-22, (pravo na rad).  
25 Vidi, npr., predmet br. CH/96/1 Matanovi} protiv Republike Srpske, odluka o prihvatljivosti od 
13. septembra 1996.; predmet br. CH/99/3196 Avdo i Esma Pali} protiv Republike Srpske, odluka o 
prihvatljivosti i meritumu od 11. januara 2001., ta~ke 40-44. 
26 Vidi, npr., predmete navedene u fusnoti 22 gore, kao i predmet br. CH/02/9180 Bo{ko i Mara Jovanovi} 
protiv Federacije BiH, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 5. decembra 2003., ta~ke 71-72.  
27 Vidi, npr., predmet br. CH/97/67 Zahirovi} protiv Federacije BiH, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 8. jula 
2000., ta~ke 104-108 i 120-132; predmet br. CH/02/12016 ^engi} protiv Republike Srpske, odluka o 
prihvatljivosti i meritumu od 10. oktobra 2003., ta~ke 11, 117-119. 
28 Vidi, npr., predmet br. CH/97/29 Islamska zajednica u BiH protiv Republike Srpske (predmet d`amija u 
Banja Luci), odluka o prihvatljivosti i meritumu od 11. juna 1999., i druge odluke navedene u fusnoti 22 gore. 
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izmjena i dopuna diskirminiraju}eg stambenog zakonodavstva koje je nametnuo Visoki predstavnik, 
stambeni organi su postepeno usvojili manje diskriminacijski stav prema manjiskim povratnicima i 
po~eli su sa implementacijom odgovaraju}ih zakona i odluka Komisije za imovinske zahtjeve (CRPC) 
prema Aneksu 7, koje su bile obavezuju}e i utvr|ivale ko je bio predratni vlasnik ili nosilac  
stanarskog prava na odre|enoj ku}i ili stanu. Po{to je Domu podneseno na hiljade sli~nih stambenih 
predmeta, mnogi podnosioci prijava su kona~no uspjeli da se vrate u posjed svojih ku}a i stanova 
dok su se njihovi predmeti jo{ uvijek nalazili u postupku pred Domom. Neki od podnosilaca prijava su 
povukli svoje prijave, dok su drugi `eljeli ostati pri svojim zahtjevima jer su njihova ljudska prava 
zaista bila kr{ena godinama, a oni su trpjeli materijalnu i nematerijalnu {tetu u periodu tokom kojeg 
su nezakonito sprje~avani da se vrate u posjed svojih predratnih domova. Dom je, uprkos tome, u 
ve}ini predmeta odlu~ivao da takve prijave bri{e po{to je glavni zahtjev zapravo bio rije{en. Dom je 
ovakve odluke pravdao svojom obavezom prema ~lanu VIII(2)(e) da da prednost navodima o posebno 
ozbiljnim ili sistematskim povredama ljudskih prava, ~injenicom da se pred njim nalazi veliki broj 
nerije{enih predmeta koji se stalno pove}ava, te zna~ajnim napretkom do koga je do{lo u provedbi 
imovinskih i stambenih zakona. Mada su ovakve odluke mo`da bile nepravedne prema nekim 
podnosiocima prijava, Dom je ovakav pristup uspostavljanja pravi~ne ravnote`e izme|u interesa 
pojedina~nih podnosilaca prijava i dru{tva u cjelini smatrao opravdanim u skladu sa svojim op}im 
mandatom da �odlu~uje koje }e prijave prihvatiti�.29 Me|utim, u svih tih otprilike 1.000 odluka o 
brisanju koje su usvojene do kraja 2003. godine Dom se uvjerio da je takav ishod bio u skladu s 
ciljem po{tivanja ljudskih prava, kako se zahtijeva ~lanom VIII(3) Sporazuma. 
 
Isto se odnosi i na poku{aje Doma da uprili~i prijateljsko rje{enje u skladu sa ~lanom IX. Iako je 
Dom stavio na raspolaganje svoje usluge radi postizanja prijateljskog rje{enja spora u razli~itim 
predmetima,30 uspio je da se postigne takvo rje{enje samo u jednom ranom predmetu diskriminacije 
na poslu te je o tome objavio izvje{taj, koji je, kako se zahtijeva ~lanom IX(2), proslije|en Visokom 
predstavniku, OSCE-u i Vije}u Evrope.31  
 
Ve}ina odluka o neprihvatljivosti i brisanju usvojena je ~ak bez proslje|ivanja prijava tu`enim 
Stranama. Ukoliko se ~ini da neka prijava, nakon prvog razmatranja od strane Doma, postavlja 
pitanje prema Sporazumu, ona se proslje|uje tu`enoj Strani ili tu`enim Stranama o kojima se radi sa 
zahtjevom da se dostave pismena zapa`anja o prihvatljivosti i meritumu. Tako dobivena zapa`anja se 
zatim {alju podnosiocu prijave da bi na njih odgovorio svojim pismenim zapa`anjima. Radi 
razja{njavanja ~injenica i izvjesnih pravnih pitanja, ~esto su obje strane u postupku bile pozivane vi{e 
puta da podnesu dodatna pismena zapa`anja. Ovaj pismeni postupak, koji se zasniva na pravnim 
principima proceduralne pravi~nosti, jednakosti strana u postupku i �audiatur et altera pars�, je znao 
trajati i po nekoliko godina. Iako Pravila procedure, koja je Dom usvojio slijede}i model Pravila 
procedure Evropske komisije i Suda za ljudska prava, u principu predvi|aju poseban postupak za 
prihvatljivost a poseban za meritum, Dom je, radi efikasnosti rada, samo u malom broju predmeta 
usvojio posebne odluke kojima se prijava progla{ava prihvatljivom. U velikoj ve}ini prihvatljivih 
predmeta, Dom je slijedio praksu usvajanja samo jedne odluke o prihvatljivosti i meritumu. Do kraja 
svoga mandata u decembru 2003. godine, Dom je usvojio preko 225 odluka o prihvatljivosti i 
meritumu, a samo nekih 15 posebnih odluka o prihvatljivosti iza kojih je slijedila odluka samo o 
meritumu. Po{to je Dom ~esto spajao po nekoliko sli~nih prijava u jednoj odluci, ovaj relativno mali 
broj odluka rije{io je znatno ve}i broj prijava. Dom je, pored toga, razvio praksu odlu~ivanja o 
zna~ajnim pravnim pitanjima koja se ti~u, na primjer, stambenog zakonodavstva, stanova biv{e 
Jugoslovenske narodne armije (JNA), deviznih {tednih uloga, privatizacijskih zakona, pitanja prava na 
penziju ili nestanaka, u odabranom broju �vode}ih predmeta� (pravnih presedana). Ove su odluke 

                                                           
29 Vidi, npr., predmet br. CH/99/2198 Vuji~i} protiv Federacije BiH, odluka o brisanju od 10. oktobra 2002.; 
raniji, druga~iji pristup Doma u ovoj materiji mo`e se na}i u predmetu br. CH/99/2336 S.P. protiv Federacije 
BiH, odluka o brisanju od 2. jula 2001.; za slu~aj u kome je Dom odlu~io nastaviti sa dono{enjem odluke o 
meritumu bez obzira na povrat podnosilaca prijava u posjed njihovih stanova vidi predmet br. CH/00/6436 i 
6486 Krvavac i Pribi{i} protiv Federacije BiH, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 5. jula 2002., ta~ke 46-54. 
30 Vidi, npr., predmet br. CH/97/46 Keve{evi} protiv Federacije BiH, odluka o meritumu od 10. septembra 
1998.; predmet br. CH/02/9628 Vrhbosanska nadbiskupija protiv Federacije BiH, odluka o prihvatljivosti i 
meritumu od 6. juna 2003.; predmet br. CH/02/12016 ^engi} protiv Republike Srpske, odluka o prihvatljivosti 
i meritumu od 10. oktobra 2003.  
31 Predmet br. CH/97/35 Mali} protiv Federacije BiH, Izvje{taj objavljen 25. maja 1998. 
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zapravo imale direktan uticaj na mnoge hiljade sli~nih predmeta, od kojih su mnogi jo{ uvijek pred 
Domom i o njima se mo`e odlu~iti po uzoru na ove �vode}e predmete� ili, ukoliko stvar bude rije{na 
u bliskoj budu}nosti na zadovoljavaju}i na~in, mogu biti i brisani. U ve}ini �vode}ih predmeta� i 
drugih va`nih predmeta, Dom je odr`avao javnu raspravu u skladu sa ~lanom X(3) Sporazuma, 
pozivao svjedoke, pozivao Ombudsmana, Visokog predstavnika, OSCE i druge da djeluju kao amicus 
curiae, a ~esto je imenovao i vje{take da pomognu, na primjer, u rje{avanju zamr{enih ekonomskih 
pritanja. 
 
Odluke Doma o prihvatljivosti i meritumu su kona~ne i obavezuju}e (pravosna`ne) presude u skladu 
sa ~lanom XI(3) Sporazuma, koje u principu slijede model presuda Evropskog suda za ljudska prava. 
Nakon uvoda i opisa postupka pred Domom, detaljno se iznose relevantne ~injenice, zakonske 
odredbe, `albeni navodi i podnesci strana. Osim u slu~aju da je o prihvatljivosti odlu~eno u posebnoj 
odluci, pravno mi{ljenje Doma se prvo bavi relevantnim pitanjima prihvatljivosti te zatim merituma 
prijave. U ve}ini predmeta u kojima je donijeta odluka o meritumu, Dom je nalazio jednu ili vi{e 
povreda ljudskih prava u donosu na obaveze iz Sporazuma, tj. povrede ljudskih prava zagarantovanih 
Evropskom konvencijom odnosno diskriminaciju u u`ivanju ljudskih prava nabrojanih u Evropskoj 
konvenciji ili u nekim od ostalih 15 ugovora, a posebno Me|unarodnom ugovoru o gra|anskim i 
politi~kim pravima, Me|unarodnom ugovoru o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima te 
Me|unarodnoj konvenciji o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije. Ustvari, presude Doma 
obra|uju pitanja ljudskih prava u {irokom rasponu, koji odra`ava realnost postkonfliktne situacije u 
BiH. Ve}ina predmeta odnosi se na stambena i imovinska pitanja kao i diskriminaciju nacionalnih i 
vjerskih manjina i povratnika u u`ivanju razli~itih prava, kao {to su pravo na rad, na pravi~no su|enje, 
na slobodu i sigurnost osobe, na slobodu kretanja, na slobodu vjeroispovijesti, na socijalnu 
sigurnost, pravo na penziju, na privatni i porodi~ni `ivot, i na za{titu doma i imovine. Ostali va`ni 
predmeti odnose se na smrtnu kaznu, samovoljno pritvaranje, mu~enje i neljudsko postupanje, 
prisilni rad, prisilne nestanke, protjerivanje i izru~enje, slobodu izra`avanja, vjeroispovijesti i 
udru`ivanja, pravo na pravi~no su|enje pred nezavisnim i nepristrasnim sudovima, pravo na 
obrazovanje, kao i razli~ita ekonomska pitanja koja proisti~u iz stare devizne {tednje, privatizacije 
preduze}a u dru{tvenom vlasni{tvu ili neizvr{enje presuda kojima se dosu|uju monetarni iznosi na 
teret vlade, a na osnovu te{ke situacije u pogledu javnog bud`eta. 
 
Ako Dom ustanovi kr{enje Sporazuma, ima obavezu u skladu sa ~lanom XI(1) Sporazuma da u svojoj 
odluci o meritumu obradi pitanje �koje korake treba preduzeti tu`ena Strana da bi ispravila to  
kr{enje, {to podrazumijeva naredbe da se sa kr{enjima prestane i od njih uzdr`i, nov~anu naknadu 
(za materijalnu i nematerijalnu {tetu), kao i privremene mjere�. Ovlasti Doma da naredi odgovaraju}e 
pravne lijekove i od{tetu `rtvama nadilazi ovlasti te vrste koje ima Evropski sud za ljudska prava da 
pru`i pravednu zadovolj{tinu prema ~lanu 41 Evropske konvencije i predstavlja va`nu i inovativnu 
karakteristiku Sporazuma. Iako ne mo`e neposredno poni{titi neki zakon, presudu ili odluku organa 
uprave koje je donio neki od organa vlasti u Bosni i Hercegovini, Dom mo`e narediti tu`enoj Strani da 
ukine osporavani akt. Nakon po~etnog oklijevanja da u potpunosti koristi svoju ovlast da nare|uje 
pravne lijekove, Dom je postepeno usvojio {ire tuma~enje ~lana XI. Gdjegod je to bilo mogu}e, Dom 
je nare|ivao vra}anje u pre|a{nje stanje, tj. poni{tavanje osporenih upravnih, sudskih ili 
zakonodavnih akata, pu{tanje pritvorenika na slobodu ili vra}anje podnosioca prijave u posjed 
njegovog predratnog doma ili na radno mjesto. Naredbe su ~esto usmjerene na preduzimanje 
pozitivnih koraka, kao {to su: odobravanje dozvole za ponovnu izgradnju uni{tenih d`amija ili da se 
stavi na raspolaganje odgovaraju}a parcela zamlji{ta za tu svrhu tamo gdje je, na primjer, na lokaciji 
biv{e d`amije podignuto neko drugo zdanje;32 izmjene i dopune zakonodavstva kojim se reguli{e 
proces privatizacije da bi se osigurao jasan pravni okvir za kompenzaciju starih deviznih {tedi{a; 
anga`ovanje advokata i pru`anje diplomatske i konzularne podr{ke navodnim teroristima, koji su 
navodno protupravno deportovani u bazu Sjedinjenih Dr`ava u zaljevu Guantanamo;33 te iscrpna 

                                                           
32 Iako bi vra}anje u prethodno stanje zna~ilo narediti ru{enje bespravno izgra|enih objekata, Dom se uzdr`ao 
od nare|ivanja takvih mjera: vidi, npr., predmet br. CH/98/1062 Islamska zajednica u BiH protiv Republike 
Srpske (predmeti d`amija u Zvorniku), odluka o prihvatljivosti i meritumu od 9. novembra 2000., i, posebno, 
odluka o preispitivanju od 2. oktobra 2001.; i predmet br. CH/01/7701 Islamska zajednica u BiH protiv 
Republike Srpske (predmet d`amije u Mrkonji} Gradu), odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. decembra 
2003. 
33 Predmeti br. CH/02/8679 i dr., Boudellaa i drugi, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 10. oktobra 2002. 
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istraga o ozbiljnim kr{enjima ljudskih prava, kao {to su mu~enje i prisilni nestanci, s ciljem da se 
po~inioci privedu pred lice pravde i da se rezultati istrage saop{te `rtvama34. 
 
U ve}ini predmeta, Dom je tako|e nare|ivao isplatu kompenzacije za materijanu {tetu, kao {to je 
gubitak prihoda ili pla}anje stanarine za alternativni smje{taj, te za nematerijalnu {tetu, kao {to su 
bol i patnja. U predmetima sistematskih nestanaka u toku oru`anog sukoba, Dom je nalazio povrede 
prava ~lanova porodice da saznaju istinu te, pored temeljite istrage o doga|ajima i davanja 
informacija porodicama, nare|ivao kolektivnu nov~anu kompenzaciju. U predmetu masakra u 
Srebrenici u julu 1995. godine, Dom je naredio Republici Srpskoj da uplati ukupno 4 miliona KM 
(vi{e od 2 miliona EURA) Fondaciji Srebrenica-Poto~ari spomen-obilje`je i mezarje.35 U drugim 
predmetima, naredio je da se uplati 100.000 KM Institutu za nestala lica radi obavljanja istraga i 
ekshumacija u odre|enim regijama.36 U pojedina~nim predmetima, iznos kompenzacije je ~esto bio 
iznad 10.000 KM. Dom je, u nekim predmetima, donio posebnu odluku o daljim pravnim lijekovima 
ako se ispostavilo da prvobitni pravni lijekovi nisu bili dovoljno djelotvorni ili ih je tu`ena Strana 
jednostavno zanemarila.37 U nekim ranijim predmetima, Dom je donio posebne odluke o 
kompenzaciji, {to podsje}a na praksu Evropskog suda za ljudska prava.38 
 
^lanom X(1) Sporazuma Domu se daju izri~ite ovlasti da nare|uje privremene mjere. Dom je te 
ovlasti koristio prvenstveno u stambenim predmetima da bi sprije~io delo`aciju podnosioca prijave i u 
predmetima gdje se radilo o smrtnoj kazni da bi zaustavio izvr{enje kazne.39 U predmetima koji su 
uklju~ivali hitnost, Predsjednica Doma odnosno Predsjednica ili Predsjednik odgovaraju}eg vije}a ima 
ovlasti da naredi privremene mjere kada Dom ne zasjeda.40 U ve}ini slu~ajeva, tu`ene Strane su 
postupale u skladu sa privremenim mjerama koje je Dom naredio. U dobro poznatom �Al`irskom 
predmetu�, ~etiri osobe osumnji~ene za terorizam predate su snagama Sjedinjenih Dr`ava u BiH, 
koje su ih deportovale u Guantanamo Bay uprkos naredbe za privremenu mjeru koju je izdala 
Predsjednica Doma da bi zaustavila deportaciju dok Dom ne donese odluku u tom predmetu.41  
 
Ve}ina odluka Doma usvojena je jednoglasno. Ukoliko se ~lanovi Doma nisu mogli slo`iti, odluke su 
usvajane jednostavnom ve}inom, a u izuzetnim slu~ajevima Predsjednica je imala odlu~uju}i glas.42 U 
skladu sa ~lanom XI(4) Sporazuma, svaki ~lan ima pravo da izdvoji mi{ljenje. U znatnom broju 
                                                           
34 Vidi, npr., predmet br. CH/98/1374 Pr`ulj protiv Federacije BiH, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 
13. januara 2000.; predmet br. CH/00/3642 Aleksi} protiv Republike Srpske, odluka o prihvatljivosti i 
meritumu od 8. novembra 2002.; predmeti br. CH/01/8365 i dr., Selimovi} i 48 drugih protiv Republike 
Srpske (predmeti Srebrenica), odluka o prihvatljivosti i meritumu od 7. marta 2003. 
35 Predmeti br. CH/01/8365 i dr., Selimovi} i 48 drugih protiv Republike Srpske (predmeti Srebrenica), odluka 
o prihvatljivosti i meritumu od 7. marta 2003. 
36 Predmeti br. CH/01/8569 i dr., Pa{ovi} i drugi protiv Republike Srpske (predmeti nestalih osoba iz Fo~e), 
odluka o prihvatljivosti i meritumu od 7. novembra 2003.; predmeti br. CH/02/8879 i dr., Smaji} i drugi protiv 
Republike Srpske (predmeti nestalih osoba iz Vi{egrada), odluka o prihvatljivosti i meritumu od 5. decembra 
2003.; predmeti br. CH/02/9358 i dr., Malki} i drugi protiv Republike Srpske (predmeti nestalih osoba iz 
Vlasenice), odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. decembra 2003.; predmeti br. CH/02/9851 i dr., M.]. i 
drugi protiv Republike Srpske (predmeti nestalih osoba iz Rogatice), odluka o prihvatljivosti i meritumu od 
22. decembra 2003.; predmeti br. CH/02/10235 i dr., Muji} i drugi protiv Republike Srpske (predmeti nestalih 
osoba iz Bratunca), odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. decembra 2003.; i predmeti br. CH/02/12551 i 
dr., Huskovi} i drugi protiv Federacije BiH (predmeti nestalih osoba iz Mostara), odluka o prihvatljivosti i 
meritumu od 22. decembra 2003.   
37 Predmeti br. CH/99/2425 i dr., Ubovi} i drugi protiv Federacije BiH, odluka o daljim pravnim lijekovima od 
6. decembra 2002.; predmeti br. CH/00/5134 i dr., [krgi} i drugi protiv Federacije BiH, odluka o daljim 
pravnim lijekovima od 7. marta 2003.; predmeti br. CH/97/48 i dr., Poropat i drugi protiv BiH i Federacije BiH, 
odluka o daljim pravnim lijekovima od 4. jula 2003.  
38 Vidi, npr., predmet br. CH/96/30 Damjanovi} protiv Federacije BiH, odluka o zahtjevu za kompenzaciju od 
16. marta 1998. 
39 O smrtnoj kazni, vidi predmet br. CH/96/30 Damjanovi} protiv Federacije BiH, odluka o meritumu od 
8. oktobra 1997.; predmet br. CH/97/59 Rizvanovi} protiv Federacije BiH, odluka o prihvatljivosti i meritumu 
od 12. juna 1998.; predmet br. CH/97/69 Herak protiv Federacije BiH, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 
12. juna 1998. 
40 Vidi pravilo 36(2) Pravila procedure. 
41 Predmeti br. CH/02/8679 i dr., Boudellaa i drugi, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 10. oktobra 2002. 
42 Vidi pravilo 19(2) Pravila procedure. 
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kontroverznih odluka o meritumu a tako|e i u izvjesnim odlukama o prihvatljivosti i brisanju, ~lanovi 
Doma iskoristili su svoje pravo da izdvoje svoje mi{ljenje o slaganju ili neslaganju. 
 
Dom je na po~etku imao samo plenarna zasjedanja, tj. zasjedao je u punom sastavu od 14 sudaca. 
U 1998. godini, ustanovljena su dva Vije}a od po sedam sudaca u skladu sa ~lanom X(2) 
Sporazuma. Nakon toga, ve}ina odluka Doma usvojena je na Vije}ima. Iako se ~lanom X(2) predvi|a 
postupak preispitivanja pred plenarnim Domom na prijedlog strana u postupku odnosno na prijedlog 
Ombudsmana, Dom je odlu~io, slijede}i model iz ~lana 43 Evropske konvencije, ograni~iti pravo na 
preispitivanje samo na izuzetne slu~ajeve. Svaki zahtjev za preispitivanje je prvo bio proslije|en 
vije}u koje nije donijelo odluku u tom predmetu, radi davanja preporuke plenarnom Domu. Plenarni 
Dom je imao pravo takav zahtjev prihvatiti jedino ako je predmet pokretao ozbiljna pitanja koja uti~u 
na tuma~enje ili primjenu Sporazuma ili ozbiljno pitanje od op}eg zna~aja, te ako su cjelokupne 
okolnosti opravdavale preispitivanje odluke.43 U praksi, Dom je odbio ili odbacio ogromnu ve}inu od 
152 zahtjeva za preispitivanje koja je primio. Ukoliko je prihvatio zahtjev za preispitvanje, Dom je 
nastavio sa postupkom i donio posebnu odluku o preispitivanju. Do kraja svoga mandata u 
decembru 2003. godine, plenarni Dom je donio ukupno 9 odluka o preispitivanju i u nekim 
predmetima ~ak izmijenio odluku doti~nog vije}a.44 U tri predmeta, u kojima je Dom prihvatio zahtjev 
za preispitivanje, odluku mora donijeti institucija koja je njegov pravni sljednik.   
 
Odluke Doma su objavljivane45 i proslje|ivane stranama u sporu, Visokom predstavniku, Generalnom 
sekretaru Vije}a Evrope i OSCE-a, kako je predvi|eno ~lanom XI(5) Sporazuma. Odluke su kona~ne i 
obavezuju}e, a tu`ene Strane su obavezne da ih u potpunosti izvr{e.46 Prvih je godina izvr{avanje 
odluka Doma bilo prili~no slabo i prestavljalo je veliku prijetnju njegovoj djelotvornosti i kredibilitetu. 
Postepenim uklju~ivanjem Visokog predstavnika kao glavnog autoriteta za osiguravanje i koordinaciju 
implementacije civilnog dijela Dejtonskog sporazuma, stepen izvr{enja se stabilno pove}avao. U 
nekim predmetima, u koje spada i predmet d`amija u Banja Luci, Visoki predstavnik je ~ak 
upotrijebio i svoje �Bonnske ovlasti�47 da bi smijenio zvani~nike koji su vr{ili opstrukciju, uklju~uju}i i 
gradona~elnika Banja Luke koji je odbijao izvr{iti naredbu Doma da dozvoli ponovnu izgradnju 
Ferhadija d`amije.48 Visoki predstavnik je u vi{e navrata nametnuo nove zakone u skladu sa 
jurisprudencijom Doma, a ponajvi{e u imovinskim i stambenim predmetima. Kao rezultat pritisaka i 
nadgledanja me|unarodne zajednice, uklju~uju}i IPTF i OSCE, ve}ina odluka i naredbi Doma, 
posebno privremene mjere i naredbe za isplatu kompenzacije, su u praksi bile izvr{ene. Me|utim, 
manje je impresivan rezultat tu`enih Strana u pogledu zakonodavnih i strukturalnih promjena koje je 
Dom u svojim odlukama od njih zatra`io, na primjer u oblasti privatizacije i ekonomskih reformi. U 
ljeto 2002. godine, kao dio takozvane �reorganizacije� aktivnosti me|unarodne zajednice u Bosni i 
Hercegovini, Visoki je predstavnik prenio na OSCE funkciju pa`ljivog nadgledanja implementacije 
odluka Doma. Me|utim, OSCE ima manje ovlasti i mogu}nosti da nametne njihovo izvr{enje od 
Visokog predstavnika.  
 

                                                           
43 Pravilo 64 Pravila procedure. 
44 Vidi, npr., predmet br. CH/98/1062 Islamska zajednica u BiH protiv Republike Srpske (predmeti d`amija u 
Zvorniku), odluka o preispitivanju od 2. oktobra 2001.; predmet br. CH/99/2150 Unkovi} protiv Federacije BiH, 
odluka o preispitivanju od 6. maja 2002.; i predmet br. CH/98/668 ]ebi} protiv Federacije BiH, odluka o 
preispitivanju od 5. decembra 2003.  
45 Dom je objavio svoje odluke u godi{njim svescima odluka i na Internetu (www.hrc.ba). U nekim predmetima, 
tu`enim Stranama je nare|eno da odluku objave u svojim slu`benim glasilima: vidi, npr., Selimovi} i drugi protiv 
Republike Srpske (predmeti Srebrenica) odluka o prihvatljivosti i meritumu od 7. marta 2003. Tako|e, sve 
odluke o meritumu i o preispitivanju bile su uru~ene na javnim raspravama koje su odr`ane u Kantonalnom 
sudu u Sarajevu. Neke su odluke objavljene i u me|unarodnim ~asopisima, kao {to je HRLJ. 
46 ^lan XI(3) i (5) Sporazuma. 
47 O �Bonnskim ovlastima� vidi fusnotu 12 gore. 
48 Predmet br. CH/97/29 Islamska zajednica u BiH protiv Republike Srpske (predmeti d`amija u Banja Luci), 
odluka o prihvatljivosti i meritumu od 11. juna 1999. 
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4. Postepeni prestanak rada Doma 
 
Jo{ u novembru 1996. godine, samo pola godine nakon {to je Dom ustanovljen, takozvana 
�Venecijanska komisija� Vije}a Evrope po prvi put je zagovarala spajanje Doma sa Ustavnim sudom 
BiH.49 Glavni argumenti u korist spajanja bili su djelomi~no preklapanje nadle`nosti izme|u Doma i 
Ustavnog suda te navodna prelazna priroda Doma do primanja BiH u Vije}e Evrope i ratifikacije 
Evropske konvencije.50 Iako Ustavni sud ima apelacionu nadle`nost u vezi pitanja ljudskih prava kao i 
nadle`nost da preispituje uskla|enost zakona sa Evropskom konvencijom prema ~lanu VI(3)(b) i (c) 
Ustava BiH, nadle`nost Doma da odlu~uje u stvarima koje uklju~uju ljudska prava je mnogo {ira. U 
praksi, djelomi~no preklapanje sa nadle`nostima Ustavnog suda nije stvorilo nikakve probleme po{to 
su obje sudske ustanove odlu~ile da ne preispituju odluke one druge.51 Ustavni sud prvenstveno 
rje{ava op}a pitanja i sporove prema ustavnom pravu te je prihvatio i donio odluku u malom broju 
pojedina~nih `albi koje su se odnosile na ljudska prava, dok je ogromna ve}ina `rtava povreda 
ljudskih prava upu}ivala svoje `albene navode Domu. Drugim rije~ima, iako su Ustavni sud i Dom 
tokom godina razvili podjelu rada koja je dobro fukcionisala i u praksi rije{ili mogu}e sukobe do kojih 
je moglo do}i radi preklapanja njihovih nadle`nosti, �Venecijanska komisija� je, uprkos tome, 
nastavila zagovarati svoju ideju spajanja dviju institucija.52 Ovi napori su intenzivirani sa pristupanjem 
BiH Vije}u Evrope u aprilu 2002. godine, njene ratifikacije Evropske konvencije te nastojanjima 
me|unarodne zajednice, a najvi{e sada{nje vlade Sjedinjenih Dr`ava, na implementaciji {to br`e 
�izlazne strategije� za BiH. 
 
Ovo nas dovodi do drugog argumenta za spajanje ili prestanak rada Doma, njegove navodne prelazne 
prirode. Kao argument za prelaznu prirodu Doma pominje se ~lan 5 rezolucije 93(6) Komiteta 
ministara Vije}a Evrope, na koji se izri~ito poziva u ~lanu VII(2) Sporazuma,53 a kojim se predvi|a da 
aran`mani iz ove rezolucije �prestaju kada dr`ava koja je zatra`ila pristup postane ~lanica Vije}a 
Evrope osim ako nije druga~ije dogovoreno izme|u Vije}a Evrope i dr`ave o kojoj se radi�. Me|utim, 
pomniji uvid u Dejtonski sporazum, a posebno Aneks 6, pokazuje da se prelazna priroda odnosi 
samo na me|unarodne ~lanove koje je imenovao Komitet ministara Vije}a Evrope, a ne na samu 
instituciju Doma.54 Prema ~lanu VII(3) i (4) Sporazuma, ~lanovi Doma se imenuju na period od pet 
godina i mogu ponovo biti imenovani. Nakon preuzimanja odgovornosti kako je opisano u ~lanu XIV, 
~lanove }e imenovati Predsjedni{tvo BiH. Sli~na se odredba nalazi u ~lanu IV(2) u odnosu na 
Ombudsmana. Odredba o preuzimanju odgovornosti u ~lanu XIV glasi: 
 

�Pet godina nakon stupanja na snagu ovog Sporazuma institucije Bosne i Hercegovine preuzet }e 
odgovornost za nastavak rada Komisije osnovane u Poglavlju II ovog Aneksa, osim ako se strane 
druga~ije ne dogovore. U ovom drugom slu~aju, Komisija }e nastaviti rad kako je gore predvi|eno.� 

                                                           
49 Evropska komisija za demokraciju putem zakona, Mi{ljenje od 16. novembra 1996. o ustavnoj situaciji u 
Bosni i Hercegovini sa posebnim osvrtom na mehanizme za{tite ljudskih prava, 18 HRLJ 1997, 297 na 307. 
Iako �Venecijanska komisija� ima samo savjetodavnu ulogu, Visoki predstavnik je obi~no uva`avao i 
implementirao njena mi{ljenja. 
50 O pristupanju BiH Vije}u Evrope vidi Manfred Nowak, �Is Bosnia and Herzegovina ready for membership in 
the Council of Europe? The responsibility of the Committee of Ministers and of the Parliamentary Assembly�, 
20 HRLJ (1999), 285. 
51 Vidi predmet br. CH/00/4441 Sijari} protiv Federacije BiH, odluka o prihvatljivosti od 6. juna 2000.; predmet 
br. CH/99/2327 Kne`evi} protiv Republike Srpske, odluka o prihvatljivosti od 11. oktobra 2001.; a za praksu 
Ustavnog suda vidi odluke u predmetima br. U 7/98, U 8/98, U 9/98, U 10/98, U 11/98, od 26. februara 
1999., sve objavljene u Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine br. 9/99, a na engleskom u Bulletin of the 
Constitutional Court of BiH 1999/I, 77 et seq. Vidi tako|e Steiner, C./Ademovic, N., Kompetenzstreitigkeiten 
im Gefüge von Dayton, in: Graf Vitzthum, W./Winkelmann, I. (eds.), Bosnien-Herzegowina im Horizont Europas, 
Tübinger Schriften zum Staats- und Verwaltungsrecht, Band 69 (2003), 127-132. 
52 Vidi, posebno, Izvje{taj Radne grupe Komisije o spajanju Doma za ljudska prava i Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine, usvojen na sastanku na Bledu, u Sloveniji 12. juna 2001. (Coe Doc. CDL(2001)62 def.) te 
�Prijedlog Zakona o spajanju Doma za ljudska prava i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine�, koji je 
Venecijanska komisija usvojila 20. oktobra 2001. u Veneciji (CoE Doc. CDL-INF(2001)20). 
53 Vidi gornju fusnotu 9. 
54 Vidi tako|e �Mi{ljenje o pravnim aspektima budu}nosti Doma za ljudska prava i predlo`enom spajanju istoga 
sa Ustavnim sudom BiH�, koje je Dom usvojio 7. novembra 2002. i distribuirao me|unarodnoj zajednici u BiH 
kao i bosanskim vlastima. 
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Sistematsko tuma~enje ovih odredbi, {to potvr|uje travaux préparatoires,55 dovodi do sljede}ih 
zaklju~aka. Komisija za ljudska prava za BiH uspostavljena je na osnovu Dejtonskog sporazuma56 kao 
stalna institucija za ljudska prava na dr`avnom nivou. Tako|e, Ujedinjene nacije su priznale Dom 
kao jednu od dr`avnih institucija za ljudska prava ustanovljenu u skladu sa �Pari{kim principima�.57 
Tokom prvih pet godina, tj. do 14. decembra 2000. godine, Komisija je morala raditi sa 
predominantnim me|unarodnim u~e{}em. Ovaj prelazni period od pet godina mogao se produ`iti uz 
izri~iti sporazum triju Strana u Bosni i Hercegovini (BiH, Federacije i RS), za jo{ jedan prelazni period. 
Ukoliko takav sporazum ne bi bio postignut, institucije BiH su trebale preuzeti odgovornost za 
�nastavak rada Komisije�. Ovo zna~i da je Komisija trebala nastaviti da radi kao institucija Dr`ave 
BiH (tj. ne-entitetska) sa Ombudsmanom i sucima Doma koje imenuje Predsjedni{tvo BiH. 
Najprikladniji na~in preuzimanja odgovornosti za rad Komisije bi bio usvajanje amandmana na Ustav 
u skladu sa ~lanom X Aneksa 4,58 u kojem bi bile jasno navedene funkcije Ombudsmana i Doma i 
kojim se mogao razrije{iti ostatak problema preklapanja nadle`nosti sa Ustavnim sudom BiH. No, 
po{to se ~vrsta pozicija Komisije tako|e mo`e izvesti i iz ~lana II(1) Aneksa 4, ta~an sastav i funkcije 
Komisije, koja je, u principu, trebala nastaviti rad u skladu s Aneksom 6, mogla se odrediti i obi~nim 
zakonom. 
 
U praksi su me|unarodna zajednica i Strane u Bosni i Hercegovini slijedile druga~iji pravac djelovanja 
koji, po mi{ljenju Doma, nije u skladu sa odgovaraju}im odredbama Dejtonskog sporazuma. Po{to 
prijedlozi �Venecijanske komisije� za spajanje Doma i Ustavnog suda jo{ nisu bili uznapredovali do 
tog stepena da bi se mogli implementirati u praksi, strane u Bosni i Hercegovini su postigle 
sporazum 10. novembra 2000. godine, odnosno samo mjesec dana prije o~ekivanog preuzimanja 
odgovornosti prema ~lanu XIV, da produ`e mandat Doma u sastavu od osam me|unarodnih i {est 
sudaca iz Bosne i Hercegovine za jo{ tri godine, tj. do 31. decembra 2003. godine. Taj Sporazum je 
u skladu sa ~lanom XIV, te su svi suci Doma nastavili da obavljaju svoju funkciju u Domu i u ovom 
drugom prelaznom periodu.  
 
[to se ti~e drugog dijela Komisije, Ombudsmana za BiH, izvr{en je �prenos� na institucije BiH 
pomo}u obi~nog �Zakona o Ombudsmanu za ljudska prava Bosne i Hercegovine�,59 nacrt kojega je 
sa~inio Ured Visokog predstavnika, a, po{to ga nije usvojila Parlamentarna skup{tina BiH, Visoki 
predstavnik ga je i nametnuo. ^lanom 8. ovog Zakona, koji je stupio na snagu 3. januara 2001. 
godine, predvi|a se imenovanje tri Ombudsmana dvotre}inskom ve}inom u oba Doma Parlamentarne 
skup{tine, na zajedni~ki prijedlog Predsjedni{tva BiH. Prema tome, o~ito je da }e tri Ombudsmana 
biti imenovana u skladu sa nacionalnom {emom. Tri Ombudsmana su (kako se i o~ekivalo, jedan 
Bo{njak, jedan bosanski Srbin i jedan bosanski Hrvat) imenovana tek u novembru 2003. godine, 
po{to prelazna odredba iz ~lana 41. Zakona predvi|a imenovanje samo jednog prelaznog 
Ombudsmana, od strane {efa Ureda OSCE-a, za jo{ jedan prelazni period do 31. decembra 2003. 
godine. Biv{i Ombudsman iz [vedske Frank Orton obavljao je funkciju prelaznog Ombudsmana BiH 
tokom perioda od tri godine. Zakon o Ombudsmanu pokre}e ~itav niz zamr{enih pravnih pitanja. 
Posebno, dolazi do znatnog odstupanja od funkcija Ombudsmana, kako su odre|ene Aneksom 6, a 
uop}e nije precizirano da li novi Ombudsman BiH jo{ uvijek predstavlja onu instituciju o kojoj je rije~ u 
Aneksu 6 te, ako je tako, kakav bi trebao biti njen odnos sa Domom kao drugim dijelom Komisije za 
ljudska prava. Stoga se mo`e zaklju~iti da je Komisija prestala da postoji na dan 31. decembra 
2000. godine, te da je Ured Ombudsmana za BiH iz Aneksa 6 zapravo zamijenjen novom institucijom 
koja ima druga~iji mandat, ~iji rad reguli{e isklju~ivo Zakon o Ombudsmanu za ljudska prava BiH. No, 
ostaje upitno da li je ovaj Zakon uskla|en sa ~lanom II(1) Ustava BiH te ~lanovima IV i XIV Aneksa 6. 
^lanom IV(2) Sporazuma predvi|a se, npr., samo jedan jedini Ombudsman (umjesto tri 

                                                           
55 Vidi Nystuen, gornja fusnota 4. 
56 ^lan VI Op}eg okvirnog sporazuma, ~lan II(1) Ustava BiH u Aneksu 4 i Sporazum o ljudskim pravima u 
Aneksu 6. 
57 Vidi spisak u~esnika 6. me|unarodne konferencije o institucijama za ljudska prava na dr`avnom nivou 
odr`ane u Copenhagenu i Lundu od 10. do 13. aprila 2002. godine u koje spada i Ombudsman za ljudska 
prava BiH, Frank Orton, kao predstavnik institucije za ljudska prava iz Bosne i Hercegovine. Vidi tako|e 
www.nhri.net. O Pari{kim principima vidi gornju fusnotu 6. 
58 ^lan X(2) predvi|a, izme|u ostalog, da nijedna izmjena i dopuna ovog Ustava ne mo`e umanjiti niti jedno od 
ljudskih prava i sloboda koje se pominju u Ustavu. 
59 Slu`beni glasnik BiH 32/00. 
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Ombudsmana) kojega je, nakon preuzimanja odgovornosti kako je opisano u ~lanu XIV, trebalo 
imenovati Predsjedni{tvo BiH a ne Parlamentarna skup{tina.  
 
[to se ti~e Doma, me|unarodna zajednica nije se mogla odlu~iti u 2003. godini ni za predlagano 
spajanje sa Ustavnim sudom ni za prenos nadle`nosti na institucije BiH, a niti za dalje produ`avanje 
mandata predvi|enog Aneksom 6, ve} je te`ila �kona~nom rje{enju� u pogledu sudbine Doma.60 Na 
prijedlog me|unarodne zajednice, a posebno Vije}a Evrope, OSCE-a, EU-e te Vlade Sjedinjenih 
Dr`ava, tri Strane u Bosni i Hercegovini su 22. i 25. septembra 2003. godine potpisale �Sporazum u 
skladu sa ~lanom XIV Aneksa 6 uz Op}i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini�61, koji je 
sa~inio OHR. Prema ovom Sporazumu, mandat Doma zavr{ava se sa 31. decembrom 2003. godine. 
O gotovo 9.000 predmeta koji su jo{ bili u toku pred Domom na dan 31. decembra 2003. godine 
odlu~i}e Komisija za ljudska prava pri Ustavnom sudu koja se sastoji od pet biv{ih ~lanova Doma 
(dva me|unarodna i tri suca iz Bosne i Hercegovine koje je imenovao Predsjednik Ustavnog suda), 
koja }e raditi na privremenoj osnovi od 1. januara 2004. godine �najkasnije do 31. decembra 2004. 
godine�. Predsjednik Ustavnog suda, Mato Tadi}, koji je bio i Potpredsjednik Doma, imenovao je 
islandskog suca Jakoba Möllera za Predsjednika Komisije za ljudska prava. 
 
�O novim predmetima koji se odnose na za{titu ljudskih prava a koje Ustavni sud primi nakon 
1. januara 2004. godine odlu~uje Ustavni sud u skladu sa svojim nadle`nostima predvi|enim 
Aneksom 4�. Ova odredba iz ~lana 5. gore pomenutog Sporazuma se izgleda odnosi i na prijave 
podnesene Domu nakon 31. decembra 2003. godine. Me|utim, nisu poduzeti nikakvi napori da se 
izmijeni i dopuni Ustav BiH radi uskla|ivanja nadle`nosti Ustavnog suda u oblasti ljudskih prava sa 
{irim mandatom Doma. Umjesto toga, ~lanom 14. se predvi|a da }e �Tokom perioda koji po~inje 
1. oktobra 2003. godine, a okon~ava se 31. decembra 2004. godine, relevantne doma}e vlasti 
omogu}iti razvoj postoje}eg tranzicionog sistema u odr`iv sistem za{tite ljudskih prava�. Drugim 
rije~ima, Sporazum se zasniva na pretpostavci da }e pet ~lanova Komisije za ljudska prava pri 
Ustavnom sudu mo}i u toku jedne godine odlu~iti o vi{e predmeta nego {to je Dom odlu~io u gotovo 
osam godina, da }e Ustavni sud mo}i odlu~iti, uz svoje ostale zadatke, o ve}ini od 100 do 200 novih 
predmeta koje }e Dom u prosjeku mjese~no primati, a da }e preostale predmete rije{iti �relevantne 
doma}e vlasti�, najvjerovatnije sudovi BiH i njena dva entiteta. Ne mora se biti stru~njak za ljudska 
prava u BiH da bi se zaklju~ilo da su sve tri pretpostavke, u najmanju ruku, nerealisti~ne te da gore 
spomenuti Sporazum, koji se tobo`e zasniva na ~lanu XIV Aneksa 6, predstavlja o~ito kr{enje ove i 
svih drugih odredaba Dejtonskog sporazuma. 
 
5. Kona~ni zaklju~ci     
 
Nakon tri i po godine operacija ekstremno brutalnog etni~kog ~i{}enja i oru`anog sukoba, koji je 
doveo do prvog genocida u Evropi nakon Nacisti~kog holocausta, pravna dr`ava u BiH je do`ivjela 
slom. Zdanja sudova su uni{tena, suci su izginuli ili su raseljeni iz ~isto nacionalisti~kih, etni~kih i 
vjerskih razloga, preostali ili novoformirani sudovi su bili �etni~ki ~isti� i dijelili su �pravdu� u skladu 
sa `eljama vladaju}ih nacionalisti~kih stranaka i politi~ara. Pored toga, suci i pravnici u ovoj zemlji 
{kolovani su u socijalisti~kom sistemu, gdje je vr{enje pravde tokom dugog perioda bilo podvrgnuto 
manipulaciji i uplitanju politike. Ljudi u BiH nisu vjerovali u vladavinu prava i nezavisnost sudstva, ve} 
su bili naviknuti da se oslanjaju na ostvarivanje svojih prava uz pomo} onih koji su dr`ali politi~ku i 
(para)vojnu vlast. 
 
Dejtonski sporazum, uz sve svoje slabosti i nedostatke, imao je tri glavne vizije: okon~anje oru`anog 
sukoba i nasilnog etni~kog ~i{}enja pru`anjem vojne sigurnosti; poni{tavanje rezultata etni~kog 
~i{}enja davanjem apsolutnog prioriteta manjinskim povracima i borbi protiv etni~ke i vjerske 
diskriminacije; te stvaranje odr`ivog mira sveobuhvatnim procesom izgradnje institucija na osnovu 
demokratizacije, pravne dr`ave i ljudskih prava. Uz gotovo 60.000 te{ko naoru`anih vojnika 
predvo|enih NATO-m u zemlji, koji su pru`ali pouzdanu vojnu kao i rastu}u unutarnju sigurnost, 
ostvaren je jedan od glavnih preduslova za uspje{an i odr`iv proces izgradnje mira u relativno 
                                                           
60 Vidi, npr., �Izvje{taj o statusu implementacije Aneksa 6 Op}eg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i 
Hercegovini a u vezi kona~ne sudbine Doma za ljudska prava�, koji je sa~inio Odjel za ljudska prava OSCE-a i 
podnio ga Vije}u za implementaciju mira u februaru 2003.  
61 Slu`beni glasnik BiH 35/03 
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kratkom periodu nakon okon~anja oru`anog sukoba. U oblasti pravde, moralo se pozabaviti dvama 
glavnim zadacima: istra`ivanjem genocida, ratnih zlo~ina i zlo~ina protiv ~ovje~nosti koji su izvr{eni 
tokom oru`anog sukoba i privo|enjem po~inilaca pred lice pravde; te pru`anjem djelotvorne za{tite 
od kr{enja ljudskih prava u poslijeratnom periodu, koja su ve}inom bila direktan nastavak i rezultat 
politike etni~kog ~i{}enja iz pro{losti. Prvi zadatak je bio povjeren prvenstveno Me|unarodnom 
krivi~nom sudu za biv{u Jugoslaviju (ICTY) u Hague-u, a drugi zadatak prvenstveno Komisiji za 
ljudska prava za BiH, koja je prema Aneksu 6 Dejtonskog sporazuma bila predvi|ena kao neka vrsta 
modela za modernu instituciju za ljudska prava na dr`avnom nivou sa fokusom na rje{avanje 
pojedina~nih `albi kako nesudskim tako i sudskim  sredstvima. 
 
Nema sumnje da je Komisija mogla raditi efikasnije. Saradnja i podjela rada izme|u Ureda 
Ombudsmana i Doma nije funkcionisala kako je predvi|eno Dejtonskim sporazumom, a Komisija kao 
zajedni~ka institucija nije zapravo nikad ni postojala. Dom je na po~etku radio vrlo sporo i prvih se 
godina vi{e bavio rje{avanjem svojih finansijskih i logisti~kih potreba nego presu|ivanjem u 
predmetima koji su se odnosili na kr{enja ljudskih prava. S druge strane, spor i oprezan po~etak 
rada Doma, kojemu je bilo potrebno vi{e od pola godine za usvajanje vlastitih Pravila procedure, imao 
je i izvjesnih prednosti. [to je najva`nije, neke od beskrajnih diskusija o Pravilima procedure koje su 
se koncentrisale na iznena|uju}a pitanja, kao {to je odabir zvani~nih i radnih jezika Doma, da li je 
potreban prevod izme|u bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika, te u kojoj mjeri se moglo smatrati da 
suci iz Bosne i Hercegovine �zastupaju� svoje etni~ke i vjerske zajednice, dovele su do potpunog 
me|usobnog razumijevanja razli~itosti u porijeklu, kao i politi~kom i pravnom rezonovanju. To je opet 
u zna~ajnoj mjeri uticalo na uspje{no smanjivanje uticaja politike na dono{enje sudskih odluka. 
Iako se u mnogim �vode}im predmetima� o kojima je Dom odlu~ivao radilo o krajnje osjetljivim 
politi~kim pitanjima, rasprave me|u sucima i obrazlo`enja odluka Doma su se prvenstveno zasnivali 
na pravnim argumentima, a ve}ina odluka je na kraju usvojena jednoglasno. Ovo samo po sebi 
predstavlja ogromno postignu}e u dugoro~nom procesu izgradnje sudskih institucija. 
 
Tokom godina, Dom je postajao sve poznatiji {irom zemlje i stekao je reputaciju dijeljenja pravde na 
nezavisan na~in `rtvama povreda ljudskih prava. Tokom manje od osam godina svoga postojanja, 
Dom je bio zatrpan sa otprilike 15.000 pojedina~nih `albi, tj. u prosjeku po 2.000 godi{nje. Statist~ki 
grafikon u Aneksu62 pokazuje da se broj predmeta registrovanih kod Doma u toku jedne godine 
pove}avao sa po~etnih par stotina u toku prvih godina do vrhunca od preko 4.000 u 2002. godini. 
^ak i u godini kona~nog �rje{enja� u pogledu njegove sudbine, koja je bila predmet intenzivnih 
rasprava i {pekulacija u bosanskim medijima {to je kod populacije proizvelo nesigurnost u pogledu 
toga kakvi su izgledi i da li je uop{te uputno podnositi nove prijave Domu, ipak je registrovano vi{e 
od 2.000 novih predmeta. Ve} sami ovi statisti~ki podaci ukazuju na to da postoji stalna potreba za 
nezavisnim specijaliziranim presu|ivanjem u oblasti ljudskih prava, kao i povjerenje, koje ljudi u BiH 
imaju u Dom.  
 
Istina je da se ~inilo da Dom kroz mnoge godine nije mogao djelotvorno rje{avati rastu}i broj 
predmeta, a broj nagomilanih predmeta je do kraja 2002. godine narastao na vi{e od 10.000 
nerije{enih predmeta. Ovo se, bar djelomi~no, mo`e objasniti praksom Doma da daje prednost 
takozvanim �vode}im predmetima�, na koje se tro{ilo mnogo vremena a Dom je time statististi~ki 
presudio o vrlo malom broju pojedina~nih prijava, no koje su, ako su bile ispravno implementirane, 
imale presudan uticaj na mnoge druge predmete o kojima je kasnije moglo biti odlu~eno na osnovu 
ranijih odluka ili su ~ak mogle biti brisane sa liste, po{to je glavno pitanje bilo rije{eno odgovaraju}im 
aktivnostima organa vlasti u Bosni i Hercegovni. U godini svoga ukidanja, Dom se po prvi put na{ao u 
poziciji da rije{i vi{e predmeta od ukupnog broja novih registrovanih predmeta, te se prema tome i 
broj predmeta pred Domom smanjio na manje od 9.000 do kraja 2003. godine. Drugim rije~ima, 
Dom je prestao da postoji u vrijeme kada je dosegao najvi{i nivo statisti~ke �efikasnosti�, i kada je 
postojala nada da }e Dom, sa ili bez svojih me|unarodnih ~lanova, biti u stanju da u zna~ajnoj mjeri 
smanji ogroman broj predmeta koji su se nagomilali pred njim te, time, ubrza svoj postupak. 
 
Ako ostavimo po strani pitanje je li decembar 2003. godine bio najbolje vrijeme za ukidanje nekih od 
vode}ih �zajedni~kih institucija� Dejtonskog sporazuma u oblasti pravne dr`ave i ljudskih prava, od 

                                                           
62 Vidi grafikon dole. 
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kojih su najva`nije Komisija za imovinske zahtjeve (CRPC) ustanovljena prema Aneksu 7 i Dom, ova 
kobna odluka me|unarodne zajednice, u saradnji sa bosanskim politi~arima, ilustrira jedno mnogo 
fundamentalnije razila`enje oko izgradnje odr`ivih institucija u postkonfliktnoj situaciji. Iako se 
Dejtonski sporazum zasniva na filozofiji izgradnje dugoro~nih institucija uz prvobitnu pomo} 
me|unarodne zajednice s ciljem da se �vlasni{tvo� nad ovim institucijama preda bosanskim 
organima vlasti nakon izvjesnog prelaznog perioda, najve}i dio me|unarodne zajednice trenutno 
prisutne u BiH radi na izlaznoj strategiji koja je usmjerena na raspu{tanje ovih institucija po 
bud`etskim osnovama te na pretpostavci da se situacija u vezi vladavine prava pobolj{ala do te 
mjere da su regularni organi vlasti u Bosni i Hercegovini, a prije svega redovni sudovi, sada u stanju 
da preuzmu odgovornost specijalnih (i navodno prelaznih) institucija stvorenih Dejtonskim 
sporazumom. Ujedinjene nacije, a prije svega Visoki komesar za ljudska prava koji je sna`no 
zagovarao nastavak postojanja Doma kao bosanske institucije,63 zagovaraju uspostavljanje 
djelotvornih dr`avnih institucija za ljudska prava u svim zemljama svijeta, ali s posebnim prioritetom u 
postkonfliktnim situacijama. Vije}e Evrope je, s druge strane, jo{ u godinama neposredno nakon 
oru`anih sukoba, smatralo Dom jednom ~isto prelaznom institucijom koju treba ukinuti ~im BiH bude 
pristupila Vije}u Evrope, ratificirala Evropsku konvenciju o ljudskim pravima te, tako, potpala pod 
nadle`nost Evropskog suda za ljudska prava. Umjesto da imaju BiH, sa doma}im sudom za ljudska 
prava na najvi{em nivou koji direktno primjenjuje Evropsku konvenciju i praksu Strasbourga, kao 
model za nove Dr`ave ~lanice da bi se izbjeglo pretrpavanje Strasbour{kog suda hiljadama 
pojedina~nih prijava,64 �Venecijanska komisija� i politi~ka tijela Vije}a Evrope usvojili su strategiju, 
koja }e bez sumnje dovesti do ogromnog pove}anja pojedina~nih prijava podnesenih Evropskom sudu 
za ljudska prava.  
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Predmet br.:   CH/96/1 
 
Podnosioci prijave: Josip, Bo`ana i Tomislav MATANOVI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 6. august 1997. godine (odluka o meritumu) 
 
ODLUKE O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Postupak pred Domom je pokrenula g|a Ombudsman za ljudska prava. Tri podnosioca prijave su 
Josip i Bo`ana Matanovi}, stanovnci Prijedora, Republika Srpska, i njihov sin Tomislav Matanovi}, 
rimokatoli~ki sve}enik u tom gradu. Predmet se odnosi na njihovo navodno hap{enje i kasniji pritvor 
od strane pripadnika policije bosanskih Srba. Podnosioci prijave su navodno uhap{eni u augustu 
1995. godine, te nakon izvjesnog perioda provedenog u ku}nom pritvoru, odvedeni u policijsku 
stanicu u Prijedoru, u septembru 1995. godine. Od tada im se gubi svaki trag. Ime oca Matanovi}a  
se pojavilo na spisku zarobljenika koje su vlasti Republike Srpske ponudile 16. decembra 1995. 
godine kao razmjenu za ostale zarobljenike, kojeg je potpisao predsjednik Dr`avne komisije za 
razmjenu ratnih zarobljenika i nestala lica Republike Srpske. U decembru 1995. godine i ponovo u 
martu 1996. godine, vlasti Republike Srpske su ponudile da se podnosioci prijave razmijene za 
zarobljenike koje je dr`ala Federacija. Me|utim, podnosioci prijava nisu ni razmijenjeni niti 
oslobo|eni.  
 
Prihvatljivost (Posebna odluka usvojena 13. septembra 1996. godine) 
 
Dom je zapazio da su navodne `rtve li{ene slobode prije 14. decembra 1995. godine. Me|utim, kako 
su navodne `rtve samovoljno dr`ane u pritvoru i bile li{ene slobode i nakon 14. decembra 1995. 
godine, Dom je utvrdio da predmet spada u njegovu nadle`nost ratione temporis. Napominju}i da su 
navodne `rtve dr`ane u komunikacijskoj izolaciji od momenta njihovog pritvora, kao i nakon 
14. decembra 1995. godine, Dom je utvrdio da navodnim `rtvama nije bio dostupan nijedan 
djelotvoran pravni lijek. Stoga je Dom proglasio predmet prihvatljivim. 
 
Gosp. Giovanni Grasso je prilo`io mi{ljenje o slaganju, u kojem navodi da je neophodno naglasiti da 
dokumenti dostavljeni Domu ukazuju prima facie da su doti~ne tri osobe samovoljno dr`ane u 
pritvoru i nakon 14. decembra 1995. godine od strane organa vlasti tu`ene Strane, da se ~ini da 
dokumenti ukazuju da se oni dr`e u komunikacijskoj izolaciji, te da zbog toga nemaju na raspolaganju 
nijedan djelotvoran pravni lijek. 
 
Gosp. Peter Germer i gosp. Miodrag Paji} su prilo`ili izdvojeno mi{ljenje o neslaganju, u kojem tvrde 
da Dom ne treba i ne mo`e odlu~iti o pitanju prihvatljivosti, s obzirom da nije uspostavljen direktan 
kontakt izme|u Doma i tu`ene Strane. 
 
Meritum 
 
^lan 5 Konvencije 
 
Dom je bio mi{ljenja da pretpostavka odgovornosti tu`ene Strane za sudbinu podnosilaca prijave 
nakon 14. decembra 1995. godine proizilazi iz utvr|ene ~injenice da su podnosioci prijave nestali za 
vrijeme ku}nog pritvora, u kombinaciji sa zvani~nim priznanjem da je, nakon 14. decembra 1995. 
godine, otac Matanovi} bio dr`an kao zatvorenik, dokaz da su i njegovi roditelji najvjerovatnije bili u 
istom polo`aju, te dokaz koji ukazuje da su vlasti znale da su podnosioci prijave dr`ani u pritvoru i 
nakon 14. decembra 1995. godine. Po mi{ljenju Doma, tu`ena Strana nije dala pouzdano i 
potkrijepljeno obja{njenje za nestanak podnosilaca prijave, niti je pokazala da je preduzela 
djelotvorne korake da se ta stvar istra`i. ^ini se da nije sprovedena nikakva istraga  o brojnim 
izvje{tajima koji ukazuju da su podnosioci prijave uhap{eni u augustu 1995. godine i nakon tog 
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datuma dr`ani u pritvoru. Stoga je Dom utvrdio da, nakon 14. decembra 1995. godine, tu`ena Strana 
nije osigurala prava podnosilaca prijave na slobodu i sigurnost li~nosti, kako je zagarantovano 
~lanom 5.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da odmah preduzme sve neophodne korake da se utvrdi mjesto na 
kome se nalaze podnosioci prijave ili da utvrdi njihovu sudbinu, da osigura da se oni oslobode, 
ukoliko su jo{ `ivi, te da Domu dostavi izvje{taj, bez odlaganja i u svakom slu~aju do 6. oktobra 
1997. godine, o koracima koje je preduzela da bi sprovela njegovu naredbu, kao i o rezultatima 
sprovedenih istraga. Dom zadr`ava mogu}nost daljeg izdavanja naredbi, posebno uklju~uju}i naredbe 
za nov~anu naknadu, kao i mogu}nost dono{enja odluke o daljem postupku u tom pogledu. 
  
Izdvojena mi{ljenja o neslaganju/slaganju 
 
Gosp. Manfred Nowak je prilo`io mi{ljenje o slaganju, u kojem navodi da je Dom, uz povredu ~lana 5, 
trebao utvrditi i povredu ~lana 3, zato {to produ`eni period pritvora u komunikacijskoj izolaciji kome 
su podnosioci prijave izlo`eni, predstavlja nehumano postupanje, kao i povredu ~lana 2 stav 1 u vezi 
s ~lanom 1, zato {to prisilni nestanak podnosilaca prijave u periodu od jedne i po godine nakon 
stupanja na snagu Op}eg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: 
Dejtonski mirovni sporazum) predstavlja ozbiljnu prijetnju njihovom pravu na `ivot, da su jedan ili vi{e 
podnosilaca prijave mogli umrijeti u pritvoru, a tu`ena Strana nije osigurala, niti za{titila pravo 
podnosilaca prijave na `ivot. 
 
Gosp. Miodrag Paji} i gosp. Vitomir Popovi} su prilo`ili mi{ljenje o neslaganju, u kojem navode da nije 
utvr|eno da su organi vlasti Republike Srpske zatvorili podnosioce prijave, te da je stoga odluka, 
kojom se utvr|uje da je Republika Srpska povrijedila ljudska prava, preuranjena. 
 
Odluka usvojena 11. jula 1997. godine 
Odluka uru~ena 6. augusta 1997. godine 
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Predmeti br.:   CH/96/2 i dr.  
 
Podnosioci prijava: Vlado PODVORAC i drugi 
 
Tu`ene Strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Drugi naziv:  �16 JNA predmeta� 
 
Datum uru~enja: 12. juni 1998. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Svi podnosioci prijava su sa Saveznim sekretarijatom za narodnu odbranu zaklju~ili kupoprodajne 
ugovore o otkupu stanova prema Zakonu o stambenom obezbje|enju u Jugoslovenskoj narodnoj 
armiji (u daljem tekstu: JNA) i platili otkupnu cijenu 1992. godine. Ve}ina podnosilaca prijava je 
pokrenula sudski postupak, tra`e}i da se utvrdi da imaju pravo da budu priznati kao vlasnici stanova. 
Predsjedni{tvo Republike Bosne i Hercegovine je 3. februara 1995. godine donijelo Uredbu sa 
zakonskom snagom, kojom se sudovima i drugim dr`avnim organima nare|uje da odgode postupke 
koji se odnose na otkup stanova i druge imovine prema Zakonu o stambenom obezbje|enju u JNA. 
Predsjedni{tvo Republike Bosne i Hercegovine je 22. decembra 1995. godine donijelo Uredbu sa 
zakonskom snagom, u kojoj se navodi da su ugovori o prodaji stanova i druge imovine zaklju~eni, 
inter alia, na osnovu Zakona o stambenom obezbje|enju u JNA, ni{tavi. 
 
Prihvatljivost 
 
Utvrdiv{i da podnosioci prijava nisu imali na raspolaganju nijedan djelotvoran pravni lijek, te da se 
stoga nije pokrenulo pitanje njihovog neiscrpljivanja, Dom je sve prijave, uklju~uju}i i prijave 
podnosilaca prijava koji nisu pokrenuli nijedan doma}i postupak, proglasio prihvatljivim protiv Dr`ave i 
Federacije. 
  
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
Dom je utvrdio da podnosioci prijava imaju prava prema svojim ugovorima, koji su �svojina� u smislu 
~lana 1 Protokola br. 1. U~inak Uredbe od 22. decembra 1995. godine bio je poni{tenje ovih prava i 
stoga �li{avanje svojine� svakog podnosioca prijave tom Uredbom. Nijedna od tu`enih Strana nije 
poku{ala opravdati mjere o kojima je rije~ u sada{njim predmetima kao mjere �od javnog interesa� ili 
�u skladu sa uvjetima predvi|enim zakonom�. Stoga je Dom utvrdio da su podnosioci prijava 
primorani da snose �pojedina~an i pretjeran teret�, te da je do{lo do kr{enja ~lana 1 Protokola br. 1. 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Sudski postupci podnosilaca prijava su bili prekinuti ubrzo nakon stupanja na snagu Uredbe od 
3. februara 1995. godine, a prekid je nastavljen i nakon stupanja na snagu Dejtonskog mirovnog 
sporazuma. Stoga je Dom utvrdio nastavljeno uplitanje u prava podnosilaca prijava na pristup sudu 
radi utvr|ivanja njihovih gra|anskih prava, kako je garantirano ~lanom 6. Dom je tako|e utvrdio da je 
trajanje postupaka produ`eno izvan �razumnog roka� zbog njihovog prekida, {to je tako|e kr{enje 
~lana 6. 
 
Pravni lijekovi 
 
Povrede ~lana 1 Protokola br. 1 proizlaze iz gore navedenih zakona. Dr`ava je odgovorna za usvajanje 
tih zakona, ali su pitanja koja zakoni tretiraju sada u domenu odgovornosti Federacije, koja priznaje i 
primjenjuje te zakone. U skladu s tim, Dom nije naredio Dr`avi da poduzme neku radnju. Dom je 
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naredio Federaciji da poduzme neophodne zakonske i upravne korake da stavi van snage poni{tenje 
ugovora podnosilaca prijava. Dom je tako|e naredio Federaciji da obustavi prisilan prekid postupaka 
koje je odre|eni broj podnosilaca prijava pokrenuo, te da poduzme sve neophodne korake kako bi 
svim podnosiocima prijava omogu}ila pravo na pristup sudu. Dom je za dalje razmatranje zadr`ao 
pitanje da li treba narediti neki drugi pravni lijek protiv svake tu`ene Strane i dozvolio podnosiocima 
prijava da podnesu sve zahtjeve koje `ele podnijeti u tom pogledu, te da u roku od tri mjeseca 
podnesu zahtjeve za nov~anu od{tetu. 
 
Odluka usvojena 14. maja 1998. godine 
Odluka uru~ena 12. juna 1998. godine 
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Predmeti br.:   CH/96/3, 8 i 9 
 
Podnosioci prijava: Branko MEDAN, Stjepan BA[TIJANOVI] i Radosav MARKOVI] 
 
Tu`ene Strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 3. novembar 1997. godine (odluka o meritumu) 
 
ODLUKE O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava su 1992. godine zaklju~ili sa JNA ugovore o otkupu stanova koje su koristili u 
Sarajevu. Uredbom Predsjedni{tva od 3. februara 1995. godine sudovima je nare|eno da prekinu 
sve postupke koje su pokrenuli kupci JNA stanova da bi se u zemlji{nim knjigama uknji`ili kao 
vlasnici. Nadalje, kupoprodajni ugovori su poni{teni zakonima koji su doneseni ubrzo nakon stupanja 
na snagu Dejtonskog mirovnog sporazuma (Uredba Predsjedni{tva od 22. decembra 1995. godine, 
usvojena kao zakon 18. januara 1996. godine). Podnosioci prijava su se `alili da su poni{tenjem 
njihovih ugovora povrije|ena njihova imovinska prava zagarantovana ~lanom 1 Protokola br. 1 uz 
Konvenciju, te naveli razne druge povrede ljudskih prava koje proizilaze iz navedenih pitanja.  
 
Prihvatljivost (Posebna odluka usvojena 4. februara 1997. godine) 
 
U dijelu u kojem se podnosioci prijava `ale na kontinuirani prekid njihovih predmeta nakon 
14. decembra 1995. godine, dalje nepostojanje u~inkovitog pravnog lijeka nakon tog datuma, te 
navodno retroaktivno poni{tenje njihovih ugovora zakonom donesenim nakon 14. decembra 1995. 
godine, njihovi `albeni navodi su bili u okviru nadle`nosti Doma i bili su u skladu sa Sporazumom 
ratione temporis. Dom je utvrdio da podnosiocima prijava prakti~no nije bio na raspolaganju nijedan 
pravni lijek, te je prijave proglasio prihvatljivim. 
  
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Iako podnosiocima prijava samim ugovorima nisu prenesena stvarna imovinska prava na stanovima 
podnosilaca prijava, na osnovu ugovora su stekli vrijedna li~na prava koja su, po mi{ljenju Doma, 
predstavljala �imovinu� i bili �svojina� u smislu Protokola br. 1. Dom je zaklju~io da su poni{tenjem 
prava podnosilaca prijava iz ugovora povrije|ena njihova prava prema ~lanu 1 Protokola br. 1. 
  
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da postoji kontinuirano uplitanje u pravo podnosilaca prijava na pristup sudu, kako je 
zagarantovano ~lanom 6. Dom nije na{ao nikakvo opravdanje za ovakvo stanje stvari u svjetlu svog 
zaklju~ka prema Protokolu br. 1, a utvrdio je i povredu ~lana 6 u dijelu u kojem je prinudni prekid 
predmeta podnosilaca prijava nastavljen i nakon 14. decembra 1995. godine. Dom je tako|e utvrdio 
da zbog prekida postupak traje du`e od �razumnog roka�, {to za posljedicu ima kr{enje ~lana 6. 
  
Odgovornost tu`enih Strana 
 
U pogledu Federacije, Dom je utvrdio da je ona odgovorna i za sadr`aj i za primjenu zakona koji su na 
snazi na njenoj teritoriji, a koji se odnose na predmet `albenih navoda podnosilaca prijava, ~ak iako 
te zakone nisu donijele institucije Federacije. Dom je dalje naveo da su strane, prema Aneksu 6 uz 
Op}i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Sporazum o ljudskim pravima), 
odgovorne za povrede ljudskih prava po~injene na svakom nivou organizacije vlasti, uklju~uju}i nivo 
kantona i op}ina, te da podlije`u nadle`nosti Doma u vezi s takvim povredama.  
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U pogledu Dr`ave, Dom je zapazio da, u vrijeme kada je predmetna Uredba donesena i usvojena kao 
zakon, zakonodavni organi uspostavljeni Ustavima Dr`ave i Federacije jo{ nisu bili osnovani. Biv{e 
institucije Republike, uklju~uju}i zakonodavne institucije, su nastavile sa radom. Me|utim, u mjeri u 
kojoj su tako radile, funkcionisale su kao institucije dr`ave Bosne i Hercegovine, koja je stoga 
odgovorna za njihove radnje. Po{to su institucije Dr`ave bile odgovorne za dono{enje zakona kojima 
su poni{teni ugovori podnosilaca prijava, Dr`ava je odgovorna za gore navedene povrede ~lana 1 
Protokola br. 1. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da preduzme sve potrebne korake da zakonodavnim ili upravnim radnjama 
proglasi neva`e}im poni{tenje ugovora podnosilaca prijava. Dom je tako|e naredio Federaciji da 
ukine prinudni prekid sudskih postupaka koje su pokrenuli podnosioci prijava, te da preduzme sve 
potrebne korake da osigura pravo podnosilaca prijava na pristup sudu. Dom je odlu~io da za dalje 
razmatranje ostavi pitanje da li treba narediti druge pravne lijekove protiv svake tu`ene Strane i da li 
podnosiocima prijava treba dozvoliti da podnesu neki zahtjev koji bi `eljeli uputiti u tom pogledu. 
 
Mi{ljenje o slaganju 
 
Gosp. Dietrich Rauschning je prilo`io izdvojeno mi{ljenje o slaganju u kojem je detaljno opisao 
razloge koje on smatra va`nijim za dono{enje zaklju~aka Doma.  
 
Odluka usvojena 3. novembra 1997. godine 
Odluka uru~ena 3. novembra 1997. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA KOMPENZACIJU 
 
Podnosilac prijave, gosp. Ba{tijanovi}, je tra`io kompenzaciju u pogledu sljede}eg: nedopu{tanja da 
se uknji`i u zemlji{ne knjige kao vlasnik stana kojeg je otkupio; kontinuiranog prekida parni~nog 
postupka koji je pokrenuo 10. februara 1995. godine; patnje kojoj je bio izlo`en usljed negativnih 
komentara u medijima; i nepo{tivanja odluke Doma od strane tu`enih Strana. 
 
U pogledu propusta Federacije da mu dopusti da se uknji`i kao vlasnik stana, Dom je zapazio da ni u 
jednom momentu nije postojala prijetnja da }e biti delo`iran, te je odlu~io da nije odgovaraju}e da 
podnosiocu prijave dosudi bilo koji iznos u vezi s ovim pitanjem. U pogledu prekida postupka, Dom je 
zapazio da jedino ima nadle`nost ratione temporis u pogledu pitanja koja proizilaze nakon 
14. decembra 1995. godine, te je odlu~io da nije odgovaraju}e da podnosiocu prijave dosudi bilo koji 
iznos u vezi s tim prekidom. U pogledu komentara koje su organi vlasti dali o njemu u medijima, 
podnosilac prijave nije prezentirao nijedan dokaz kojim bi potkrijepio ovu tvrdnju, tako da Dom smatra 
neodgovaraju}im da podnosiocu prijave dosudi bilo koji iznos u vezi s tim. U pogledu propusta 
tu`enih Strana da sprovedu odluku Doma, Dom je utvrdio da se ne mo`e re}i da je podnosilac prijave 
pretrpio finansijski gubitak, te stoga pitanje kompenzacije nije pokrenuto. 
  
Odluka usvojena 15. jula 1998. godine 
Odluka uru~ena 29. jula 1998. godine 
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Predmet br.:   CH/96/15  
 
Podnosilac prijave: Ratko GRGI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 3. septembar 1997. godine (odluka o meritumu) 
 
ODLUKE O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Ovu prijavu je Domu podnijela njema~ka sekcija Me|unarodnog dru{tva za ljudska prava, u ime 
podnosioca prijave, oca Ratka Grgi}a. Predmet se odnosi na navodno nezakoniti pritvor podnosioca 
prijave. Navedeno je da su ga 1992. godine uhapsili ~lanovi jedne oru`ane organizacije priklju~ene 
vojnim snagama Republike Srpske u njegovom stanu u Novoj Topoli, Republika Srpska, gdje je bio 
rimokatoli~ki sve}enik. Hap{enje je navodno izvr{ilo nekoliko mu{karaca obu~enih u vojne uniforme 
sa bijelim kai{evima preko struka i ramena i amblemima milicije �Belih orlova�. Podnosilac prijave je 
odvezen u nepoznatom pravcu i do danas nije prona|en. Me|utim, Dr`avna komisija za razmjenu 
ratnih zarobljenika ga nije registrirala kao zatvorenika, niti kao nestalo lice.  
 
Prihvatljivost (Posebna odluka usvojena 5. februara 1997. godine) 
 
Dom je smatrao da je propust tu`ene Strane da odgovori na navode podnosioca prijave pove}ao 
te`inu u smislu odlu~ivanja da li je ovaj slu~aj sam po sebi prima facie dovoljan. U odsustvu takvog 
odgovora, Dom nije smatrao da je navod, da je otac Grgi} u pritvoru od 14. decembra 1995. godine, 
trebao biti progla{en o~igledno neosnovanim na osnovu toga {to je bio nepotkrijepljen. Stoga je Dom 
proglasio predmet prihvatljivim u dijelu u kojem se odnosi na navod da je otac Grgi} bio zato~en 
nakon 14. decembra 1995. godine. 
 
Meritum 
 
Dom je prvo podsjetio da je prijavu proglasio prihvatljivom samo u dijelu u kojem se odnosi na navod 
da je otac Grgi} zato~en i nakon 14. decembra 1995. godine. Stoga bi Dom mogao utvrditi da je 
tu`ena Strana prekr{ila svoje obaveze prema Sporazumu o ljudskim pravima samo ako postoje 
dokazi koji pokazuju da je podnosilac prijave nezakonito pritvoren ili da su njegova prava na drugi 
na~in povrije|ena, u nekom periodu nakon 14. decembra 1995. godine. Za razliku od predmeta 
Matanovi}, Dom je zapazio da u ovom predmetu nema konkretne informacije ili dokaza koji bi mogli 
pokazati da je podnosilac prijave bio pritvoren bilo kada nakon njegovog hap{enja 1992. godine. 
Jedini dokaz se odnosio na navodno hap{enje i otmicu podnosioca prijave, za koje je re~eno da su 
se dogodili vi{e od tri godine prije stupanja na snagu Dejtonskog mirovnog sporazuma. S obzirom na 
rat i sukob izme|u zajednica u tom periodu, Dom je bio mi{ljenja da takav dokaz ne bi sam po sebi 
bio dovoljan da potkrijepi zaklju~ak da je podnosilac prijave ostao u pritvoru nakon stupanja na snagu 
Dejtonskog mirovnog sporazuma, te da stoga nema povrede Sporazuma o ljudskim pravima.  
 
Mi{ljenje o neslaganju 
 
Gosp. Vlatko Markoti} i gosp. @elimir Juka su prilo`ili mi{ljenje o neslaganju u kojem podsje}aju da je 
Dom utvrdio povredu kod sli~nih ~injenica u predmetu Matanovi}. Oni tvrde da je teret dokazivanja u 
pogledu navodnog kontinuiranog privora podnosioca prijave bio ne samo na podnosiocu prijave, nego 
da je i tu`ena Strana bila obavezna da obezbijedi dokaze da je `rtva oslobo|ena. Oni zapa`aju da 
tu`ena Strana nije ispunila ovu obavezu, te da je apsurd tra`iti od `rtve da obezbijedi dokaze o svom 
kontinuiranom pritvoru. Stoga Dom nije trebao zaklju~iti da nema povrede. 
 
Odluka usvojena 5. augusta 1997. godine 
Odluka uru~ena 3. septembra 1997. godine 
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Predmet br.:   CH/96/17 
 
Podnosilac prijave: Mehmed BLENTI]  
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 3. decembar 1997. godine  
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave, koji je dr`avljanin Bosne i Hercegovine bo{nja~ke nacionalnosti, i njegova supruga 
su u septembru 1995. godine nasilno izba~eni od strane gospodina D.V. iz svoje privatne ku}e u 
Banja Luci. Podnosilac prijave je pokrenuo postupak pred Osnovnim sudom u Banja Luci, koji je 
naredio delo`aciju gospodina D.V. U~injeno je nekoliko poku{aja da se izvr{i odluka Suda, ali bez 
rezultata, jer policija nije poduzela ni{ta da pomogne slu`benicima Suda. 
  
Prihvatljivost 
 
Dom je utvrdio da kori{tenje doma}eg pravnog lijeka dostupnog podnosiocu prijave, ~ak i da bude 
uspje{no, ne bi ispravilo njegov `albeni navod u dijelu u kojem se odnosi na propust organa vlasti da 
sve do danas izvr{e presudu. Stoga je Dom zaklju~io da prijavu treba prihvatiti i ispitati u meritumu, u 
dijelu koji se odnosi na povrede ljudskih prava podnosioca prijave, koje su se navodno desile nakon 
14. decembra 1995. godine. 
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Napominju}i da obaveza da se djelotvorno osigura po{tivanje doma neke osobe zna~i da mora 
postojati djelotvoran mehanizam za njegovu za{titu od nezakonitog uplitanja kakvo je pretrpio 
podnosilac prijave, Dom je utvrdio da policija tu`ene Strane nije pru`ila pomo} slu`benicima suda u 
stalnim poku{ajima da sprovedu naredbu suda za delo`aciju nezakonitog stanara i da je tolerisala  
stalno sprje~avanje slu`benika da izvr{e svoju obavezu. Nadalje, nije u~injen nijedan poku{aj da se 
krivi~no gone oni koji su odgovorni za ometanje izvr{enja naredbe Suda, iako bi to bilo mogu}e 
prema doma}em zakonu. Stoga je do{lo do povrede ~lana 8. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je utvrdio da je, iz istih razloga navedenih u kontekstu ispitivanja predmeta prema ~lanu 8 
Konvencije, neuspjeh vlasti da poduzmu neophodne mjere za sprovo|enje sudske naredbe, 
dosu|ene u korist podnosioca prijave, podrazumijevao neuspjeh da djelotvorno osigura njegovo pravo 
na mirno u`ivanje vlasni{tva, te da stoga postoji povreda ~lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da je policija bila pasivna uprkos svojoj obavezi da pomogne izvr{enje sudske odluke, 
te da nepostupanje nadle`nih vlasti predstavlja povredu prava podnosioca prijave da se odluka kojom 
se utvr|uju njegova gra|anska prava donese u �razumnom roku� prema ~lanu 6.  
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Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da poduzme djelotvorne mjere da podnosioca prijave vrati u posjed 
ku}e. Dom je zadr`ao pravo za podnosioca prijave da podnese zahtjev za nov~anu naknadu ili neko 
drugo obe{te}enje koje bi `elio tra`iti. 
 
Odluka usvojena 5. novembra 1997. godine 
Odluka uru~ena 3. decembra 1997. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA KOMPENZACIJU 
 
Podnosilac prijave je naveo da je lice koje je stanovalo u njegovoj ku}i otu|ilo izvjestan broj predmeta 
u njegovom posjedu, te zatra`io kompenzaciju u vezi s tim. Podnosilac prijave je tra`io kompenzaciju 
za nematerijalnu {tetu u vezi s najamninom koju je pla}ao za period u kojem je bio delo`iran. Dom je 
utvrdio da navedeni gubitak pokretne imovine nije direktno uzrokovala Republika Srpska ili neko lice 
u ime nje, nego nezakoniti stanar. Stoga se Republika Srpska ne mo`e smatrati odgovornom za to. 
Dom je utvrdio uzro~nu vezu izme|u neizvr{enja presude i potrebe da podnosilac prijave iznajmljuje 
stan, te da je Republika Srpska odgovorna za {tetu koju je podnosilac prijave pretrpio u vezi s tim. 
Stoga je Dom naredio Republici Srpskoj da podnosiocu prijave isplati 3.750 KM za pla}enu 
najamninu. 
 
Odluka usvojena 14. jula 1998. godine 
Odluka uru~ena (uz pismenu obavijest) 22. jula 1998. godine 
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Predmet br.:   CH/96/21  
 
Podnosilac prijave: Krstan ^EGAR 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 6. april 1998. godine (odluka o meritumu) 
 
ODLUKE O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Gosp. ^egar je dr`avljanin Bosne i Hercegovine srpske nacionalnosti i stanovnik Mi{inog Hana, 
predgra|a Banja Luke. Prije rata je `ivio u Glamo~u, koji je sada u sastavu Federacije. Gosp. ^egar je 
1. juna 1996. godine po{ao automobilom u Glamo~ da posjeti svoj biv{i dom. Na{av{i dom uni{ten, 
napustio je to mjesto. Odmah po izlasku iz Glamo~a zaustavljen je i uhap{en od strane policije 
bosanskih Hrvata. Automobil podnosioca prijave, prikolica, izvjestan broj poljoprivrednih alatki i drugih 
stvari su bili oduzeti, a gosp. ^egar uhap{en. Re~eno mu je da je zadr`an u namjeri da bude 
razmijenjen za druge zatvorenike koje su dr`ale vlasti Republike Srpske. Gosp. ^egar je oslobo|en 
16. jula 1996. godine. Automobil i prikolica su mu vra}eni nakon intervencije me|unarodnih 
implementacijskih snaga (IFOR-a). Druge oduzete stvari nisu vra}ene.  
 
Prihvatljivost (Posebna odluka usvojena 11. aprila 1997. godine) 
 
Napominju}i da podnosiocu prijave nije bio dostupan nijedan �djelotvoran pravni lijek�, Dom je prijavu 
proglasio prihvatljivom. 
 
Meritum 
 
^lan 5 Konvencije  
 
Dom je bio mi{ljenja da hap{enje i pritvor gosp. ^egara radi razmjene za druge zatvorenike koje su 
dr`ale vlasti Republike Srpske predstavlja povredu njegovog prava da ne bude samovoljno pritvaran 
prema ~lanu 5, stav 1. Dom je bio mi{ljenja da propust organa vlasti Federacije da informi{u gosp. 
^egara o razlozima njegovog hap{enja ili o optu`bama protiv njega predstavlja povredu njegovog 
prava da �odmah� dobije takvu informaciju u skladu sa ~lanom 5, stav 2. Gosp. ^egar ne samo da 
nije bio obavije{ten o razlozima svog hap{enja i pritvora dok mu nije re~eno, vi{e od dva dana nakon 
hap{enja, da je zatvoren radi razmjene, nego mu uop{te nije saop{ten bilo koji zakonski osnov za 
njegov pritvor. Dom je sljede}e utvrdio da gosp. ^egar nije mogao pokrenuti nikakav postupak u 
kojem bi Sud u kratkom roku donio odluku o njegovom nezakonitom zato~enju i naredio njegovo 
osloba|anje ako je pritvor bio nezakonit, {to predstavlja povredu ~lana 5, stav 4. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je utvrdio da Federacija nije imala opravdanja za oduzimaje imovine gosp. ^egara. Prema tome, 
propust organa vlasti da gosp. ^egaru vrate poljoprivredne alatke i druge predmete oduzete pri 
hap{enju, predstavlja povredu njegovog prava na mirno u`ivanje imovine, kako je zagarantovano 
~lanom 1 Protokola br. 1. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da gosp. ^egaru isplati iznos od 8.500 DEM kao kompenzaciju za 
materijalnu i nematerijalnu {tetu.  
 
Odluka usvojena 20. februara 1998. godine 
Odluka usvojena 6. aprila 1998. godine 
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ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje odluke u kojem je osporila odluku Doma po 
osnovu toga da podnosilac prijave nije iscrpio doma}e pravne lijekove; da to {to je Dom utvrdio 
postojanje i koli~inu {tete nije u skladu sa doma}im ili me|unarodnim pravom; te da je iznos 
kompenzacije prevelik. Napominju}i da Sporazumom o ljudskim pravima i Pravilima procedure Doma 
nije odre|eno preispitivanje odluka plenarnog Doma (kao {to su Odluka o prihvatljivosti i Odluka o 
meritumu u ovom predmetu), Dom je odbacio zahtjev za preispitivanje. 
  
Odluka usvojena 15. jula 1998. godine 
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Predmet br.:   CH/96/22  
 
Podnosilac prijave: Milivoje BULATOVI]  
 
Tu`ene Strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 7. novembar 1997. godine (odluka o meritumu) 
 
ODLUKE O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je 1992. zaklju~io ugovor o kupovini stana od JNA, u kojem je stanovao u 
Sarajevu. Uredbom Predsjedni{tva od 3. februara 1995. godine sudovima je nare|eno da prekinu 
sve postupke koje su pokrenuli kupci JNA stanova da bi se u zemlji{ne knjige uknji`ili kao vlasnici 
stanova. Nadalje, ugovori o kupovini su poni{teni zakonima koji su usvojeni neposredno nakon {to je 
na snagu stupio Dejtonski mirovni sporazum (Uredbom Predsjedni{tva od 22. decembra 1995. 
godine, koja je usvojena kao zakon 18. januara 1996. godine). Podnosilac prijave se `alio da je 
poni{tenjem njegovog ugovora prekr{eno njegovo pravo na imovinu koje je garantirano ~lanom 1. 
Protokola br. 1 uz Konvenciju, te naveo razna druga kr{enja svojih ljudskih prava koja proizilaze iz 
pitanja u vezi s tim. Podnosilac prijave se tako|e `alio na prijetnju delo`acijom iz stana prema 
zakonodavstvu koje se odnosi na napu{tene stanove.  
 
Prihvatljivost (Posebna odluka usvojena 10. aprila 1997. godine) 
 
U mjeri u kojoj `albeni navodi podnosioca prijave proizilaze iz navodnog retroaktivnog poni{tenja 
njegovog ugovora o otkupu stana Uredbom iz decembra 1995. godine i nastavljenog prinudnog 
prekida sudskog postupka koji je podnosilac prijave pokrenuo, oni pokre}u pitanja koja su u 
nadle`nosti Doma ratione temporis. Utvrdiv{i da podnosiocu prijave nije bio dostupan nijedan 
�djelotvoran pravni lijek�, Dom je prijavu proglasio prihvatljivom protiv obje tu`ene Strane. 
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Iako ugovorom podnosioca prijave na njega nisu prenesena njegova stvarna prava vlasni{tva na 
stanu, on je stekao vrijedna li~na prava, koja prema mi{ljenju Doma, predstavljaju �imovinu� i 
�svojinu� u smislu Protokola br. 1. Dom je zaklju~io da su poni{tenjem prava podnosioca prijave po 
ugovoru povrije|ena njegova prava prema ~lanu 1 Protokola br. 1. 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da postoji nastavljeno uplitanje u prava podnosioca prijave na pristup sudu, kako je 
garantirano ~lanom 6. Dom nije utvrdio nikakvo opravdanje za ovo stanje stvari u svjetlu svog 
zaklju~ka prema Protokolu br. 1., ali je utvrdio povredu ~lana 6 u mjeri u kojoj se prinudni prekid 
predmeta podnosioca prijave nastavio i nakon 14. decembra 1995. godine. Dom je tako|e utvrdio da  
zbog prisilnog prekida postupak traje du`e od �razumnog roka�, {to rezultira povredom ~lana 6. 
 
Odgovornost tu`enih Strana 
 
U pogledu Federacije, Dom je utvrdio da je ona odgovorna za sadr`aj i primjenu zakona koji su na 
snazi na njenoj teritoriji, koji se odnose na predmet `albenih navoda podnosioca prijave, ~ak iako te 
zakone nisu donijele institucije Federacije. Dom je dalje utvrdio da su Strane, prema Sporazumu o 
ljudskim pravima, odgovorne za povrede ljudskih prava po~injene na bilo kojem nivou organizacije 
vlasti, uklju~uju}i nivo kantona i op}ina, te da podlije`u nadle`nosti Doma u vezi s takvim povredama.  
U pogledu Dr`ave, Dom je utvrdio da, u vrijeme kada je donesena i kao zakon usvojena Uredba iz 
decembra 1995. godine, zakonodavni organi predvi|eni Ustavima Dr`ave i Fedeacije nisu jo{ bili 
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osnovani. Prethodne institucije Republike, uklju~uju}i zakonodavne institucije, su nastavile raditi. U 
mjeri u kojoj su to radile, ipak su funkcionirale kao institucije Dr`ave, koja je stoga odgovorna za 
njihova djela. Po{to su institucije Dr`ave bile odgovorne za usvajanje zakona koji je poni{tio ugovore 
podnosioca prijava, Dr`ava je odgovorna za gore navedeno kr{enje ~lana 1. Protokola br. 1.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da preduzme sve potrebne korake da putem zakonodavnih ili 
administrativnih radnji stavi van snage poni{tenje ugovora podnosioca prijave; da ukine prisilni prekid 
sudskog postupka koji je pokrenuo podnosilac prijave i da poduzme sve potrebne korake da osigura 
pravo podnosioca prijave na pristup sudu; te da podnosilac prijave ne bude delo`iran iz stana koji 
koristi. Dom je za podnosioca prijave zadr`ao pravo na podno{enje zahtjeva koji `eli podnijeti za 
nov~anu naknadu ili druge pravne lijekove. 
 
Mi{ljenje o slaganju 
 
Gosp. Giovanni Grasso, gosp. @elimir Juka, gosp. Vlatko Markoti}, gosp. Jakob Möller, gosp. Manfred 
Nowak i gosp. Vitomir Popovi} su prilo`ili mi{ljenje o slaganju u kojem tvrde da prijetnja delo`acijom 
gosp. Bulatovi}a predstavlja povredu ~lana 8 uz povredu ~lana 1 Protokola br. 1. 
  
Odluka usvojena 3. novembra 1997. godine 
Odluka uru~ena 7. novembra 1997. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA KOMPENZACIJU 
 
Podnosilac prijave je tra`io kompenzaciju u pogledu sljede}eg: propusta Federacije da mu dozvoli da 
se uknji`i u zemlji{ne knjige kao vlasnik stana; nastavljenog prisilnog prekida parni~nog postupka koji 
je pokrenuo 21. oktobra 1994. godine; zato {to su organi Federacije proglasili njegov stan 
napu{tenim i nisu mu dostavili kopiju takve odluke; te poku{aja Federacije da ga delo`ira. 
  
U pogledu prvog zahtjeva, Dom je zapazio da podnosilac prijave nije nikada tra`io da se na bilo koji 
na~in postupa sa njegovim imovinskim pravom na stanu (na primjer, tra`e}i da ga proda, ili da ga 
koristi kao osiguranje za kredit), te se stoga nije moglo re}i da je do danas pretrpio neku {tetu kao 
posljedicu nemogu}nosti da se uknji`i kao vlasnik. U pogledu drugog zahtjeva, Dom je napomenuo da 
ima samo nadle`nost ratione temporis u pogledu pitanja koja se pokre}u nakon 14. decembra 1995. 
godine, te da podnosilac prijave nije dostavio detalje o bilo kakvim tro{kovima koje je imao kao 
posljedicu prekida parni~nog postupka. U pogledu tre}eg zahtjeva, Dom je bio mi{ljenja da Odluka o 
meritumu predstavlja zadovoljenje u ovom pogledu. U pogledu ~etvrtog zahtjeva, Dom je prihvatio 
`albe podnosioca prijave u vezi s uznemiravanjem koje je pretrpio od strane organa Federacije, koji 
su ga poku{avali delo`irati, te naredio Federaciji da mu isplati 1.500 KM za patnju koju je pretrpio 
kao posljedicu poku{aja delo`acije. 
 
Mi{ljenje o slaganju 
 
Gosp. Andrew Grotrian je prilo`io mi{ljenje o slaganju u kojem tvrdi da je Dom trebao izri~ito zadr`ati 
pravo za podnosioca prijave da u budu}nosti podnese zahtjev za kompenzaciju u slu~aju da 
Federacija ne ispo{tuje naredbu Doma. 
 
Odluka usvojena 15. jula 1998. godine 
Odluka uru~ena (uz pismenu obavijest) 29. jula 1998. godine 
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Predmet br.:   CH/96/23 
 
Podnosilac prijave: Fatima KALIN^EVI] 
 
Tu`ene Strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 11. mart 1998. godine (odluka o meritumu) 
 
ODLUKE O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave i njen suprug su bili nosioci stanarskog prava na stanu u Sarajevu. Suprug 
podnosioca prijave je 10. februara 1992. godine zaklju~io pismeni ugovor o otkupu stana u skladu 
sa uslovima iz Zakona o stambenom obezbje|enju u JNA. On je 12. februara 1992. godine platio 
kupoprodajnu cijenu stana, koju je bio du`an platiti po ugovoru. Suprug podnosioca prijave i njena 
djeca su 1992. godine napustili Sarajevo i oti{li u Veliku Britaniju. Podnosilac prijave i njen suprug su 
u januaru 1993. godine pokrenuli postupak da se uknji`e kao vlasnici stana. Predsjedni{tvo 
Republike Bosne i Hercegovine je 3. februara 1995. godine donijelo Uredbu kojom se prekidaju svi 
sudski postupci u vezi s otkupom stanova prema Zakonu o stambenom obezbje|enju u JNA. Parni~ni 
postupak podnosioca prijave je tom uredbom prekinut. Predsjedni{tvo Republike BiH je 
22. decembra 1995. godine donijelo Uredbu kojom su ugovori o kupoprodaji stanova, zaklju~eni na 
osnovu Zakona o stambenom obezbje|enju u JNA, progla{eni ni{tavnim. Podnosilac prijave je 
30. aprila 1996. godine napustila Sarajevo s namjerom da posjeti supruga i djecu u Velikoj Britaniji. 
Podnosilac prijave se 12. jula 1996. godine vratila u Sarajevo i saznala da je stan progla{en 
napu{tenim i da je dodijeljen nekom drugom. Podnosilac prijave se ponovo uselila u stan, u kojem je, 
u vrijeme kada je Dom razmatrao predmet, stanovala pod prijetnjom delo`acije. 
 
Prihvatljivost (Posebna odluka usvojena 6. juna 1997. godine) 
 
Napominju}i da nijedna tu`ena Strana nije dala nikakav prigovor na prihvatljivost prijave, te da 
podnosiocu prijave nije bio dostupan nijedan drugi �djelotvoran pravni lijek�, Dom je proglasio prijavu 
prihvatljivom protiv Dr`ave i Federacije. 
  
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
Dom je utvrdio da su poni{tenjem kupoprodajnog ugovora Uredbom od 22. decembra 1995. godine, 
te poni{tenjem zahtjeva podnosioca prijave da se uknji`i kao vlasnik stana, povrije|ena njena prava 
prema ~lanu 1 Protokola br. 1. 
  
^lan 6 Konvencije 
 
Sudski postupak podnosioca prijave je prisilno prekinut ubrzo nakon stupanja na snagu Uredbe od 
3. februara 1995. godine, a prekid je nastavljen i nakon stupanja na snagu Dejtonskog mirovnog 
sporazuma. Stoga je Dom ustanovio nastavljeno uplitanje u prava podnosioca prijave na pristup sudu 
radi utvr|ivanja njenih gra|anskih prava, kako je zagarantovano ~lanom 6. Dom je tako|e utvrdio da 
postupak traje du`e od �razumnog roka� zbog prisilnog prekida, {to tako|e predstavlja povredu ~lana 
6. 
 
Pravni lijekovi 
 
Kr{enja ~lana 1 Protokola br. 1 proizilaze iz gore navedenih zakona. Dr`ava je odgovorna za 
dono{enje tih zakona, ali su pitanja, koja oni ure|uju, sada u nadle`nosti Federacije, koja ih priznaje i 
primjenjuje. Prema tome, Dom nije naredio Dr`avi da poduzme neku radnju. Dom je naredio Federaciji 
da poduzme sve potrebne korake da se nekom zakonskom ili upravnom radnjom proglasi neva`e}im 
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poni{tenje ugovora nametnuto Uredbom od 22. decembra 1995. godine, da ukine prinudni prekid 
sudskog postupka koji su pokrenuli podnosilac prijave i njen suprug i da poduzme sve potrebne 
korake da osigura pravo podnosioca prijave na pristup sudu, te da podnosilac prijave ne bude 
delo`irana iz stana. 
 
Odluka usvojena 17. februara 1998. godine 
Odluka uru~ena 11. marta 1998. godine 
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Predmet br.:   CH/96/27 
 
Podnosilac prijave: Rifat BEJDI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 14. januar 1998. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine bo{nja~kog porijekla i vlasnik je ku}e u Banja 
Luci. Podnosilac prijave stanuje u prizemlju ku}e, a njegov sin je sa porodicom stanovao na prvom 
spratu. Sina podnosioca prijave i njegovu suprugu je u augustu 1995. godine gosp. B.S. nasilno 
izbacio sa prvog sprata ku}e. Podnosilac prijave je pokrenuo postupak pred Osnovnim sudom u 
Banja Luci, koji je donio presudu kojom se gosp. B.S.-u nare|uje da stan na prvom spratu preda u 
posjed podnosioca prijave u roku od petnaest dana, pod prijetnjom prisilnog izvr{enja. Gosp. B.S. je 
ulo`io `albu Apelacionom sudu u Banja Luci, koji je `albu odbio. Osnovni sud je 3. maja 1996. 
godine donio odluku o izvr{enju tra`e}i od gosp. B.S.-a da podnosiocu prijave odmah preda stan u 
posjed, ali je gosp. B.S. nije ispo{tovao. U~injeno je nekoliko poku{aja da se odluka izvr{i, ali bez 
rezultata, jer policija nije poduzela ni{ta da pomogne slu`benicima Suda.  
 
Komisija za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom je 23. septembra 1996. godine 
donijela odluku kojom se gosp. B.S.-u dodjeljuje stan na privremeno kori{tenje prema Zakonu o 
kori{tenju napu{tene imovine (�stari Zakon o napu{tenoj imovini�). Podnosilac prijave je 3. oktobra 
1996. godine ulo`io `albu Ministarstvu za izbjeglice i raseljena lica protiv odluke Komisije. U vrijeme 
kada je Dom razmatrao predmet, nije bilo nikakvog odgovora. 
 
Prihvatljivost 
 
Dom je zaklju~io da nije bilo utvr|eno sa dovoljno sigurnosti da je podnosiocu prijave u praksi bio 
dostupan neki pravni lijek, te je prijavu proglasio prihvatljivom u dijelu u kojem se odnosi na navodne 
povrede ljudskih prava podnosioca prijave nakon 14. decembra 1995. godine. 
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je razmatrao dva odvojena aspekta predmeta u vezi s ~lanom 1 Protokola br. 1. Prvo, predmet 
se odnosio na navodni neuspjeh vlasti da za{tite podnosioca prijave protiv nastavljenog uplitanja u 
njegova imovinska prava od strane gosp. B.S. Drugo, predmet se odnosio na navodno uplitanje u 
imovinska prava podnosioca prijave koje proizilazi iz upravne odluke da se stan dodijeli gosp. B.S.-u. 
Dom je zaklju~io da propust organa vlasti da izvr{e sudsku odluku u korist podnosioca prijave 
predstavlja povredu prava podnosioca prijave na mirno u`ivanje imovine prema ~lanu 1 Protokola br. 
1. Dom je tako|e zaklju~io da je odlukom Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom 
imovinom da stan dodijeli B.S.-u povrije|en ~lan 1 Protokola br. 1, jer nije uspostavljena pravi~na 
ravnote`a izme|u op{teg interesa obezbje|ivanja smje{taja za izbjeglice i prava podnosioca prijave 
da koristi svoju imovinu za smje{taj svoje porodice. 
 
^lan 6 Konvencije 
 
S obzirom da je policija bila pasivna uprkos svojoj obavezi da pomogne izvr{enje sudske odluke, Dom 
je zaklju~io da inertnost nadle`nih organa vlasti predstavlja povredu prava podnosioca prijave da se 
njegova gra|anska prava utvrde u �razumnom roku�, te je stoga do{lo do povrede ~lana 6.  
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Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da opozove odluku kojom se stan dodjeljuje gosp. B.S.-u, te da 
poduzme djelotvorne mjere da podnosioca prijave vrati u posjed stana. 
  
Odluka usvojena 2. decembra 1997. godine 
Odluka uru~ena 14. januara 1998. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA KOMPENZACIJU 
 
Zahtjev za kompenzaciju podnosioca prijave je imao ~etiri stavke: kompenzaciju za {tetu nastalu na 
ku}i i za gubitak pokretne imovine; materijalnu {tetu zbog gubitka najamnine; nematerijalnu {tetu za 
maltretiranje podnosioca prijave i njegove porodice; te za tro{kove i honorar advokata. U pogledu 
prve stavke, Dom je zaklju~io da se Republika Srpska ne mo`e smatrati odgovornom za navodnu 
{tetu i gubitak pokretne imovine. U pogledu druge stavke, Dom je utvrdio da postoji posljedi~na veza 
izme|u neizvr{enja presude i gubitka najamnine, te naredio Republici Srpskoj da podnosiocu prijave 
isplati 5.100 KM na ime materijalne {tete. U pogledu tre}e stavke, Dom je utvrdio da navodno 
maltretiranje porodice podnosioca prijave ne spada u domen predmeta. U pogledu ~etvrte stavke, 
Dom je naredio Republici Srpskoj da podnosiocu prijave isplati 250 KM na ime tro{kova nastalih u 
postupku pred Domom. 
 
Gospoda Miodrag Paji} i Vitomir Popovi} su prilo`ili mi{ljenje o neslaganju, u kojem tvrde da je prijavu 
trebalo proglasiti neprihvatljivom zbog neiscrpljivanja doma}ih pravnih lijekova, te da se Republika 
Srpska ne mo`e smatrati odgovornom za gubitak podnosioca prijave. 
  
Odluka usvojena 14. jula 1998. godine 
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Predmet br.:   CH/96/28  
 
Podnosilac prijave: M.J. 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 3. decembar 1997. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave, koji je dr`avljanin Bosne i Hercegovine bo{nja~kog porijekla, bio je nosilac 
stanarskog prava na stanu koji se nalazi u Banja Luci. On i njegova porodica su nasilno izba~eni iz 
ovog stana u septembru 1995. godine od strane srpskog izbjeglice, gosp. K.V. Podnosilac prijave je 
pokrenuo postupak pred Osnovnim sudom u Banja Luci, koji je naredio delo`aciju gosp. K.V.. 
U~injeno je nekoliko poku{aja da se izvr{i ova odluka, ali bez rezultata, jer policija nije u~inila ni{ta 
da pomogne sudskim izvr{iteljima.  
 
Prihvatljivost 
 
Dom je zaklju~io da nije utvr|eno sa dovoljno sigurnosti da je u praksi postojao neki pravni lijek 
dostupan podnosiocu prijave, te da stoga prijavu treba proglasiti prihvatljivom i ispitati meritum u 
dijelu koji se odnosi na povrede ljudskih prava podnosioca prijave, koje su se navodno dogodile 
nakon 14. decembra 1995. godine. 
  
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Navode}i da obaveza, da se djelotvorno osigura po{tivanje doma neke osobe, podrazumijeva da 
mora postojati djelotvoran mehanizam za za{titu protiv nezakonitog uplitanja takve vrste koje je 
do`ivio podnosilac prijave, Dom je zaklju~io da policija tu`ene Strane nije pomogla sudskim 
izvr{iteljima da u ponovljenim poku{ajima izvr{e odluku suda, delo`iraju nezakonitog stanara i da je 
tolerisala stalno ometanje izvr{itelja u vr{enju njihove du`nosti. Nadalje, nije u~injen nijedan korak da 
se krivi~no gone oni koji su odgovorni za ometanje izvr{enja naredbe suda, iako bi to bilo mogu}e 
prema doma}em zakonu. Stoga postoji povreda ~lana 8. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je utvrdio da, iz istih razloga datih u kontekstu ispitivanja predmeta prema ~lanu 8, propust 
organa vlasti, da poduzmu potrebne mjere da se izvr{i sudska odluka u korist podnosioca prijave, 
uklju~uje propust da se djelotvorno osigura njegovo pravo na mirno u`ivanje imovine, te da stoga 
postoji povreda ~lana 1 Protokola br. 1. 
  
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je zaklju~io da je policija bila pasivna uprkos svojoj obavezi da pomogne izvr{enje sudske 
odluke, te da pasivnost nadle`nih vlasti stoga uklju~uje povredu prava podnosioca prijave da utvrdi 
svoja gra|anska prava u �razumnom roku� prema ~lanu 6. 
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Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da poduzme sve djelotvorne mjere da podnosioca prijave vrati u 
posjed predmetnog stana, te zadr`ao pravo za podnosioca prijave da podnese zahtjev za nov~anu 
naknadu ili neki drugi pravni lijek ako to `eli. 
 
Odluka usvojena 7. novembra 1997. godine 
Odluka uru~ena 3. decembra 1997. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA KOMPENZACIJU 
 
Podnosilac prijave je tra`io naknadu za: predmete koji su bili u stanu u vrijeme prisilne delo`acije 
podnosioca prijave iz njegovog stana; popravke stana, uklju~uju}i farbanje i izgradnju; patnje 
podnosioca prijave i njegove porodice, te pravne tro{kove i honorare. Dom je utvrdio da navodni 
gubitak pokretne imovine i {tetu na imovini nije direktno uzrokovala Republika Srpska ili neka osoba 
u njeno ime, nego nezakoniti stanar. Stoga Republika Srpska ne mo`e biti odgovorna za njih. Dom 
nije utvrdio da je podnosilac prijave bio podvrgnut bilo kakvom maltretiranju zbog kojeg bi se organi 
vlasti smatrali odgovornim. U dijelu u kojem se zahtjev podnosioca prijave odnosi na njegovu 
porodicu, Dom je utvrdio da njihova navodna patnja ne spada u domen predmeta. Me|utim, Dom je 
utvrdio uzro~nu vezu izme|u neizvr{enja sudske odluke i du{evne patnje podnosioca prijave, te 
naredio Republici Srpskoj da mu isplati 4.000 KM kao kompenzaciju za nematerijalnu {tetu. Dom je 
dalje naredio Republici Srpskoj da podnosiocu prijave isplati 250 KM za sudske tro{kove. 
  
Odluka usvojena 14. oktobra 1998. godine 
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Predmet br.:   CH/96/29  
 
Podnosilac prijave: Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini  
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Drugi naziv:  �Islamska zajednica �Banja Luka� 
 
Datum uru~enja: 11. juni 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave predstavlja vjersku i etni~ku manjinu bosanskih Muslimana u Banja Luci, gradu u 
kojem je sada ve}insko stanovni{tvo srpske nacionalnosti. Prije rata je u regiji Banja Luke `ivjelo oko 
30.000 Muslimana koji su svoje vjerske obrede mogli obavljati u 15 d`amija u gradu. Podnosilac 
prijave je tvrdio da je vlasnik 15 d`amija uni{tenih u gradu 1993. godine, kao i zemlji{ta na kojem su 
se nalazile. Podnosilac prijave je naveo da je tu`ena Strana odgovorna za ru{enje d`amija i tvrdio da 
su op{tinski organi Banja Luke nastavili destrukciju i uklanjanje ostataka d`amija ~ak i nakon 
stupanja na snagu Dejtonskog mirovnog sporazuma. Podnosilac prijave je 3. marta 1997. godine 
tra`io dozvolu za rekonstrukciju sedam d`amija i izgradnju ograda oko predmetnih lokacija, ali nije 
dobio nikakav zvani~an odgovor.  
 
Podnosilac prijave se `alio da ubijanje, protjerivanje i raseljavanje Muslimana u Banja Luci i ru{enje 
njenih 15 d`amija (prije Dejtonskog mirovnog sporazuma), zajedno sa uklanjanjem ostataka ovih 
d`amija, skrnavljenjem obli`njih grobalja, uni{tenjem zgrade na lokaciji Ferhadija d`amije, stalnim 
odbijanjem op{tine da dozvoli izgradnju sedam d`amija ili ~ak podizanje ograde oko mjesta na kome 
se nalaze ostaci d`amija, nemogu}no{}u da Muslimani obavljaju molitve u odgovaraju}im 
prostorijama, propustom lokalnih vlasti da za{tite vjernike za vrijeme molitve i sahrana, odbijanjem 
dozvole za sahranu pokojnog muftije na lokaciji Ferhadija d`amije (sve doga|aji koji su se desili 
nakon Dejtonskog mirovnog sporazuma) predstavljaju diskriminaciju podnosioca prijave i njegovih 
~lanova u u`ivanju prava na slobodu vjeroispovijesti te prava na mirno u`ivanje imovine po osnovu 
vjerske i nacionalne pripadnosti. Ova diskriminacija je navodno nastavljena i nakon ru{enja d`amija 
1993. godine. 
 
Prihvatljivost 
 
Ratione personae 
 
Dom je utvrdio da je podnosilac prijave nezavisna vjerska zajednica kojoj, pored ostalih, pripadaju i 
svi Muslimani u Bosni i Hercegovini. Podnosilac prijave bi stoga mogao imati status �`rtve� u ime 
svojih ~lanova u Banja Luci u pogledu navodne povrede njihovog prava na vjeroispovijest, kako je 
zagarantirano ~lanom 9 Konvencije. Dom je prihvatio da je `albeni navod u pogledu imovinskih prava 
podnesen od strane Islamske zajednice kao pravnog lica koje, prema doma}em zakonu, mo`e 
posjedovati svoju imovinu. Stoga podnosilac prijave mo`e imati i status �`rtve� u vezi s navodnom 
povredom svojih imovinskih prava prema ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
  
Ratione temporis 
 
U mjeri u kojoj je podnosilac prijave naveo da su vlasti Republike Srpske bile odgovorne, ili su 1993. 
godine, dozvolile destrukciju 15 d`amija u Banja Luci, kao i ubijanje, protjerivanje i raseljavanje 
Muslimana iz tog podru~ja prije stupanja na snagu Dejtonskog mirovnog sporazuma, Dom je utvrdio 
da nije nadle`an da donosi odluku u predmetu. Preostali `albeni navodi su u vezi s izvjesnim brojem 
doga|aja koji su, uzeti u cjelini, navodno prerasli u {emu diskriminacije koja je i dalje nastavljena. 
Dom je utvrdio da je nadle`an da ispita ovu situaciju u mjeri u kojoj se ona nastavila nakon 
14. decembra 1995. godine.  



Predmet br. CH/96/29 

23 

 
Lis alibi pendens 
 
Dom je utvrdio da radnje koje je poduzela Komisija za o~uvanje nacionalnih spomenika u vezi s 
lokacijama poru{enih d`amija u Banja Luci nisu sprije~ile Dom da ispita `albene navode podnosioca 
prijave u vezi s pravima i slobodama zagarantovanim Sporazumom o ljudskim pravima.  
 
Iscrpljivanje doma}ih pravnih lijekova 
 
Podsje}aju}i da je teret dokazivanja bio na tu`enoj Strani da poka`e da je, u teoriji i praksi, postojao 
djelotvoran pravni lijek dostupan podnosiocu prijave, Dom je zaklju~io da nije utvr|eno da je takav 
pravni lijek bio ili da je dostupan podnosiocu prijave. 
 
Meritum 
 
^lan 9 Konvencije  
 
Dom je utvrdio da propust vlasti u Banja Luci da odgovore na zahtjev podnosioca prijave da dobije 
dozvolu za ponovnu izgradnju sedam poru{enih d`amija predstavlja nezakonito uplitanje u prava ili 
ograni~avanje prava Muslimana u Banja Luci da se slobodno o~ituju u svojoj vjeri, kako je 
zagarantovano ~lanom 9. Sistematskim propu{tanjem vlasti da za{titi Muslimane protiv napada, 
provokacija i ostalih ometanja za vrijeme molitve i sahrana povrije|ena je pozitivna obaveza tu`ene 
Strane da osigura pravo na slobodu vjeroispovijesti ~lanovima podnosioca prijave u Banja Luci. Stoga 
je Dom utvrdio povredu ~lana 9. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je utvrdio da objekti, koji su ostali na lokacijama poru{enih d`amija 14. decembra 1995. godine 
i pravo podnosioca prijave da prema Zakonu o gra|evinskom zemlji{tu Republike Srpske koristi 
zemlji{te na kome su se nalazile poru{ene d`amije predstavljaju �imovinu� za{ti}enu ~lanom 1 
Protokola br. 1. Podnosilac prijave je ru{enjem i uklanjanjem objekata sa lokacija nakon 
14. decembra 1995. godine bio li{en svoje imovine. Kontinuirano odbijanje op{tine da podnosiocu 
prijave dozvoli da rekonstrui{e neku od d`amija predstavlja kontrolu kori{tenja njegove imovine. 
Tu`ena Strana nije utvrdila nikakav op{ti interes koji opravdava sveukupno uplitanje u imovinska 
prava podnosioca prijave. Stoga je Dom utvrdio povredu ~lana 1 Protokola br. 1. 
  
Diskriminacija 
 
Dom je utvrdio da predmet uklju~uje diskriminaciju podnosioca prijave i njegovih ~lanova u u`ivanju 
prava zagarantovanih gore navedenim ~lanovima zbog njihove vjerske i etni~ke pripadnosti. Dom je 
utvrdio da su Muslimani u Banja Luci bili podvrgnuti druga~ijem postupanju u pore|enju sa lokalnom 
ve}inom Srba pravoslavaca. U nedostatku bilo kakvog opravdanja za takvo postupanje, Dom je 
zaklju~io da su vlasti u Banja Luci bile aktivno uklju~ene u, ili su pasivno tolerisale diskriminaciju 
muslimanskih vjernika zbog njihove vjerske i nacionalne pripadnosti. Lokalnim muslimanskim 
vjernicima je ovakvim stavom vlasti bilo onemogu}eno ili je nastavljeno onemogu}avanje u`ivanja 
njihovog prava na slobodu vjeroispovijesti iz ~isto diskriminatornih razloga. Prema tome, tu`ena 
Strana nije ispunila svoju obavezu po{tivanja i osiguranja prava na slobodu vjeroispovijesti bez 
diskriminacije. 
  
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da odmah poduzme korake da dozvoli podnosiocu prijave da 
podigne ograde oko lokacija 15 uni{tenih d`amija i da odr`ava te ograde; da poduzme sve 
neophodne korake da se uzdr`i od izgradnje zgrada ili objekata bilo koje vrste na lokacijama 15 
poru{enih d`amija, na  grobljima i drugim islamskim lokacijama nazna~enim u prijavi i da ne dozvoli 
takvu gradnju nijednoj drugoj instituciji ili osobi, osim podnosiocu prijave i osobama koje djeluju po 
njegovim ovla{tenjima; da se uzdr`i od uni{tavanja ili uklanjanja svakog objekta koji je preostao na 
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lokacijama bilo koje od 15 poru{enih d`amija, na grobljima i drugim islamskim lokacijama 
nazna~enim u prijavi, te da takvo uni{tavanje ili uklanjanje ne dozvoli bilo kojoj drugoj instituciji ili 
osobi, osim podnosiocu prijave i osobama koje djeluju po njegovom ovla{tenju; te da podnosiocu 
prijave izda, prema zahtjevu, neophodne dozvole za rekonstrukciju sedam uni{tenih d`amija na 
lokacijama na kojima su i prije postojale.  
 
Mi{ljenja o neslaganju/slaganju 
 
Gosp. Rona Aybay, kome su se pridru`ili gosp. Hasan Bali} i gosp. Mehmed Dekovi}, prilo`io je 
mi{ljenje o slaganju u kojem je tvrdio da se privilegovano postupanje prema Srpskoj pravoslavnoj 
crkvi dato Ustavom Republike Srpske treba smatrati stalnim i neizbje`nim izvorom diskriminacije. 
  
Gosp. Viktor Masenko-Mavi je prilo`io mi{ljenje o djelimi~nom slaganju i djelimi~nom neslaganju (In 
memoriam Vlatku Markoti}u), u kojem je tvrdio da bi, kada se Dom bavi predmetima diskriminacije u 
pogledu prava propisanih Konvencijom, bila dovoljna primjena ~lana 14 u vezi sa relevantnim 
~lanovima Konvencije, te da bi to dalo jasno}u i razumljivost presudama Doma. U pogledu pravnih 
lijekova, naveo je da bi bilo dovoljno da je Dom naredio tu`enoj Strani da hitno obradi zahtjev 
podnosioca prijave za izdavanje dozvole za rekonstrukciju d`amija. 
 
Gosp. Vitomir Popovi} i gosp. Miodrag Paji} su prilo`ili mi{ljenje o neslaganju u kome navode da je 
prijavu trebalo proglasiti neprihvatljivom iz sljede}ih razloga: zato {to je nespojiva ratione personae, 
nespojiva ratione temporis, lis alibi pendens, te zbog neiscrpljivanja doma}ih pravnih lijekova. 
 
Odluka usvojena 11. maja 1999. godine 
Odluka uru~ena 11. juna 1999. godine 
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Predmet br.:   CH/96/30 
 
Podnosilac prijave: Sretko DAMJANOVI]  
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 8. oktobar 1997. godine (odluka o meritumu) 
 
ODLUKE O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Okru`ni vojni sud je 1993. godine osudio podnosioca prijave za genocid i zlo~ine protiv civilnog 
stanovni{tva. Osu|en je na smrt. Vi{i sud u Sarajevu je 30. jula 1993. godine izmijenio ~injeni~nu 
osnovu presude, ali je podr`ao smrtnu kaznu. Kazna, potvr|ena od strane Vi{eg suda, je bila za 
ubistvo dvojice bra}e, kao i za ubistvo tre}eg lica. Navedeno je da se jedini dokaz protiv podnosioca 
prijave sastojao od la`nih izjava koje su prisilno dobijene od njega i njegovog suoptu`enika. Prema 
njegovom zastupniku, advokat podnosioca prijave je otkrio da su bra}a `iva i zdrava, te da su druga 
dva lica optu`ena za ubistvo tre}eg lica u drugom postupku. Advokat je po osnovu ovih ~injenica 
podnio zahtjev Vi{em sudu u Sarajevu za preispitivanje postupka. 
 
Prihvatljivost (Posebna odluka usvojena 11. aprila 1997. godine) 
 
Dom je utvrdio da su, u mjeri u kojoj se podnosilac prijave `alio da mu je bilo zaprije}eno izvr{enjem 
smrtne kazne, njegovi `albeni navodi bili u okviru nadle`nosti Doma ratione temporis. Dom je 
sljede}e utvrdio da su `albeni navodi koji se odnose na mogu}e izvr{enje smrtne kazne na 
podnosiocu prijave, te postupanje kojem je bio izlo`en, pokrenuli ozbiljna pitanja prema Konvenciji. 
Dom je na kraju zaklju~io da nije utvr|eno da je podnosiocu prijave bio dostupan neki djelotvoran 
doma}i pravni lijek, te je prijavu proglasio prihvatljivom. 
  
Meritum 
 
Protokol br. 6 uz Konvenciju 
 
^lan 1 Protokola br. 6 uz Konvenciju ukida smrtnu kaznu. Me|utim, ~lan 2 istog Protokola ograni~ava 
ovo ukidanje tako {to dr`avama dozvoljava da �primijene� smrtnu kaznu za djela po~injena u ratu, 
pod uslovom da se kazna izvr{i �samo u slu~ajevima predvi|enim zakonom i u skladu sa njegovim 
odredbama.� Dom je utvrdio da relevantnim odredbama Krivi~nog zakona Socijalisti~ke Federativne 
Republike Jugoslavije nedostaje potrebna preciznost u definisanju okolnosti u kojima se smrtna 
kazna primjenjuje i radnji za koje se primjenjuje, te zbog toga nije mogao utvrditi ~vrst osnov za 
primjenu ~lana 2.  Stoga je u mjeri, u kojoj je za podnosioca prijave postojala prijetnja izvr{enjem 
smrtne kazne po osnovu njegove osude prema ovim odredbama, do{lo do povrede njegovih prava 
prema ~lanu 1. Dom je tako|e smatrao da odredbe Krivi~nog zakona, u mjeri u kojoj dopu{taju 
upotrebu smrtne kazne za vrijeme mira, nisu bile u skladu sa Ustavom i da prijetnja izvr{enjem 
smrtne kazne nad podnosiocem prijave stoga nije predvi|ena nacionalnim zakonom u smislu ~lana 
2. Stoga je do{lo do povrede ~lana 2 Protokola br. 6. 
 
^lan 2 Konvencije 
 
^lan 2 stav 1 Konvencije zabranjuje smrtnu kaznu �osim u izvr{enju kazne suda��. Smrtna kazna 
se, prema ~lanu 2 stav 1, ne mo`e izvr{iti osim ako je ne nametne �sud� koji je bio nezavisan od  
vlasti i strana u predmetu i koji je ponudio proceduralne garancije prikladne uslovima. U pogledu 
okolnosti predmeta Dom je zaklju~io da Okru`ni vojni sud nije bio dovoljno nezavisan, te da se stoga 
ne mo`e smatrati �sudom� u smislu ~lana 2 stav 1 Konvencije. Stoga je prekr{en ~lan 2 stav 1. 
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Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji (a) da ne izvr{i smrtnu kaznu nad podnosiocem prijave i (b) da osigura da 
se njegova smrtna kazna ukine bez odlaganja. Dom je zadr`ao pravo za podnosioca prijave da 
podnese zahtjev za obe{te}enje. 
 
Mi{ljenja o slaganju 
 
Gosp. Manfred Nowak i gosp. Jakob Möller su prilo`ili mi{ljenje o slaganju u kojem navode da bi, ~ak 
i da su ispunjeni svi uslovi iz ~lana 2 Konvencije i ~lana 2 Protokola br. 6 uz Konvenciju, izvr{enje 
smrtne kazne nakon stupanja na snagu Dejtonskog mirovnog sporazuma ipak predstavljalo povredu 
ustavne obaveze da se osigura apsolutno pravo da se ne bude pogubljen. 
 
Gosp. Viktor Masenko-Mavi i gosp. Rona Aybay su prilo`ili mi{ljenje o slaganju u kojem navode da 
Protokol br. 6 uspostavlja subjektivno i opravdano pravo pojedinca da ne bude osu|en na smrt u 
vrijeme mira, {to implicira da zemlja potpisnica mora izbaciti smrtnu kaznu iz sistema kazni u svom  
krivi~nom zakonu. 
 
Odluka usvojena 5. septembra 1997. godine 
Odluka uru~ena 8. oktobra 1997. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA KOMPENZACIJU 
 
Podnosilac prijave je 10. decembra 1997. godine podnio zahtjev za kompenzaciju. U pogledu tvrdnje 
tu`ene Strane da je zahtjev podnosioca prijave za kompenzaciju bio preuranjen, zato {to jo{ nije 
tra`io kompenzaciju prema Zakonu o krivi~nom postupku Federacije, Dom je bio mi{ljenja da se 
pravilo, po kome se trebaju iscrpiti doma}i pravni lijekovi, ne primjenjuje na zahtjeve za nov~ano 
obe{te}enje podnesene Domu. Dom je prihvatio da strah podnosioca prijave da }e biti pogubljen 
predstavlja du{evnu patnju za koju se nare|uje nov~ana naknada, ali je naglasio da mo`e dosuditi 
samo naknadu za patnje nastale nakon 14. decembra 1995. godine. Uz to, Dom nije mogao dosuditi 
nikakvu naknadu za navodne nepravilnosti u prvobitnom sudskom postupku ili za navodno 
maltretiranje podnosioca prijave, {to je bilo van okvira predmeta. Dom je zapazio da Federacija jo{ 
nije donijela zakon kojim se ukida smrtna kazna, tako da zbog toga smrtna kazna podnosioca prijave 
jo{ nije �ukinuta�. 
 
Dom je bio mi{ljenja da se {teta koju je pretrpio podnosilac prijave ne mo`e precizno odrediti. Dom je 
naredio Federaciji da podnosiocu prijave isplati 15.000 DM za nematerijalnu {tetu do i zaklju~no sa 
datumom njegove odluke i 1.750 DM za pravne tro{kove. Nadalje, Dom je naredio Federaciji da 
izvijesti Dom, u roku od mjesec dana, o koracima koje je poduzela da ispuni naredbu iz njegove 
odluke o meritumu ovog predmeta, da osigura da se ukine smrtna kazna protiv podnosioca prijave. 
Dom je zadr`ao pravo za podnosioca prijave da podnese dalji zahtjev za kompenzaciju ukoliko 
Federacija ne poduzme dovoljne korake da u roku od mjesec dana ukine njegovu smrtnu kaznu. 
 
Odluka usvojena 11. marta 1998. godine 
Odluka uru~ena (uz pismenu obavijest) 16. marta 1998. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje. Dom je zapazio da je jedina mogu}nost za 
preispitivanje odluke Doma u slu~aju kada odluku donese Vije}e, a kada njeno preispitivanje zatra`i 
jedna od Strana ili Ombudsmen. Po{to je u ovom predmetu odluku o zahtjevu za kompenzaciju donio 
plenarni Dom, Dom je odlu~io da odbaci zahtjev za preispitivanje.  
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Odluka usvojena 15. jula 1998. godine 
Odluka uru~ena (uz pismenu obavijest) 22. jula 1998. godine 
 
 
ODLUKA O DODATNOM ZAHTJEVU ZA KOMPENZACIJU 
 
Podnosilac prijave je tra`io dodatnu kompenzaciju jer tu`ena Strana nije ispo{tovala odluku Doma 
uru~enu 16. marta 1998. godine. U pogledu navodne nepravi~nosti postupka Federacije da preina~i 
smrtnu kaznu podnosioca prijave, Dom je utvrdio da je van domena predmeta. U pogledu propusta 
tu`ene Strane da potvrdi da je isplatila kompenzacije dosu|ene podnosiocu prijave, Dom je utvrdio 
da ovo ne mo`e biti razuman osnov za strah podnosioca prijave da }e biti pogubljen. Stoga je Dom 
odbio zahtjeve podnosioca prijave za kompenzaciju za dodatnu du{evnu patnju proisteklu iz straha da 
}e smrtna kazna biti izvr{ena, te za pripremu zahtjeva za dodatnu kompenzaciju od strane advokata.  
 
Odluka usvojena 16. aprila 1999. godine 
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Predmet br.:   CH/96/31  
 
Podnosilac prijave: Cecilija TUR^INOVI] 
 
Tu`ene Strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 11. mart 1998. godine (odluka o meritumu) 
 
ODLUKE O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Zet podnosioca prijave je nosilac stanarskog prava na stanu u Sarajevu koji je nekad bio pod 
nadle`no{}u JNA. On je 1991. godine zaklju~io ugovor o otkupu stana od JNA i platio otkupnu cijenu 
po ugovoru. Zet i njegova supruga su 1992. godine napustili Sarajevo, ostaviv{i stan podnosiocu 
prijave. Stan je 19. septembra 1996. godine progla{en napu{tenim odlukom General{taba Vojske 
Federacije po osnovu Zakona o napu{tenim stanovima. Odluka je uru~ena podnosiocu prijave 
3. oktobra 1996. godine, uz rok od 7 dana da napusti stan. Podnosilac prijave je 10. aprila 1997. 
godine bila delo`irana na jedan dan, a narednog dana joj je bilo dozvoljeno da se vrati u stan. 
Podnosilac prijave se `alila na prijetnju delo`acijom iz stana i tvrdila da postoje povrede njenih prava 
na dom, pristup sudu i mirno u`ivanje stana. 
 
Prihvatljivost (Posebna odluka usvojena 9. maja 1997. godine) 
 
Dom je utvrdio da pitanja na koja se `ali spadaju u nadle`nost Federacije, te da prijava ne otkriva 
nikakvu povredu ljudskih prava za koju se Dr`ava mo`e smatrati odgovornom. Stoga je Dom proglasio 
prijavu neprihvatljivom u dijelu u kojem je upu}ena protiv Dr`ave, a prihvatljivom u dijelu u kojem je 
upu}ena protiv Federacije. 
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da je stan �dom� podnosioca prijave u smislu ~lana 8, po{to u njemu `ivi od 1992. 
godine. Napominju}i da se odluka od 19. septembra 1996. godine, na kojoj se zasniva prijetnja 
delo`acijom, poziva na zakonske odredbe koje ne postoje i da zato nije o~it nikakav zakonski osnov 
za odluku, Dom je zaklju~io da prijetnja delo`acijom podnosioca prijave nije �u skladu sa zakonom�, 
te da stoga postoji povreda ~lana 8. 
  
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da ukine odluku od 19. septembra 1996. godine i da ne delo`ira 
podnosioca prijave iz stana.  
 
Odluka usvojena 17. februara 1998. godine 
Odluka uru~ena 11. marta 1998. godine 



Predmet br. CH/97/34 

29 

Predmet br.:   CH/97/34 
 
Podnosilac prijave: Jasmin [LJIVO 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 10. septembar 1998. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine, bo{nja~ke nacionalnosti. Podnosioca prijave i 
njegova dva prijatelja je 23. marta 1996. godine uhapsila policija Republike Srpske. Posjedovali su 
minu i neku `icu. Osnovni sud je 14. oktobra 1996. godine proglasio podnosioca prijave krivim za 
�udru`ivanje radi obavljanja neprijateljskih aktivnosti� i terorizma i osudio ga na sedam godina i {est 
mjeseci zatvora. Podnosioca prijave je na su|enju zastupao branilac koga je imenovao sud Republike 
Srpske, koji je nakon toga podnio `albu protiv odluke ni`eg suda. Okru`ni sud je 5. augusta 1997. 
godine odbio `albu. Ministarstvo pravde Republike Srpske je 6. augusta 1997. godine donijelo 
odluku kojom se podnosilac prijave privremeno osloba|a iz zatvora na {est mjeseci radi lije~enja 
epilepsije u psihijatrijskoj bolnici. Po isteku tog perioda, podnosilac prijave se trebao vratiti u zatvor 
radi izdr`avanja kazne. U vrijeme kada je Dom razmatrao predmet, podnosilac prijave nije bio u 
zatvoru i izjavio je da ne namjerava da se vrati u Republiku Srpsku radi izdr`avanja kazne.  
 
Prihvatljivost 
 
Dom je prijavu proglasio prihvatljivom u dijelu u kojem se odnosi na navodne povrede ljudskih prava 
podnosioca prijave prema ~lanovima 3, 5 i 6 Konvencije.  
 
Meritum 
 
^lan 3 Konvencije 
 
Dom nije utvrdio povredu ~lana 3 u pogledu postupanja policije prema podnosiocu prijave. Podnosilac 
prijave nije prezentirao dokaze da su ga tukli ili mu verbalno prijetili, da je to prijavio nekom 
slu`beniku odnosno da je to pitanje pokrenuo na svom su|enju ili u nekom drugom kasnijem 
sudskom postupku. Podnosilac prijave se `alio da mu nije bila pru`ena nikakva ljekarska njega dok je 
boravio u pritvoru u policijskoj stanici u Srpskom Sarajevu, te da je njegov kasniji prelazak u 
psihijatrijsku bolnicu bio neodgovoaraju}i, s obzirom na njegovo epilepti~no stanje. Dom je zaklju~io 
da nema dovoljno dokaza da se utvrdi povreda ~lana 3 u vezi s lije~enjem podnosioca prijave. 
   
^lan 5 Konvencije 
 
Podnosilac prijave je naveo da njegovo hap{enje nije bilo u skladu s ~lanom 5 stav 1, zato {to nije 
bilo �osnovane sumnje� da je po~inio krivi~no djelo. Dom nije na osnovu okolnosti predmeta utvrdio 
povredu ~lana 5 stav 1. Me|utim, Dom je utvrdio da pritvor podnosioca prijave od gotovo dva dana 
du`e nakon isteka roka u kojem protvorenici trebaju biti izvedeni pred istra`nog sudiju predstavlja 
povredu ~lana 5 stav 3. Dom je tako|e utvrdio da sudska odluka da otvori istragu protiv podnosioca 
prijave za ratne zlo~ine nije bila u skladu sa ~lanom 5 stav 1, zato {to tu`ena Strana nije dobila 
prethodno odobrenje Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju (ICTY), kako to zahtijevaju 
Pravila puta.  
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^lan 6 Konvencije 
 
Podnosilac prijave je naveo da nije mogao dobiti pravnu pomo} po svom izboru zato {to advokatima 
iz Federacije nije dozvoljeno da se pojavljuju pred sudovima Republike Srpske. Me|utim, Dom nije 
utvrdio nijedan dokaz da je podnosilac prijave pokazao `elju da anga`uje svog advokata, te stoga nije 
utvrdio povredu ~lana 6 stav 3(c). Podnosilac prijave je tako|e naveo da ga branilac, kojeg je 
imenovao sud, nije adekvatno branio. Dom je utvrdio da se sudski imenovani branilac nije sastao niti 
na neki drugi na~in komunicirao sa podnosiocem prijave u pripremi za su|enje ili neku drugu fazu 
postupka. Prema tome, Dom je utvrdio povredu ~lana 6 stav 3(b) zajedno sa ~lanom 6 stav 1. Na 
kraju, podnosilac prijave je naveo da nije odr`ano javno su|enje, da njegova porodica nije bila 
obavije{tena o su|enju, te da predstavnici me|unarodne zajednice nisu prisustvovali su|enju. 
Me|utim, slu`beni Zapisnik sa su|enja eksplicitno je ukazao na javnu prirodu su|enja, a podnosilac 
prijave nije prezentirao nijedan dokaz da su njegova porodica ili me|unarodna zajednica bili 
isklju~eni. Stoga Dom nije utvrdio povredu ~lana 6 stav 1 u tom pogledu. 
  
Pravni lijekovi 
 
Dom je odlu~io da je ova odluka dovoljan pravni lijek za moralnu {tetu koju je podnosilac prijave 
pretrpio. 
 
Mi{ljenje o neslaganju 
 
Gosp. Mehmed Dekovi} je prilo`io mi{ljenje o neslaganju u kojem tvrdi da postoji povreda ~lana 3 
zbog neadekvatnog lije~ni~kog tretmana podnosioca prijave; ~lana 5 zato {to pona{anje podnosioca 
prijave nije odgovaralo zlo~inu zbog kojeg mu se sudilo i za koji je progla{en krivim; i ~lana 6 zato {to 
su|enje nije odr`ano javno i zato {to je podnosiocu prijave bila uskra}ena pravna pomo} iz 
Federacije. 
 
Odluka usvojena 16. jula 1998. godine 
Odluka uru~ena 10. septembra 1998. godine 
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Predmet br:   CH/97/35 
 
Podnosilac prijave: Mirjana MALI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum objavljivanja: 25. maj 1998. godine 
 
IZVJE[TAJ O PRIJATELJSKOM RJE[ENJU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanka Bosne i Hercegovine, srpske nacionalnosti. Radila je kao vanredni 
profesor na Stomatolo{kom fakultetu Univerziteta u Sarajevu do 2. maja 1992. godine, kada je 
prestala raditi zbog rata. Odlukom Stomatolo{kog fakulteta od 11. jula 1992. godine prestao je njen 
radni odnos sa datumom od 23. maja 1992. godine zbog nedozvoljenog odsustva du`eg od 20 
radnih dana. Ona je 20. jula 1992. godine ulo`ila `albu dekanu Stomatolo{kog fakulteta, ali nije 
dobila nikakav odgovor.  
 
Podnosilac prijave je 23. februara 1996. godine podnijela `albu Ombudsmanu Federacije da je 
diskriminisana u svom pravu na rad i ekonomsku nezavisnost time {to je Stomatolo{ki fakultet 
prekinuo njen radni odnos i {to nije odgovorio na njen zahtjev da bude vra}ena na posao, iako su 
drugi radnici, koji su bo{nja~ke nacionalnosti, vra}eni na posao. Ombudsman Federacije je istra`io 
`albeni navod i zaklju~io da predmet pokre}e ozbiljna pitanja diskriminacije po osnovu nacionalnosti, 
zato {to je Stomatolo{ki fakultet, od kraja rata, vratio na posao ~etiri profesora bo{nja~ke 
nacionalnosti, ali podnosioca prijave nije.  
 
Postignuto rje{enje  
 
Dom je usvojio izvje{taj o prijateljskom rje{enju u skladu sa ~lanom IX Sporazuma o ljudskim pravima 
i pravilom 44 Pravila procedure Doma. Kao dio rje{enja, Stomatolo{ki fakultet je pristao da donese 
rje{enje kojim }e se poni{titi prestanak radnog odnosa podnosioca prijave; da donese odluku kojom 
}e se podnosiocu prijave ponuditi zaposlenje i radne du`nosti vanrednog profesora na Odsjeku  
oboljenja zuba, sa po~etkom od 23. maja 1992. godine; da reguli{e sve obaveze koje se odnose na 
pla}anje doprinosa Penzijskom fondu u ime podnosioca prijave, kao i sve druge obaveze odre|ene 
zakonom u pogledu ostvarivanja njenog prava na penziju, te da reguli{e sve ostale obaveze koje se 
odnose na upisivanje neprekinutog sta`a u njenu radnu knji`icu i ostale zvani~ne dokumente 
Stomatolo{kog fakulteta, bez prekida od po~etka njenog radnog odnosa, te da omogu}i podnosiocu 
prijave da obavlja svoje zadatke pod istim uslovima obezbije|enim svim zaposlenima sa istim 
kvalifikacijama i iskustvom, bez ikakvih ometanja. Podnosilac prijave se slo`ila da odmah prihvati sve 
odluke Unverziteta nakon njihovog uru~enja, bez prava `albe, da bi se utvrdila njihova valjanost i 
izvr{nost, da ne}e pokretati nikakva pitanja nakon njihovog uru~enja i da ne}e tra`iti neki drugi pravni 
lijek. Utvrdiv{i da se rje{enje zasniva na po{tivanju prava i sloboda iz Sporazuma o ljudskim pravima, 
Dom je odobrio uslove prijateljskog rje{enja.  
 
Izvje{taj usvojen 14. maja 1998. godine 
Izvje{taj objavljen 25. maja 1998. godine 
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Predmet br.:   CH/97/40  
 
Podnosilac prijave: Sa{a GALI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 12. juni 1998. godine (odluka o meritumu) 
 
ODLUKE O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave ima stanarsko pravo na stanu u Sarajevu. On je 10. februara 1992. godine 
zaklju~io ugovor o otkupu stana u skladu sa Zakonom o stambenom obezbje|enju u JNA. Otkupnu 
cijenu po ugovoru uplatio je 14. februara 1992. godine. Podnosilac prijave je studirao u Francuskoj 
kada su po~ela neprijateljstva u Bosni i Hercegovini, a njegova porodica je ostala u njegovom stanu 
uz njegovo odobrenje. Stan je poslije ostavljen porodici Lika. 
 
Stan je 22. aprila 1995. godine progla{en privremeno napu{tenim, a 24. maja 1996. godine trajno 
napu{tenim odlukama Vojnog stambenog fonda po osnovu Zakona o napu{tenim stanovima. Ove 
odluke nisu bile saop{tene podnosiocu prijave. Podnosilac prijave je 7. maja 1997. godine podnio 
`albu Prvostepenom sudu u Sarajevu, a Sud je 17. juna 1997. godine dodijelio stan u posjed 
podnosiocu prijave. Porodica Lika se 3. oktobra 1997. godine iselila iz stana, a podnosilac prijave je 
vra}en u posjed stana. Otac podnosioca prijave je 4. oktobra 1997. godine odluku Suda saop{tio 
Odjeljenju vojno-stambenog fonda. Me|utim, podnosilac prijave je kasnije tog dana bio nasilno 
delo`iran iz stana. 
  
Prihvatljivost (Posebna odluka usvojena 21. februara 1998. godine) 
 
Napominju}i da nije utvr|eno da je podnosiocu prijave na raspolaganju bio neki djelotvoran pravni 
lijek, Dom je prijavu proglasio prihvatljivom. 
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
Pozivaju}i se na predmet Medan Dom je zaklju~io da su odlukom od 24. maja 1996. godine, kojom 
se stan podnosioca prijave progla{ava trajno napu{tenim, te delo`acijom podnosioca prijave iz stana 
4. oktobra 1997. godine povrije|ena njegova prava prema ~lanu 1 Protokola br. 1. 
  
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da delo`acija podnosioca prijave predstavlja uplitanje u njegovo pravo na po{tivanje 
doma. Podnosilac prijave nije dobio kopiju nijedne odluke kojom se odobrava delo`acija, tako da mu 
je bilo nemogu}e utvrditi pravni osnov odluke, ako je uop{te postojao. Stoga je Dom zaklju~io da 
delo`acija nije u skladu sa zakonom i da predstavlja povredu ~lana 8. 
  
^lan 13 Konvencije 
 
Tu`ena Strana nije sugerisala da postoji neki mehanizam u doma}em zakonu pomo}u kojeg bi 
podnosilac prijave mogao tra`iti pravni lijek za povrede svojih prava koje je Dom utvrdio. Prema tome, 
Dom je utvrdio povredu prava na djelotvoran pravni lijek pred doma}im vlastima, kako je 
zagarantirano ~lanom 13. 
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Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da poduzme sve potrebne korake da dozvoli podnosiocu prijave da se 
uknji`i kao vlasnik stana. Dom je tako|e naredio Federaciji da poduzme sve potrebne korake da 
poni{ti odluku kojom se stan progla{ava trajno napu{tenim, te da podnosiocu prijave dozvoli da stan 
vrati u posjed. Uz to, Dom je naredio Federaciji da podnosiocu prijave isplati 4.132 DM zbog 
nemogu}nosti da koristi svoj stan i 16.50 DM za svaki dan nakon datuma uru~enja odluke Doma dok 
podnosilac prijave ne vrati svoj stan u posjed. 
  
Odluka usvojena 8. juna 1998. godine 
Odluka uru~ena 12. juna 1998. godine 
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Predmet br.:   CH/97/41 
 
Podnosilac prijave: Milorad MAR^ETA 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 6. april 1998. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Milorad Mar~eta je dr`avljanin Bosne i Hercegovine, srpske nacionalnosti, nastanjen u Saveznoj 
Republici Jugoslaviji. Gosp. Mar~eta se 22. oktobra 1996. godine vratio u Sanski Most da posjeti 
svoj biv{i dom. Njegovo prisustvo je prijavljeno vlastima i nakon toga je uhi}en. Na dan njegovog 
uhi}enja, {ef policije je naredio da se gosp. Mar~eta pritvori na maksimalno tri dana zbog sumnji za 
neodre|eno krivi~no djelo. Gosp. Mar~eta je 25. oktobra 1996. godine optu`en za ratne zlo~ine i 
nare|en je njegov pritvor prije su|enja u trajanju od mjesec dana. Advokat gosp. Mar~ete je dostavio 
sudu dokumentaciju o njegovom 50 postotnom invaliditetu od januara 1986. godine kao i potvrdu 
Ministarstva odbrane, kojom se potvr|uje da gosp. Mar~eta nije bio pripadnik oru`anih snaga od 
kada je odslu`io obavezni vojni rok tokom {ezdesetih godina. Gosp. Mar~eta je 21. novembra 1996. 
godine optu`en za ratne zlo~ine. Njegov advokat je 27. novembra 1996. godine ulo`io `albu, 
navode}i da nema prima facie dokaza o krivici gosp. Mar~ete, te da ICTY nije dao prethodno 
odobrenje za gonjenje, kako se zahtijeva Pravilima puta. ICTY je 8. augusta 1997. godine obavijestio 
bosansku ambasadu u Hagu da nema dovoljno dokaza za gonjenje. Sud i ured tu`ioca su 
12. augusta 1997. godine obavije{teni o odluci ICTY-a i gosp. Mar~eta je oslobo|en istog dana.  
 
Prihvatljivost 
 
U pogledu `albenih navoda podnosioca prijave u vezi s njegovim pritvorom i ograni~enjem slobode 
kretanja, Dom je prijavu proglasio prihvatljivom za razmatranje prema ~lanu 5 stav 1 Konvencije. U 
pogledu njegovih navoda o diskriminaciji, Dom je prijavu proglasio prihvatljivom za razmatranje prema 
~lanu 5 Konvencije i ~lanovima 9, 12 i 26 Me|unarodnog ugovora o gra|anskim i politi~kim pravima 
(u daljem tekstu: ICCPR). 
 
Meritum 
 
^lan 5 Konvencije 
 
Napominju}i da se Pravila puta primjenjuju kao doma}i zakon u Federaciji, te da je gosp. Mar~eta bio 
pritvoren bez prethodnog odobrenja ICTY-a, Dom je utvrdio da gosp. Mar~eta nije mogao ni u koje 
relevantno vrijeme biti zakonski uhi}en ili pritvoren zbog optu`bi za ratne zlo~ine. Dom je stoga 
utvrdio da su uhi}enje i pritvor gosp. Mar~ete u suprotnosti sa Pravilima puta. Prema tome, Dom je 
bio mi{ljenja da uhi}enje i protvor gosp. Mar~ete predstavljaju povredu njegovog prava na slobodu i 
sigurnost osobe, kako je zagarantovano ~lanom 5 stav 1. 
  
Diskriminacija 
 
Dom je utvrdio da je gosp. Mar~eta `rtva diskriminacije. Gosp. Mar~etu su zaustavili stanovnici 
Sanskog Mosta, a policija ga uhitila zbog srpske nacionalnosti. Uz tolerisanje policije, gosp. Mar~etu 
su pretukli i prijetili mu civili koji su koristili uvredljive izraze u vezi s srpskom nacionalno{}u gosp. 
Mar~ete i koji su ga povezali sa zvjerstvima koja su navodno po~inili bosanski Srbi. Stoga je Dom 
utvrdio da je gosp. Mar~eta po osnovu svoje nacionalnosti diskriminisan u u`ivanju prava na li~nu 
slobodu, slobodu kretanja i jednaku za{titu zakona odre|enu ~lanom 5 Konvencije i ~lanovima 9, 12 
i 26 ICCPR-a. 
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Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da gosp. Mar~eti isplati 30.000 DM kao kompenzaciju za materijalnu i 
nematerijalnu {tetu.  
 
Mi{ljenje o neslaganju 
 
Gosp. Masenko-Mavi je prilo`io mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju osporavaju}i obrazlo`enje ve}ine 
o tretiranju pitanja diskriminacije. Prvo je gosp. Masenko-Mavi naveo da diskriminacija nije glavno 
pitanje u predmetu. Drugo, tvrdi da je bilo dovoljno razmatrati pitanje diskriminacije prema ~lanu 14 
Konvencije i da je razmatranje ICCPR-a bilo suvi{no. 
 
Odluka usvojena 3. aprila 1998. godine 
Odluka uru~ena 6. aprila 1998. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je dostavila zahtjev za preispitivanje u kojem tvrdi da je iznos koji je Dom dosudio 
prevelik i da podnosilac prijave nije iscrpio sve doma}e pravne lijekove prije pokretanja postupka 
pred Domom. Napominju}i da Sporazum o ljudskim pravima i Pravila procedure Doma ne odre|uju 
preispitivanje odluka plenarnog Doma (kao {to je odluka o prihvatljivosti i meritumu u ovom 
predmetu), Dom je odbacio zahtjev tu`ene Strane. 
  
Odluka usvojena  15. jula 1998. godine 
Odluka uru~ena 22. jula 1998. godine (uz pismenu obavijest) 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA KOMPENZACIJU 
 
Podnosilac prijave je tra`io kompenzaciju za sudske i ostale tro{kove u iznosu od 13. 711 DEM. Dom 
je zaklju~io da advokat podnosioca prijave nije identificirao posebne aktivnosti i iznos koji treba platiti 
za svaku aktivnost, te naredio Federaciji da podnosiocu prijave isplati 1.710 KM na ime 
kompenzacije za pravne i sudske tor{kove. 
 
Odluka usvojena 15. decembra 1998. godine 
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Predmet br.:   CH/97/42  
 
Podnosilac prijave: Du{an ERAKOVI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 15. januar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je nosilac stanarskog prava na stanu u Sarajevu. Grad je napustio u martu 1995. 
godine radi lije~enja. Ubrzo nakon toga, njegov stan je progla{en napu{tenim prema Zakonu o 
napu{tenim stanovima (u daljem tekstu: stari Zakon o napu{tenim stanovima) i privremeno dodijeljen 
privremenom korisniku. Podnosilac prijave se 21. juna 1996. godine vratio u Sarajevo, ali je poku{aj 
da ponovo u|e u svoj stan bio bezuspje{an. Stan je u novembru 1996. godine progla{en trajno 
napu{tenim i dodijeljen privremenom korisniku. Podnosilac prijave je u julu 1998. godine dobio 
odluku prema Zakonu o prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima (u daljem tekstu: novi 
Zakon o napu{tenim stanovima), kojom se potvr|uje njegovo stanarsko pravo i kojim mu se daje 
pravo da stan vrati u posjed. Me|utim, odlukom je tako|e utvr|eno da je privremeni korisnik dobio 
novo stanarsko pravo po osnovu ugovora zaklju~enog 7. januara 1998. godine i da je u taj stan 
preselio prije 7. februara 1998. godine. Prema novom Zakonu o napu{tenim stanovima, davaocu 
stana na kori{tenje je stoga nare|eno da predmet proslijedi nadle`nom kantonalnom organu u roku 
od 30 dana radi dalje odluke, kojom je stan trebao biti dodijeljen privremenom korisniku ili 
podnosiocu prijave. Ta odluka jo{ nije bila donesena kada je Dom razmatrao predmet. 
  
Prihvatljivost 
 
Napominju}i da je stan podnosioca prijave bio progla{en napu{tenim prije 14. decembra 1995. 
godine, ali zapaziv{i da se `albeni navod podnosioca prijave odnosi na situaciju koja je nastavljena i 
nakon tog datuma, Dom je odlu~io da je nadle`an ratione temporis da ispita predmet. Po{to se od 
podnosioca prijave nije moglo tra`iti da iscrpi jo{ neki pravni lijek propisan doma}im zakonom, Dom 
je prijavu proglasio prihvatljivom. 
  
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije  
 
Kao i u predmetu Keve{evi}, Dom je utvrdio da odredbama starog Zakona o napu{tenim stanovima 
nisu ispunjeni standardi �zakona� u smislu ~lana 8. Prema tome, Dom je utvrdio da je ~lan 8 
povrije|en odlukom da se stan podnosioca prijave proglasi napu{tenim. Dom je dalje zapazio da 
zahtjev podnosioca prijave jo{ nije kona~no ispitan u skladu sa rokovima iz novog Zakona o 
napu{tenim stanovima. Stoga postoji povreda prava podnosioca prijave na po{tivanje doma prema 
~lanu 8 u mjeri u kojoj postupak ispitivanja zahtjeva za preispitivanje nije bio �u skladu sa zakonom�. 
  
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
Kao i u predmetu Keve{evi}, Dom je utvrdio da odluka, da se stan na kojem neko u`iva stanarsko 
pravo proglasi napu{tenim i da se stan dodijeli drugoj osobi, prema starom Zakonu o napu{tenim 
stanovima, de facto, predstavlja eksproprijaciju koja nije u skladu sa �uslovima predvi|enim 
zakonom.� Prema tome, ~lan 1 Protokola br. 1 je povrije|en odlukom da se stan podnosioca prijave 
proglasi trajno napu{tenim. S obzirom da njegov zahtjev za vra}anje u posjed nije kona~no ispitan u 
skladu sa rokovima iz novog Zakona o napu{tenim stanovima, ni ovaj postupak nije u skladu sa 
�uslovima predvi|enim zakonom�. Stoga postoji kontinuirana povreda prava podnosioca prijave 
prema ~lanu 1 Protokola br. 1. 
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Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da poduzme sve potrebne korake da bez daljeg odlaganja donese odluku o 
zahtjevu podnosioca prijave za vra}anje u posjed, s ciljem da mu se zahtjev odobri i da se odluka 
odmah izvr{i.  
 
Mi{ljenje o slaganju 
 
Gosp. Vlatko Markoti}, gosp. Vitomir Popovi} i gosp. @elimir Juka prilo`ili su mi{ljenje o slaganju u 
kojem su naglasili da stanarsko pravo ne mo`e prestati zato {to osoba ide na lije~enje, te da se ratni 
i poslijeratni zakoni nisu trebali primijeniti na pravo podnosioca prijave da bude vra}en u posjed, zato 
{to na zakonit na~in nikada nije ni izgubio pravo na stan. 
 
Odluka usvojena 14. januara 1999. godine 
Odluka uru~ena 15. januara 1999. godine 
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Predmet br.:   CH/97/45 
 
Podnosilac prijave: Samy HERMAS 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 18. februar 1998. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Samy Hermas je dr`avljanin Bosne i Hercegovine bo{nja~ke nacionalnosti. On ima i dr`avljanstvo 
Jordana. Gosp. Hermasa i nekolicinu drugih je 10. februara 1996. godine uhapsila civilna policija 
bosanskih Hrvata. Odvedeni su u kasarnu u Kiseljaku koju su koristile oru`ane snage bosanskih 
Hrvata, gdje su u pritvoru dr`ani 22 dana u hladnim }elijama. Gosp. Hermas je 2. marta 1996. 
godine premje{ten u vojni zatvor, a tokom premje{taja je bio te{ko pretu~en. Gosp. Hermasa je u 
maju 1996. godine upravnik zatvora obavijestio da ga dr`e u o~ekivanju razmjene za zatvorenike 
hrvatske nacionalnosti koje je dr`ala Vlada Bosne i Hercegovine. Gosp. Hermas je ostao u vojnom 
zatvoru do 27. juna 1996. godine. U tom periodu je morao raditi na ~i{}enju kasarne i prenosu 
opreme. On je 27. juna 1996. godine izveden pred istra`nog sudiju koji je zvani~no naredio njegov 
pritvor, kako se ~ini zbog optu`bi za ratne zlo~ine. Gosp. Hermas je 25. jula 1996. godine suo~en sa 
jednom `enom koju je navodno mu~io, ali ga ona nije prepoznala. Vi{i sud u Travniku je naredio da 
bude oslobo|en. Protiv ove odluke je podnesena `alba, pa je nare|eno da gosp. Hermas bude 
zadr`an u pritvoru jo{ mjesec dana. Gosp. Hermas je 7. augusta 1996. godine oslobo|en u blizini 
Mostara u okviru razmjene zarobljenika. 
 
Prihvatljivost 
 
Argument tu`ene Strane, da je podnosilac prijave mogao da se obrati nadle`nom ministru pravde i 
sudu radi naknade {tete proistekle iz njegovog pritvora, Dom je protuma~io kao izjavu da zakon 
Federacije odre|uje �izvr{ivo pravo na naknadu� zbog pritvora koji je pretrpio usljed kr{enja ~lana 5. 
Da je Dom prihvatio ovaj argument, tada bi se podrazumijevalo da nije bilo povrede ~lana 5. Dom je 
ovaj prigovor uzeo u obzir u meritumu, a prijavu proglasio prihvatljivom.  
 
Meritum 
 
^lan 3 Konvencije 
 
Dom je zaklju~io da fizi~ko nasilje koje je podnosilac prijave pretrpio dok je bio u pritvoru predstavlja 
nehumano ili degradiraju}e postupanje i povredu ~lana 3. Dom je zaklju~io da dr`anje podnosioca 
prijave u stanju produ`ene neizvjesnosti u smislu njegove mogu}e sudbine, {to je dalje bilo ote`ano 
prijetnjama smr}u i te{kom povredom, tako|e predstavlja kr{enje ~lana 3. 
  
^lan 4 Konvencije 
 
U svjetlu nezakonitog pritvora podnosica prijave koji predstavlja povredu ~lana 5 Konvencije, Dom je 
zaklju~io da njegov prisilni rad za vrijeme pritvora predstavlja povredu ~lana 4. 
 
^lan 5 Konvencije 
 
Dom je zaklju~io da pritvor podnosioca prijave samo radi njegove razmjene za druge zatvorenike 
predstavlja povredu ~lana 5 stav 1. Dom je utvrdio povredu ~lana 5 stav 2 zbog ~injenice da gosp. 
Hermas ~etiri i po mjeseca nije bio obavije{ten o osnovama svog uhi}enja. Dom je utvrdio povredu 
~lana 5 stav 4 zato {to podnosiocu prijave nije bio dostupan nijedan pravni lijek dok nije bio izveden 
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pred istra`nog sudiju. Dom je utvrdio povredu ~lana 5 stav 5 zato {to pravo na kompenzaciju prema 
zakonu Federacije nije djelotvoran pravni lijek. 
  
^lan 13 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da nije pokrenuto nijedno izdvojeno pitanje prema ~lanu 13 u vezi s povredama 
~lanova 4 i 5 Konvencije. Me|utim, Dom je zaklju~io da nije bio odre|en adekvatan pravni lijek u vezi 
s povredom ~lana 3 Konvencije. Stoga postoji povreda ~lana 13 Konvencije. 
  
Diskriminacija 
 
Dom je utvrdio da pritvor podnosioca prijave samo radi razmjene zatvorenika predstavlja 
diskriminaciju po osnovu njegove vjerske i nacionalne pripadnosti. Dom je utvrdio povrede ~lana 14 u 
vezi s povredama ~lanova 3, 4 i 5 Konvencije. 
 
Pravni lijekovi 
 
Podnosilac prijave je od Federacije tra`io pismeno izvinjenje. Dom je odlu~io da njegova odluka 
predstavlja dovoljan pravni lijek u tom pogledu. Podnosilac prijave je tako|e tra`io od Doma da naredi 
vlastima Federacije da izdaju pismenu potvrdu da on nije bio pod istragom ili sumnjom u pogledu 
njegove uloge u ratu. Dom je utvrdio da je ovaj zahtjev van okvira predmeta. Dom je naredio Federaciji 
da podnosiocu prijave isplati iznos od 10.000 DEM kao naknadu za moralnu {tetu, 6.500 DEM za 
izgubljeni prihod i 1.500 DEM za gubitak jedne godine studija.  
 
Odluka usvojena 16. januara 1998. godine 
Odluka uru~ena 18. februara 1998. godine 
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Predmet br.:   CH/97/46 
 
Podnosilac prijave: Ivica KEVE[EVI] 
 
Tu`ena strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum  uru~enja: 10. septembar 1998. godine (odluka o meritumu) 
 
ODLUKE O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine porijeklom Hrvat. Svoj stan u Vare{u, na kojem 
je bio nosilac stanarskog prava, napustio je 1993. godine, nakon {to je grad pre{ao pod kontrolu 
Armije Republike Bosne i Hercegovine. U julu 1995. godine sin podnosioca prijave, a zatim u aprilu 
1996. podnosilac prijave i njegova supruga su se vratili u stan. Stan podnosioca prijave je 
22. novembra 1996. godine progla{en trajno napu{tenim prema ~lanu 10. starog Zakona o 
napu{tenim stanovim. Podnosilac prijave je 26. novembra 1996. godine ulo`io `albu protiv ove 
odluke Ministarstvu za prostorno ure|enje i za{titu okoli{a, koje je 28. novembra 1996. godine 
odbilo `albu. Podnosilac prijave i njegova obitelj su delo`irani 28. novembra 1996. godine. Dom je 
11. marta 1998. godine odr`ao raspravu na kojoj je zastupnik tu`ene Strane naglasio volju da se 
postigne prijateljsko rje{enje. Me|utim, podnosilac prijave je nakon rasprave u nekoliko navrata 
obavijestio Dom da nije vra}en u posjed svog stana. 
 
Prihvatljivost (Posebna odluka usvojena 16. januara 1998. godine) 
 
Napominju}i da tu`ena Strana nije navela nijedan prigovor na prihvatljivost prijave, te da nije navela 
da postoji neki drugi djelotvoran alternativni pravni lijek koji bi podnosilac prijave trebao iscrpiti, Dom 
je prijavu proglasio prihvatljivom. 
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da su veze koje podnosioca prijave ve`u sa njegovim prijeratnim stanom dovoljne da 
se isti mo`e smatrati njegovim �domom� u smislu ~lana 8 stav 1 Konvencije. Utvrdiv{i da je odlukom 
od 22. novembra 1996. godine i kasnijom delo`acijom do{lo do uplitanja u pravo podnosioca prijave 
na po{tivanje njegovog �doma� u smislu ~lana 8, Dom je razmatrao da li je to uplitanje bilo u �skladu 
sa zakonom�, kako zahtijeva ~lan 8. Dom je podsjetio da, da bi odredba ispunila standarde �zakona� 
onako kako treba razumjeti ovaj izraz u smislu ~lana 8, ona mora biti dovoljno pristupa~na i mora se 
formulisati sa dovoljno preciznosti da bi omogu}ila gra|aninu da podesi svoje pona{anje.  
 
U pogledu prvog uslova, Dom je zapazio da stari Zakon o napu{tenim stanovima odre|uje rok od 
sedam ili petnaest dana od datuma objave Odluke o prestanku ratnog stanja u kojem zainteresirane 
osobe mogu tra`iti pravo na povratak u stan na kome su imali stanarsko pravo. Ovu odluku je 
22. decembra 1995. godine donijelo Predsjedni{tvo Republike Bosne i Hercegovine i isti dan je 
postavilo na oglasnu plo~u zgrade Predsjedni{tva u Sarajevu sa stupanjem Odluke na snagu istog 
dana. S obzirom na veliki broj osoba sa mogu}im interesom za predmetne zakonske odredbe, kao i 
na ~injenicu da su se ove osobe nalazile {irom zemlje, pa i u inostranstvu, Dom je utvrdio da je bilo 
potpuno nerealno o~ekivati da te osobe saznaju sadr`aj obavijesti postavljene na jednu jedinu 
oglasnu plo~u u glavnom gradu. Stoga stari Zakon o napu{tenim stanovima nije bio �dostupan�. 
 
U pogledu drugog uslova, Dom je utvrdio da je po{tivanje rokova iz starog Zakona o napu{tenim 
stanovima bilo prakti~no nemogu}e. Nije prihvatljivo da se zakonom trajno uskrate prava osobama 
ako ne ispune potpuno nerazuman uvjet, kakav je dati rok, koji nije mogla ispuniti velika ve}ina onih 
na koje se odnosio. Stoga je Dom utvrdio da stari Zakon o napu{tenim stanovina nije ispunio 
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standarde �zakona� onako kako ovaj izraz treba razumjeti u smislu ~lana 8, te da postoji povreda 
prava podnosioca prijave na po{tivanje njegovog doma prema ~lanu 8.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Iz istih razloga navedenih u kontekstu ispitivanja predmeta prema ~lanu 8, Dom je utvrdio da je 
uplitanje u pravo podnosioca prijave na mirno u`ivanje imovine bilo u suprotnosti sa zakonom, te da 
stoga postoji povreda ~lana 1 Protokola br. 1.  
 
Diskriminacija 
 
Dom je utvrdio da podnosilac prijave nije predo~io dovoljno dokaza da je njegova nacionalna ili 
etni~ka pripadnost motivirala vlasti da njegov stan proglase napu{tenim i da njega i njegovu porodicu 
delo`iraju, te stoga nije mogao zaklju~iti da je bio diskriminisan. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da poduzme sve potrebne korake da poni{ti odluku od 22. novembra 
1996. godine kojom se stan progla{ava napu{tenim i da podnosioca prijave vrati u posjed stana. 
 
Mi{ljenja o neslaganju 
 
Gosp. Manfred Nowak je prilo`io mi{ljenje o neslaganju u kojem tvrdi da je Dom trebao razmatrati 
pitanje diskriminacije prema ~lanu II stav 2(b) Sporazuma o ljudskim pravima u vezi s pravom na 
imovinu i pravom na po{tivanja doma. 
 
Gosp. Jakob Möller je prilo`io mi{ljenje o neslaganju u kojem tvrdi da je navod podnosioca prijave, da 
je jedini razlog za njegovu delo`aciju bio to {to je po nacionalnosti Hrvat, bio dovoljan da se uzdr`i od 
utvr|ivanja povrede ~lana 14 u vezi s ~lanom 8 Konvencije i ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.   
 
Odluka usvojena 15. jula 1998. godine 
Odluka uru~ena 10. septembra 1998. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA KOMPENZACIJU 
 
Podnosilac prijave je tra`io kompenzaciju u iznosu od 6.500 KM za sljede}e stavke: (1) devastaciju 
stana; (2) pokretnu imovinu u stanu; (3) du{evnu patnju podnosioca prijave i lije~enje; (4) najamninu 
koju je podnosilac prijave morao pla}ati za stanovanje na drugom mjestu; (5) tro{kove za pravne 
savjete i ostale tro{kove; (6) tro{kove ponovnog priklju~enja njegove telefonske linije. Dom je utvrdio 
da podnosilac prijave nije potkrijepio svoje navode za stavke (1) i (2). U pogledu stavke (3), Dom je 
naredio Federaciji da podnosiocu prijave isplati iznos od 1.500 KM za nematerijalnu {tetu. U pogledu 
stavke (4), Dom je naredio Federaciji da podnosiocu prijave isplati iznos od 2.500 KM za materijalnu 
{tetu. U pogledu stavke (5), Dom je utvrdio da nije odgovaraju}e da dosudi isplatu za pravne 
tro{kove zato {to podnosioca prijave nije zastupao advokat, ali je naredio Federaciji da podnosiocu 
prijave isplati 250 KM na ime kompenzacije za ostale tro{kove. Dom je utvrdio da podnosilac prijave 
nije potkrijepio svoj zahtjev iz stavke (6). 
 
Mi{ljenje o neslaganju 
 
Gosp. Manfred Nowak je prilo`io mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju navode}i da je Dom trebao 
ocijeniti ozbiljnost povreda ljudskih prava i koli~inu patnje koju su te povrede uzrokovale, te na 
osnovu takve ocjene, odlu~iti o odgovaraju}em pravnom lijeku i dosuditi pravi~an iznos kompenzacije 
u obliku pau{alnog iznosa. Umjesto da tro{i vrijeme na dugu �aktivnost utvr|ivanja ~injenica� o tome 
koliko je {tete zaista prouzrokovano i da li je opravdan iznos od 650 KM za tro{kove pravnog savjeta, 
Dom je trebao dosuditi podnosiocu prijave pau{alni iznos od najmanje 6.500 KM kao kompenzaciju 
za materijalnu {tetu i du{evnu bol. 



Predmet br. CH/97/46  

42 

 
Odluka usvojena 15. maja 1999. godine 
Odluka uru~ena (uz pismenu obavijest) 24. augusta 1999. godine 
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Predmeti br.:   CH/97/48 i dr. 
 
Podnosioci prijava: Milovan POROPAT i drugi 
 
Tu`ene Strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Drugi naziv:  �4 predmeta stare devizne {tednje� 
 
Datum uru~enja: 9. juni 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava su dr`avljani Bosne i Hercegovine. Prije raspada Socijalisti~ke Federativne 
Republike Jugoslavije oni su ulagali devize kod biv{ih komercijalnih banaka u toj zemlji. Zbog rastu}e 
nesta{ice deviza i drugih ekonomskih problema isplata sredstava sa ovih �starih� deviznih ra~una 
progresivno je organi~avana po zakonima koji su doneseni tokom 1980-tih i po~etkom 1990-tih. 
Prije, u toku i nakon rata u Bosni i Hercegovini podnosioci prijava uglavnom nisu bili u mogu}nosti da 
podi`u novac sa svojih ra~una. Oni su pokrenuli sudske postupke u ovoj stvari, ali u periodu kada je 
Dom razmatrao predmet, njihove tu`be su bile bezuspje{ne, a postupci su jo{ uvijek bili u toku. 
 
U skladu sa zakonima koje je Federacija Bosne i Hercegovine usvojila 1997. i 1998. godine, a 
posebno Zakonom o utvr|ivanju i realizaciji potra`ivanja gra|ana u procesu privatizacije, potra`ivanja 
gra|ana po osnovu stare devizne {tednje trebaju biti rije{ena u procesu privatizacije imovine u 
dru{tvenom i javnom vlasni{tvu. Kao i u slu~aju potra`ivanja penzionera, vojnika i radnika u 
preduze}ima koja su prije bila u dru{tvenom vlasni{tvu, stanja {tednje treba evidentirati na 
�Jedinstvenom ra~unu gra|ana� koji se vodi u Federalnom zavodu za platni promet. Umjesto isplate 
neispla}enih penzija, plata ili {tednje Zavod izdaje �certifikate� u odgovaraju}im iznosima. Prema 
relevantnim zakonskim odredbama ovi certifikati se mogu koristiti u procesu privatizacije za kupovinu 
stanova, op{tinskih poslovnih prostora i dionica, te sredstava preduze}a.  
 
Nijedan podnosilac prijave nije dosad uzeo u~e{}e u procesu privatizacije. Umjesto toga, oni `ele da 
im se isplati gotovina sa njihovih bankovnih ra~una. Upotreba gore pomenutih certifikata u procesu 
privatizacije, navodno, nije opcija koja im odgovara po{to ve} posjeduju privatne ku}e, a ne trebaju 
im sredstva koja se nude u procesu privatizacije ili nemaju dodatni gotov novac koji je neophodan za 
kupovinu takvih sredstava. Podnosioci prijava tvrde da }e uskoro biti prisiljeni da prodaju svoje 
ceritifikate na sekundarnom tr`i{tu, gdje su se, prema oglasima u dnevnim listovima od februara 
2000. godine, takvi certifikati nudili na prodaju po cijeni od oko 5 procenata od njihove nominalne 
vrijednosti. Podnosioci prijava su se `alili da su povrije|ena njihova prava na mirno u`ivanje imovine i 
na pravi~nu rapravu u razumnom roku pred neovisnim i nepristrasnim sudom. 
 
Prihvatljivost 
 
Napominju}i da su navodi podnosilaca prijava protiv doti~nih banaka ostali va`e}i i nakon stupanja 
na snagu Dejtonskog mirovnog sporazuma, Dom je utvrdio da je nadle`an ratione temporis da ispita 
predmet. Tako|e je utvrdio da je nadle`an ratione personae da razmatra prijave u pogledu Dr`ave i 
Federacije. Dom je dalje utvrdio da podnosiocima prijava nije bio dostupan nijedan djelotvoran pravni 
lijek koji su trebali iscrpiti, te je prijavu proglasio prihvatljivom. 
  
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
Dom je utvrdio da su Dr`ava i Federacija povrijedile prava podnosilaca prijava prema ~lanu 1 
Protokola br. 1 uz Konvenciju. U tom pogledu, Dom je bio mi{ljenja da Dr`ava nije poduzela 
adekvatne korake u vezi stare devizne {tednje da osigura prava podnosilaca prijava, a da je 
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Federacija poduzela mjeru u pogledu ove {tednje, koja je podnosiocima prijava nametnula 
�pojedina~an i prevelik� teret. U svjetlu ovih zaklju~aka, Dom je odlu~io da nije potrebno ispitivati 
`albene navode podnosilaca prijava prema ~lanu 6 Konvencije. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da izmijeni program privatizacije da bi se postigla pravi~na ravnote`a 
izme|u op{teg interesa i za{tite imovinskih prava podnosilaca prijava kao imalaca ra~una stare 
devizne {tednje. Dom nije naredio nijedan pravni lijek u pogledu povrede imovinskih prava 
podnosilaca prijava od strane Dr`ave. Me|utim, objema tu`enim Stranama je nare|eno da 
podnosiocima prijava nadoknade sudske tro{kove. 
 
Mi{ljenje o neslaganju 
 
G|a Michèle Picard je prilo`ila mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju u kojem tvrdi da je Dom prekora~io 
svoju nadle`nost u dono{enju odluke o tome koje bi bilo pravo rje{enje za Dr`avu u odgovoru na 
pitanje stare devizne {tednje, sve dok poduzetoj mjeri o~igledno ne nedostaje razumna osnova. 
Stoga je glasala protiv utvr|ivanja povrede od strane Dr`ave. 
  
Gosp. Giovanni Grasso i gosp. Viktor Masenko-Mavi su prilo`ili mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju u 
kojem navode da postoji povreda ~lana 6 Konvencije u tri predmeta, za koju je odgovorna Federacija. 
  
Gosp. Dietrich Rauschning je prilo`io mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju u kojem navodi da 
nepostupanje Dr`ave ne predstavlja ni li{avanje, niti kontrolu upotrebe sredstava polo`enih u 
bankama, te da stoga Dom nije trebao utvrditi povredu od strane Dr`ave. 
  
Gosp. Jakob Möller, kome su se pridru`ili gosp. Hasan Bali}, gosp. @elimir Juka, gosp. Viktor 
Masenko-Mavi i gosp. Mato Tadi}, prilo`ili su mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju po pitanju pravnih 
lijekova, u kome navode da je Dom trebao narediti Dr`avi da prizna svoj dio odgovornosti za 
dono{enje pravednog i jednakog rje{enja za pitanje stare devizne {tednje. 
  
Gosp. Miodrag Paji} i gosp. Vitomir Popovi} su prilo`ili mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju u kome 
navode da su prijave trebale biti progla{ene neprihvatljivim kao nespojive ratione temporis i ratione 
materiae, te da pravni lijek koji je Dom naredio nije djelotvoran. 
 
Gosp.  Andrew Grotrian je prilo`io mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju u kome navodi da Dom nije 
trebao utvrditi povredu ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju od strane Dr`ave, nego da je u tri 
predmeta trebao utvrditi povredu ~lana 6 Konvencije od strane Federacije. 
  
Odluka usvojena 10. maja 2000. godine 
Odluka uru~ena 9. juna 2000. godine 
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Predmet br.:   CH/97/49  
 
Podnosilac prijave: Vladan \URI]  
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja: 13. januar 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnositelj prijave, dr`avljanin Bosne i Hercegovine, bio je nositelj stanarskog prava na stanu u 
Sarajevu. Krajem 1992. podnositelj prijave je, uz odobrenje nadle`nih vlasti, oti{ao na lije~enje u 
inozemstvo. Tokom 1994. godine davatelj stana na kori{tenje, �Energoinvest Birotehnika�, je 
dodijelio stan privremenom korisniku, radniku �Energoinvesta Birotehnika�. Podnositelj prijave se u 
Bosnu i Hercegovinu vratio 1996. godine, o~ekuju}i da }e stanovati u svom stanu, ali je privremeni 
korisnik jo{ uvijek koristio stan. �Energoinvest Birotehnika� je tra`io od Op}inskog sekretarijata za 
stambena pitanja da stan proglasi napu{tenim i da poni{ti stanarsko pravo podnositelja prijave. 
Zahtjev �Energoinvesta Birotehnika� je usvojen i stanarsko pravo podnosioca prijave je prestalo, a 
stan je progla{en trajno napu{tenim prema starom Zakonu o napu{tenim stanovima. Nakon perioda 
u kojem je podnositelj prijave stanovao zajedno sa privremenim korisnikom i njegovom obitelji, 
zabranjen mu je pristup stanu. Podnositelj prijave je 1998. godine podnio Op}inskom sekretarijatu za 
stambena pitanja zahtjev za vra}anje u posjed stana prema novom Zakonu o napu{tenim stanovima. 
 
Prihvatljivost 
 
Dom zaklju~uje da su se doma}i pravni lijekovi, koji su vjerovatno djelotvorni u teoriji, pokazali 
potpuno nedjelotvornim u praksi. Stoga je Dom utvrdio da se od podnositelja prijave nije moglo tra`iti 
da iscrpi doma}e pravne lijekove, te je prijavu proglasio prihvatljivom. 
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Kao i u predmetima Keve{evi} i Oni}, Dom je utvrdio da odredbe starog Zakona o napu{tenim 
stanovima, uklju~uju}i one koje se odnose na ovaj predmet, nisu ispunile standarde �zakona� prema 
~lanu 8. Stoga, progla{enje stana podnositelja prijave napu{tenim nije izvr{eno �u skladu sa 
zakonom�, kako zahtijeva ~lan 8 stav 2, te je zato utvr|ena povreda ~lana 8. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Kao i u predmetima Keve{evi} i Oni}, Dom je utvrdio da stanarsko pravo podnositelja prijave na 
predmetnom stanu predstavlja �posjed� u smislu ~lana 1 Protokola br. 1, da odluka kojom se stan 
na kome neko u`iva stanarsko pravo progla{ava napu{tenim, a stan dodjeljuje drugoj osobi prema 
starom Zakonu o napu{tenim stanovima, predstavlja de facto eksproprijaciju koja nije izvr{ena �pod 
uvjetima predvi|enim zakonom�, te da stoga predstavlja povredu ~lana 1 Protokola br. 1.  
 
^lan 6 Konvencije 
 
Napominju}i da je pona{anje vlasti bio osnovni razlog ka{njenja postupka u predmetu podnositelja 
prijave, te da bi brzo rje{enje spora bilo od posebne va`nosti za podnositelja prijave, s obzirom da se 
pitanje odnosi na njegov dom i imovinu, Dom je utvrdio povredu ~lana 6 stav 1 u tome {to postupak 
nije okon~an u razumnom roku. 
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Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da poduzme sve potrebne korake da podnositelju prijave omogu}i da se 
{to prije vrati u svoj stan. 
 
Odluka usvojena 9. decembra 1999. godine 
Odluka uru~ena 13. januara 2000. godine 
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Predmet br.:   CH/97/50 
 
Podnosilac prijave:  Edita RAJI] 
 
Tu`ena Strana:  Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja:  7. april 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je po nacionalnosti Hrvatica i nastavnica likovnog odgoja iz Semizovca kod 
Vogo{}e. Tokom rata, kada je teritorija na kojoj je ona predavala bila pod kontrolom srpskih snaga, 
ona je ostala tu i nastavila da radi kao nastavnica. Nakon zavr{etka rata i integracije Vogo{}e u 
Federaciju, podnosilac prijave je `eljela da nastavi raditi u toj {koli. Me|utim, ona nije pozvana da se 
vrati na posao ve} joj je re~eno da u~estvuje u konkursu za radna mjesta. Ona je u~estovala ali nije 
primljena. Podnosilac prijave je koristila pravni lijek da bi se vratila na svoje radno mjesto, ali je njena 
tu`ba odbijena u prvom stepenu na osnovu toga {to se podnosilac prijave, ostankom na teritoriji koja 
je bila pod kontrolom srpskih snaga, �stavila na stranu agresora�. Dok je njena `alba pred 
Kantonalnim sudom u Sarajevu bila u toku, podnosilac prijave je na{la novi posao u drugoj {koli u 
Sarajevu. Podnosilac prijave se `alila da je bila diskriminisana u u`ivanju prava na rad 
zagarantovanog ~lanom 6 Me|unarodnog ugovora o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (u 
daljem tekstu: ICESCR) u vezi sa ~lanom 5(e)(i) Me|unarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne 
diskriminacije (u daljem tekstu: CERD), jer su na posao vra}eni uglavnom nastavnici bo{nja~ke 
nacionalnosti. 
 
Prihvatljivost 
 
Op}inski sud II u Sarajevu je 18. novembra 1997. godine donio presudu. Podnosilac prijave se `alila. 
Op}inski sud se suo~io sa problemima kod dostavljanja presude zastupniku podnosioca prijave i nije 
imao evidentiran datum uru~enja, te je stoga zatra`io od zastupnika podnosioca prijave da navede 
kada je ona primila presudu. Po{to zastupnik nije dostavila ovu informaciju, sud je odbio da proslijedi 
`albu i spis vi{em sudu. Dom je zapazio da na podnosiocu prijave ne treba biti teret dokazivanja da li 
je `alba blagovremeno podnesena. Stoga, ako sud ne mo`e da odredi kada je presuda uru~ena, ~ini 
se da ne postoji osnova po kojoj bi se zaklju~ilo da `alba nije blagovremeno podnesena i odbilo 
proslje|ivanje predmeta vi{estepenom sudu, kako je u~injeno u ovom predmetu. U svakom slu~aju, 
Op}inski sud bi imao mogu}nost da odbije `albu rje{enjem na koje se podnosilac prijave mogla `aliti. 
To nije u~injeno u ovom slu~aju. Dakle, propust Op}inskog suda da pokrene postupak po `albi 
podnosioca prijave zasnovan je na pogre{noj primjeni doma}eg zakona. Dom je radi toga zaklju~io da 
podnosilac prijave nije imala na raspolaganju nikakav djelotvoran pravni lijek te je prijavu proglasio 
prihvatljivom, bez obzira na ~injenicu da je doma}i sudski postupak bio u toku.  
 
Meritum 
 
Diskriminacija 
 
Dom je ustanovio da je retroaktivnim raskidom radnog odnosa podnosioca prijave od strane {kole  
prekr{eno njeno pravo da ne bude diskriminisana u u`ivanju prava na rad propisanog ~lanom 6 
ICESCR-a, te u u`ivanju prava na rad, na slobodan izbor rada i na za{titu u slu~aju nezaposlenosti 
prema ~lanu 5 CERD-a. Dom je ustanovio da je pravi razlog prestanka radnog odnosa bila ~injenica 
da podnosilac prijave nije izbjegla na teritoriju koja je bila pod kontrolom Armije Republike Bosne i 
Hercegovine i smatrao da to predstavlja neopravdano razli~ito postupanje.  
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dom je ustanovio da je odlaganje proslje|ivanja predmeta iz Op}inskog suda drugostepenom sudu 
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prekr{ilo pravo podnosioca prijave na raspravu u razumnom vremenu. Dom je ustanovio da je 
presuda Op}inskog suda, u kojoj je navedeno da je prekid bio zakonit jer se podnosilac prijave 
�stavila na stranu agresora�, dodala novi bitan argument osnovnom obrazlo`enju {kole koji 
podnosilac prijave nije mogla pobiti u toku rasprave te da se, radi toga, su|enje nije moglo smatrati 
pravi~nim u smislu ~lana 6.  
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Federaciji da podnosiocu prijave isplati iznos od 12.886 KM na ime kompenzacije za 
izgubljene li~ne dohotke i za tro{kove postupka.  
 
Odluka usvojena 3. aprila 2000. godine 
Odluka uru~ena 7. aprila 2000. godine 
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Predmet br.:   CH/97/51 
 
Podnosilac prijave:  Marija STANIVUK 
 
Tu`ena Strana:  Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja:  11. juni 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave, srpske nacionalnosti, je prije rata vodila frizerski salon u Sarajevu, ali je `ivjela na 
Grbavici. Ona je 12. jula 1991. godine zaklju~ila ugovor o zakupu sa Sarajevostanom 
(op}inska/kantonalna institucija odgovorna za odr`avanje dr`avne imovine) o kori{tenju prostorija na 
neodre|eno vrijeme. U toku rata, ona nije mogla pre}i liniju fronta kako bi do{la od ku}e do radnje. 
Nakon rata R.M., Bo{njakinja koja tu sada vodi brija~nicu, ju je sprije~ila da u|e u svoju radnju. 
Privremeni ugovor o zakupu za brija~nicu zaklju~en je i potpisan 10. decembra 1994. godine izme|u 
op}ine Novo Sarajevo i R.M.  Uslovi iz ugovora su bili da }e radnja biti pod zakupom godinu dana po 
prestanku rata. Podnosilac prijave se `alila op}ini Novo Sarajevo 6. maja 1996. godine tra`e}i 
vra}anje u posjed predmetnih prostorija i pokrenula sudski postupak da bi to okon~ala. Ovaj 
postupak je trajao od 1996. godine i stalno je odga|an.  
 
Prihvatljivost 
 
Smatraju}i da nije utvr|eno da je podnosiocu prijave bio dostupan djelotvoran pravni lijek, Dom je 
prijavu proglasio prihvatljivom.  
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je ustanovio da postoji spor u pogledu �gra|anskih prava� podnosioca prijave u smislu ~lana 6 
stav 1, ali nije ustanovio nikakve dokaze da je Op}inski sud u Sarajevu bio pristrasan pri ispitivanju 
tu`be podnosioca prijave. Dom je, me|utim, zaklju~io da je su|enje trajalo du`e nego {to bi to bilo 
razumno, jer je njen predmet bio u postupku tri godine i jer je odr`ano deset ro~i{ta. On je tako|e 
zapazio da bi brzo rje{enje spora bilo od posebne va`nosti za podnosioca prijave jer se pitanje ticalo 
njenih sredstava za `ivot. Radi toga, Dom je ustanovio da je do{lo do povrede ~lana 6.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
Dom je tako|e ustanovio da su preduzetni{tvo podnosioca prijave, uklju~uju}i i pravo podnosioca 
prijave da po zakupu koristi poslovni prostor, njena ekonomska sredstva koja predstavljaju �imovinu� 
u smislu ~lana 1 Protokola br. 1. Op}ina Novo Sarajevo se zadr`avanjem poslovnog prostora u 
suprotnosti sa svojom obavezom iz ugovora o zakupu umije{ala u prava podnosioca prijave po ovoj 
odredbi. Iako su se prostorije mogle opravdano dodijeliti M.R. u situaciji koja je nastala u ratu, zakup 
sa podnosiocem prijave nikada nije zakonski raskinut nakon zavr{etka rata. Zbog toga, odbijanje 
op}ine Novo Sarajevo da podnosiocu prijave dozvoli da se vrati u te prostorije nije bilo � u skladu sa 
uslovima predvi|enim zakonom� kako se zahtijeva ~lanom 1 Protokola br. 1. Dom je radi toga 
ustanovio povredu ~lana 1 Protokola br. 1.  
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Federaciji da vrati podnosioca prijave u poslovni prostor i da joj isplati kompenzaciju 
za izgubljene prihode za period od januara 1997. do juna 1999. godine u iznosu od 7.500 KM. On je 
dosudio i dodatnu kompenzaciju za izgubljene prihode u iznosu od 250 KM mjese~no za svaki 
mjesec po~ev od 1. jula 1999. godine u kojem podnosilac prijave ne bude vra}ena u posjed 
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poslovnog prostora, i 1.000 KM na ime tro{kova postupka.  
 
Odluka usvojena 13. maja 1999. godine 
Odluka uru~ena 11. juna 1999. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kome je obrazlo`ila da prijava treba biti 
progla{ena neprihvatljivom zbog toga {to se jo{ nije pokazalo da dostupni doma}i pravni lijekovi nisu 
efikasni; da nije do{lo do povrede ~lana 6 Konvencije; i da nije do{lo do povrede ~lana 1 Protokola 
br. 1. Dom je ustanovio da predmet ne pokre}e ozbiljno pitanje koje uti~e na tuma~enje ili primjenu 
Sporazuma o ljudskim pravima ili ozbiljno pitanje od op{teg zna~aja, i da ukupne okolnosti ne 
opravdavaju preispitivanje odluke. Dom je radi toga odlu~io da odbije zahtjev za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 9. septembra 1999. godine 
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Predmet br.:   CH/97/58 
 
Podnosilac prijave:  Du{anka ONI] 
 
Tu`ena Strana:  Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja:  12. februar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice  
 
Podnosilac prijave ima stanarsko pravo na stanu u Sarajevu. Nakon posjete svojoj porodici na 
Grbavici u maju 1992. godine nije se mogla vratiti u svoj stan usljed neprijateljstava. Godine 1993. 
stan je progla{en napu{tenim i privremeno dodijeljen osobi L.O. Zahtjev podnosioca prijave za 
vra}anje stana u posjed je odbijen 1996. godine kao neblagovremen prema starom Zakonu o 
napu{tenim stanovima. U julu 1998. godine podnosilac prijave je dobila odluku po novom Zakonu o 
napu{tenim stanovima, kojom je potvr|eno njeno stanarsko pravo, dozvoljeno da vrati stan u posjed i 
nare|ena delo`acija osobe L.O. u roku od 90 dana. Me|utim, nikada se nije smatralo da osobi L.O. 
treba alternativni smje{taj u skladu sa novim Zakonom o napu{tenim stanovima. U septembru 1998. 
godine podnosilac prijave je podnijela zahtjev za izvr{enje odluke iz jula 1998. godine, ali nikada nije 
dobila odluku. 
 
Prihvatljivost 
 
Zapa`aju}i da je stan podnosioca prijave progla{en napu{tenim prije 14. decembra 1995. godine ali 
da se `alba podnosioca prijave odnosila na situaciju koja se nastavila do danas, Dom je odlu~io da je 
nadle`an ratione temporis da ispita predmet. Dom je zauzeo stav da doma}i pravni lijekovi dostupni 
podnosiocu prijave �moraju biti dovoljno izvjesni ne samo u teoriji, nego i u praksi, i ukoliko to nisu, 
nedostaja}e im neophodna pristupa~nost i djelotvornost... [[]tavi{e,... u primjeni pravila o 
iscpljivanju neophodno je realno voditi ra~una ne samo o postojanju uobi~ajenih pravnih lijekova u 
pravnom sistemu... nego i o op{tem pravnom i politi~kom  kontekstu u kojem oni djeluju kao i li~nim 
okolnostima podnosilaca prijava.� Uvjeriv{i se da se od podnosioca prijave u ovom predmetu ne 
mo`e zahtijevati da iscrpi dodatne pravne lijekove propisane doma}im zakonom, Dom je prijavu 
proglasio prihvatljivom.  
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom se pozvao na praksu iz odluke Keve{evi}, u kojoj je ustanovio da su veze podnosioca prijave sa 
njegovim/njenim predratnim stanom bile dovoljne da bi se on smatrao njegovim/njenim �domom� u 
smislu ~lana 8 stav 1 Konvencije. Dom je ustanovio da je odbijanje vlasti da dozvole podnosiocu 
prijave da se vrati u svoj stan predstavljalo nastavljeno uplitanje u njeno pravo na po{tivanje doma u 
smislu ~lana 8. Kao u odluci Keve{evi}, Dom je ustanovio da odredbe starog Zakona o napu{tenim 
stanovima, kako su primijenjene u konkretnom predmetu, nisu udovoljile standardima �zakona� u 
smislu ~lana 8 Konvencije. [to se ti~e primjene novog Zakona o napu{tenim stanovima, Dom je 
zapazio da odluka iz jula 1998. godine u korist podnosioca prijave jo{ nije bila izvr{ena. Dom je 
zaklju~io da nije dokazano da je podnosilac prijave obavije{tena, barem 30 dana prije isteka roka od 
90 dana za L.O. da isprazni stan, ni o kakvim izvanrednim okolnostima koje opravdavaju produ`etak 
ovog roka u skladu sa ~lanom 7. stav 3. novog Zakona o napu{tenim stanovima. Prema tome, 
procedura prema novom Zakonu o napu{tenim stanovima nije bila ni �u skladu sa zakonom�. U 
zaklju~ku, ~lan 8 je prekr{en s obzirom na odbijanje prema starom Zakonu o napu{tenim stanovima 
da se dozvoli podnosiocu prijave da se vrati u svoj stan i na propust da se izvr{i odluka iz jula 1998. 
godine u skladu sa novim Zakonom o napu{tenim stanovima kojom joj se dozvoljava da se vrati. 
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^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
Dom je ponovo potvrdio da se stanarsko pravo mo`e smatrati �imovinom� u smislu ~lana 1 Protokola 
br. 1. Kao u predmetu Keve{evi}, Dom je ustanovio da odluka kojom se stan, na kome neko ima 
stanarsko pravo, progla{ava napu{tenim i dodjeljivanje takvog stana drugoj osobi u skladu sa starim 
Zakonom o napu{tenim stanovima, predstavljaju de facto exproprijaciju koja �nije u skladu sa 
uslovima propisanim zakonom� kako se zahtijeva ~lanom 1. Protokola br. 1. Prema tome, odredba je 
prekr{ena odbijanjem vlasti prema starom Zakonu o napu{tenim stanovima da priznaju stanarsko 
pravo podnosioca prijave i dozvole joj da se vrati u svoj stan. Dom je dalje ustanovio da neizvr{enje 
odluke iz jula 1998. godine, kojom se podnosiocu prijave dozvoljava da se vrati, nije bilo �u skladu 
sa uslovima propisanim zakonom� te da je, stoga, bilo i u suprotnosti sa ~lanom 1 Protokola br. 1.  
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Federaciji da preduzme sve potrebne korake da omogu}i podnosiocu prijave da se 
hitno vrati u svoj stan.  
 
Mi{ljenje o slaganju 
 
Zapa`aju}i da se stanarsko pravo ne mo`e izgubiti zbog posjete porodici preko vikenda, gosp. Vlatko 
Markoti} i gosp. @elimir Juka prilo`ili su svoje mi{ljenje o slaganju u kome su iznijeli svoje mi{ljenje 
da podnosilac prijave nije bila du`na da ponovo stekne stanarsko pravo jer ga nikada nije ni izgubila.  
 
Odluka usvojena 12. januara 1999. godine 
Odluka uru~ena 12. februara 1999. godine 
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Predmet br.:   CH/97/59 
 
Podnosilac prijave:  Nail RIZVANOVI] 
 
Tu`ena Strana:  Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja:  12. juni 1998. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Okru`ni vojni sud u Zenici je 4. avgusta 1993. godine osudio podnosioca prijave na smrt zbog zlo~ina 
ubistva majke i oca u Rebrovcu i silovanja i poku{aja silovanja njihove dvije k}erke tinejd`erke koje je 
po~inio 17. juna 1993. godine. Sve kasnije `albe (Vrhovnom sudu, Okru`nom vojnom sudu i 
Predsjedni{tvu) da se ukine smrtna kazna su odbijene. Gosp. Rizvanovi} je 9. avgusta 1997. godine 
tra`io pomo} Doma koji je izdao privremenu mjeru nare|uju}i Federaciji da obustavi izvr{enje kazne 
dok Dom ne razmotri predmet.  
 
Prihvatljivost 
 
Federacija je 25. maja 1998. godine dostavila Domu svoja zapa`anja u odgovoru na zahtjev gosp. 
Rizvanovi}a za nov~anu kompenzaciju za strah koji je pretrpio zbog smrtne kazne. Federacija je ostala 
pri tome da nisu iscrpljeni doma}i pravni lijekovi jer su zahtjev gosp. Rizvanovi}a za pomilovanjem i 
zahtjev za ubla`avanje kazne bili jo{ u toku. Me|utim, rok za dostavljanje zapa`anja je bio 
10. novembar 1997. godine pa je Dom odbio da razmotri prigovore Federacije na prihvatljivost. Pored 
toga, Dom je obrazlo`io da samo pokretanje postupka za pomilovanje i ubla`avanje kazne ne mogu 
garantovati da }e gosp. Rizvanovi} biti po{te|en smrtne kazne. Stoga je Dom prijavu proglasio 
prihvatljivom u dijelu u kome se odnosi na povrede koje su se navodno dogodile ili je postojala 
prijetnja povrede ljudskih prava nakon 14. decembra 1995. godine.  
 
Meritum 
 
Protokol br. 6 uz Konvenciju  
 
^lan 1 Protokola br. 6 uz Konvenciju ukida smrtnu kaznu. Me|utim, ~lan 2 istog Protokola kvalifikuje 
to ukidanje time da dr`ava mo`e �predvidjeti� smrtnu kaznu za djela po~injena u vrijeme rata pod 
uslovom da se takva kazna primjenjuje �samo na instancama utvr|enim zakonom i skladu sa 
njegovim odredbama�. Ta odredba nije primjenjiva jer je gosp. Rizvanovi} bio osu|en na smrt prema 
zakonu koji nije ograni~en na djela po~injena za vrijeme rata. Nadalje, rije~ �primjena� u Protokolu br. 
6 odnosi se na izricanje i izvr{enje smrtne kazne. Kako nije bilo rata u vrijeme kada je Dom 
razmatrao predmet, ~lan 2 Protokola br. 6 nije primjenjiv.  
 
^lan 2 Konvencije 
 
^lan 2 stav 1 Konvencije zabranjuje smrtnu kaznu �osim kad se radi o izvr{enju sudske presude��. 
U skladu sa odlukom Damjanovi}, Dom je ustanovio da takav �sud� mora biti nezavisan i 
nepristrasan. U ovom predmetu, sudije Okru`nog vojnog suda mo`e imenovati i otpustiti 
Predsjedni{tvo po nalogu Ministarstva odbrane. S obzirom na to, Dom ne mo`e smatrati da je 
Okru`ni vojni sud koji je osudio gosp. Rizvanovi}a �sud� prema ~lanu 2 stav 1.  
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Federaciji da ne izvr{i smrtnu kaznu gosp. Rizvanovi}a, da ukine njegovu smrtnu 
kaznu i da mu plati 3.000 DEM na ime kompenzacije za nematerijalnu {tetu. Dom je odbio zahtjev 
gosp. Rizvanovi}a za kompenzaciju tro{kova postupka jer nije dostavio dokaze u prilog svom 
zahtjevu.  
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Mi{ljenja o neslaganju/slaganju 
 
Gosp. Rona Aybay je prilo`io mi{ljenje o slaganju iznose}i alternativno tuma~enje ~lana 2 Protokola 
br. 6 uz Konvenciju. Gosp. Aybay je obrazlo`io da je Protokolom br. 6 uspostavljeno subjektivno i 
sudsko pravo da se ne bude pogubljen u vrijeme mira i da, stoga, Dr`ave potpisnice Protokola br. 6 
imaju obavezu da ne izvr{e nijednu smrtnu kaznu nakon prestanka �ratnog stanja ili neposredne 
ratne opasnosti�.  
 
Gosp. Hasan Bali} je prilo`io mi{ljenje o neslaganju u kome je obrazlo`io da nije postojala zakonska 
osnova da se dosudi kompenzacija. 
 
Odluka usvojena 11. juna 1998. godine 
Odluka uru~ena 12. juna 1998. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Podnosilac prijave je podnio zahtjev za preispitivanje u kome se pozvao na odluku Damjanovi} i 
osporio iznos i vrstu kompenzacije koja mu je dosu|ena kao i metod koji je kori{ten pri odlu~ivanju o 
njegovom zahtjevu. Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem je navela da su 
postojali dostupni djelotvorni doma}i pravni lijekovi za pomilovanje; da podnosilac prijave nije iscrpio 
te pravne lijekove i da je podnosilac prijave prekr{io pravilo {est mjeseci. Dom nije ustanovio da 
zahtjev podnosioca prijave pokre}e ozbiljno pitanje koje se ti~e tuma~enja ili primjene Sporazuma ili 
ozbiljno pitanje od op{teg zna~aja. U pogledu zahtjeva tu`ene Strane, Dom je ustanovio da zbog toga 
{to tu`ena Strana nije prigovorila u toku redovnog postupka, Dom nije smatrao da ukupne okolnosti 
opravdavaju preispitivanje odluke. Stoga, kako nijedan od zahtjeva nije ispunio dva uslova sadr`ana u 
pravilu 64 stav 2 njegovih Pravila procedure, Dom je odlu~io da odbije zahtjev za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 13. novembra 1998. godine 
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Predmeti br.:   CH/97/60 i dr. 
 
Podnosioci prijava:  Andrija MIHOLI] i drugi 
 
Tu`ene Strane:  Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Drugi naziv:   �JNA predmeti po ~lanu 3a� 
 
Datum uru~enja:  7. decembra 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice  
 
Predmeti se odnose na poku{aje podnosilaca prijava, koji su bili pripadnici JNA, da vrate u posjed 
stanove u Bosni i Hercegovini. Svi podnosioci prijava su sa JNA zaklju~ili ugovore o otkupu stanova 
negdje izme|u novembra 1991. i marta 1992. godine. Svi podnosioci prijava su pokrenuli upravne 
postupke pred nadle`nim organima vlasti za vra}anje svojih stanova u posjed. U svim ovim 
predmetima, nadle`ni organi vlasti su odbili njihove zahtjeve za vra}anje u posjed. U tri predmeta, 
`albe podnosilaca prijava su bile u postupku pred kantonalnim sudovima. Podnosioci prijava nisu bili 
u mogu}nosti da vrate u posjed svoje stanove zbog primjene ~lana 3a. novog Zakona o napu{tenim 
stanovima u vezi sa ~lanom 39e. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo  
 
^lanom 3a. novog Zakona o napu{tenim stanovima se spre~avaju osobe, koje su bile u aktivnoj 
vojnoj slu`bi u JNA 30. aprila 1991. godine, koje nisu bile dr`avljani Bosne i Hercegovine od tog dana 
i koji nisu dobili status izbjeglice ili drugi vid za{tite u zemlji van biv{e Socijalisti~ke Federativne 
Republike Jugoslavije da vrate u posjed stanove u Bosni i Hercegovini na osnovu toga {to se nisu 
smatrali izbjeglicama. Pored toga, osobama koje su ostale u aktivnoj vojnoj slu`bi bilo kojih oru`anih 
snaga van teritorije Bosne i Hercegovine poslije 14. decembra 1995. godine je onemogu}eno da 
vrate u posjed stanove u Bosni i Hercegovini po istom osnovu. U vrijeme razmatranja, prijave 
podnosilaca prijava su bile u toku pred Komisijom za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica (u 
daljem tekstu: CRPC).  
 
Prihvatljivost 
 
Dom je zapazio da stvari na koje su se podnosioci prijava `alili nisu bile u nadle`nosti Bosne i 
Hercegovine. Me|utim, Dom je ustanovio da su zahtjevi podnosilaca prijava, u po~etku, proizilazili iz 
Uredbe od 22. decembra 1995. godine kojom su svi JNA ugovori poni{teni a koju je donijelo 
Predsjedni{tvo Republike Bosne i Hercegovine, a usvojila Skup{tina Republike kao zakon. S obzirom 
da su podnosioci prijava naveli da su posljedice ove Uredbe nastavljene do danas, Dom je prijave 
proglasio prihvatljivim u odnosu na Bosnu i Hercegovinu.  
 
U pogledu Federacije, Dom je prvo ustanovio da je, u skladu sa ~lanom 3a. novog Zakona o 
napu{tenim stanovima koji je odredba zakona Federacije, Federacija odgovaraju}a tu`ena Strana u 
odnosu na navode o povredama koje proizilaze iz primjene ~lana 3a. od strane organa vlasti 
Federacije. Drugo, Dom je zapazio da ~ak i da su podnosioci prijava poku{ali da iskoriste druge 
doma}e pravne lijekove koji su im bili dostupni, ne bi imali izgleda za uspjeh i da se, stoga, od 
podnosilaca prijava ne mora zahtijevati da iscrpe dalje doma}e pravne lijekove. Tre}e, Dom je 
podsjetio na svoju prethodnu odluku da zahtjevi podnosilaca prijava koji su u postupku pred CRPC-om 
nisu spre~avali Dom da ispita prijave. Dom je, radi toga, prijave proglasio prihvatljivim protiv 
Federacije.  
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Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je podsjetio da su prava po ugovorima o otkupu stanova zaklju~enim sa JNA predstavljala 
�imovinu� u smislu ~lana 1 Protokola br. 1 uz  Konvenciju. Dalje, Dom je ustanovio da je efekat 
Uredbe od 22. decembra 1995. godine bio da se poni{te prava podnosilaca prijava ste~ena 
kuporodajnim ugovorima i da su novim Zakonom o napu{tenim stanovima i Zakonom o prodaji 
stanova na kojima postoji stanarsko pravo podnosioci prijava i dalje li{avani svojih prava. Prema 
tome, svakom podnosiocu prijave je �oduzimana imovina� i prema svakom je postupano druga~ije. 
Dalje, ~ak i da su razlozi koje je dala Federacija za to oduzimanje (stalna potreba da se obezbijedi 
smje{taj za ratne vojne invalide i njihove porodice) bili �zakoniti ciljevi�, Dom bi morao da utvrdi 
postojanje razumnog odnosa proporcionalnosti izme|u upotrijebljenih sredstava i cilja koji se `eli 
ostvariti kako ne bi ustanovio povredu.  
 
Nakon pobli`eg ispitivanja odredaba ~lana 3a. novog Zakona o napu{tenim stanovima, Dom je 
zaklju~io da nije postojao razuman odnos proporcionalnosti u pogledu razli~itog postupanja prema 
podnosiocima prijava i postizanja navedenih ciljeva Federacije (tj. da se obezbijedi smje{taj za ratne 
vojne invalide i njihove porodice). Dom je, radi toga, ustanovio da je Bosna i Hercegovina prekr{ila 
prava podnosilaca prijava prema ~lanu 1 Protokola br. 1, a da je Federacija prekr{ila pravo 
podnosilaca prijava prema ~lanu 1 Protokola br. 1 i da ih je diskriminisala u u`ivanju tog prava.  
 
^lan 8 Konvencije  
 
U svjetlu nalaza prema ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, Dom je ustanovio da nije neophodno 
ispitati da li je do{lo do povrede ~lana 8 Konvencije. 
 
^lan 6 Konvencije  
 
S obzirom na svoju odluku u vezi sa ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju i na diskriminaciju u 
u`ivanju prava koja su njim za{ti}ena, Dom smatra da nije potrebno ispitati predmete prema ~lanu 6. 
 
^lan 13 Konvencije  
 
S obzirom na svoju odluku u vezi sa ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju i na diskriminaciju u 
u`ivanju prava koja su njim za{ti}ena, Dom smatra da nije potrebno ispitati predmete prema ~lanu 
13. 
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Federaciji da preduzme sve potrebne korake da stavi van snage poni{tenja ugovora 
sva ~etiri podnosioca prijava i da dozvoli uknji`bu vlasni{tva na njihovim stanovima. Za dva 
podnosioca prijave, Dom je naredio Federaciji da preduzme sve potrebne korake da im omogu}i da 
vrate svoje stanove u posjed.  
 
Mi{ljenja o neslaganju/slaganju 
 
Gosp. Manfred Nowak, kome se pridru`ila g|a Michèle Picard, prilo`io je mi{ljenje o djelimi~nom 
neslaganju u kome se ne sla`e sa zaklju~kom da uplitanje u pravo na imovinu podnosilaca prijava 
koji su ostali u aktivnoj slu`bi JNA u toku rata, a kasnije u aktivnoj slu`bi Vojske Savezne Republike 
Jugoslavije, nije bilo proporcionalno ili ~ak da je bilo diskriminatorno. Gosp. Nowak je obrazlo`io da 
takvo uplitanje spada u {iroki okvir slobode odlu~ivanja koju vlade u`ivaju prema ~lanu 1 Protokola 
br. 1 uz Konvenciju.  
 
Gosp. Hasan Bali} je prilo`io mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju u kome je obrazlo`io da je tu`ena 
Strana, u svrhu za{tite legitimnih interesa svojih gra|ana i prava na njihovu imovinu koja jo{ uvijek 
bila u dru{tvenom vlasni{tvu, imala pravo da donese zakone koji bi za{titili tu imovinu sve dok ona 
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pod jednakim uslovima ne bude dostupna svim gra|anima i da podnosioci prijava nisu pretrpjeli 
diskriminaciju u pogledu svog prava na mirno u`ivanje imovine.  
 
Gosp. Dietrich Rauschining je prilo`io mi{ljenje o slaganju u kome je obrazlo`io da je shvatljivo da su 
neki od podnosilaca prijava bili vlasnici stanova ali da nisu imali pravo da ih koriste.  
 
Odluka usvojena 9. novembra 2001. godine 
Odluka uru~ena 7. decembra 2001. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE I PRIJEDLOGU ZA PONAVLJANJE POSTUPKA  
 
Federacija je podnijela prijedlog za ponavljanje postupka. Dom je ustanovio da je dio prijedloga, gdje 
Federacija tvrdi da je Dom pogrije{io u svojoj odluci o prihvatljivosti i meritumu, u stvari bio zahtjev za 
preispitivanje. Pozivaju}i se na odluke u predmetima ^egar i Softi}, u kojima je Dom odlu~io da 
Pravila procedure Doma �propisuju samo preispitivanje, u odre|enim situacijama, odluka vije}a� i 
�da nije predvi|eno nikakvo preispitivanje odluka plenarnog Doma ni u kakvoj situaciji�, Dom je 
odlu~io da ne prihvati prijedlog za ponavljanje postupka u dijelu u kojem on predstavlja zahtjev za 
preispitivanje. 
 
U svom prijedlogu za ponavljanje postupka, Federacija je dalje iznijela da bi Dom trebao ponoviti 
postupak za razmatranje prijava. Federacija je u su{tini iznijela dvije osnove po kojima tvrdi da je 
sastav Doma, kada je odlu~ivao o prijavama, bio tako ozbiljno okrnjen da to opravdava ponavljanje 
postupka u predmetima.  
 
Prvi argument je bila tvrdnja da je jedan od ~lanova Doma trebao biti izuzet iz dono{enja odluke o 
prijavama jer je (i) prekr{io obavezu povjerljivosti time {to je dao primjerak odluke Doma Ministarsvu 
odbrane Republike Srpske, i (ii) jer je imao li~ni interes u predmetima ili je postupao kao savjetnik 
jedne od strana. Dom je ustanovio da iako je Federacija zapravo pru`ila dokaze o curenju povjerljivih 
informacija, nije utvrdio nikakvu zna~ajnu vezu izme|u ovog curenja i ~lana ~ije izuze}e ona sada, ex 
post facto, tra`i. Pored toga, Dom je ustanovio da ~ak i da je utvr|eno ili da se bar ~inilo vjerovatnim 
da je neki ~lan odao informacije o usvojenoj, ali jo{ neuru~enoj odluci, nekoj tre}oj strani, ova 
~injenica ne bi predstavljala dovoljan razlog za ponovno pokretanje predmeta. 
 
Drugi argument je bio tvrdnja da je Dom namjerno razmatrao predmet u plenarnom sastavu da bi 
time li{io tu`ene Strane mogu}nosti da se `ale na odluku, ~ime je prekr{io Konvenciju i stavio se u 
kontradikciju sa praksom Evropskog suda za ljudska prava. Dom je ustanovio da se za ~injenicu da o 
prijavi mo`e odlu~iti Dom u plenarnom stastavu ne mo`e re}i da je u suprotnosti sa bilo kojim 
pravom sadr`anim u Konvenciji i njenim Protokolima. Dom je istakao da ~lan 2 stav 1 Protokola br. 7 
uz Konvenciju posebno propisuje pravo `albe samo u krivi~nim predmetima. Pored toga, Dom je 
ustanovio da nema obavezu da slijedi proceduru Evropskog suda. Me|utim, Dom je ustanovio da su 
odredbe Sporazuma o ljudskim pravima i Pravila procedure Doma veoma sli~ne pravilima kojima se 
reguli{e postupak pred Evropskim sudom. Na kraju, Dom tvrdi da je ispo{tovao odredbe kojima je 
regulisan postupak pred Domom.  
 
Odluka usvojena 8. februara 2002. godine 
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Predmet br.:   CH/97/62 
 
Podnosilac prijave:  Dragan MAL^EVI] 
 
Tu`ena Strana:  Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja:  8. septembar 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice  
 
Podnosilac prijave, dr`avljanin Bosne i Hercegovine hrvatske nacionalnosti, bio je nosilac stanarskog 
prava na stanu u Vare{u, Federacija. On i njegova porodica su u toku rata napustili stan. Stan je 
1993. godine progla{en napu{tenim prema starom Zakonu o napu{tenim stanovima. Od februara 
1996. godine podnosilac prijave je koristio razne upravne i sudske pravne lijekove da vrati stan u 
posjed, uklju~uju}i podno{enje zahtjeva prema novom Zakonu o napu{tenim stanovima, ali bez 
uspjeha. U oktobru 1997. godine stan je dodijeljen drugom korisniku koji je bio u stanu u vrijeme 
kada je Dom razmatrao predmet. Podnosilac prijave je podnio zahtjev CRPC-u 21. februara 1997. 
godine. Njegov zahtjev pred CRPC-om je ispitan u odluci od 28. oktobra 1999. godine u kojoj je 
navedeno da je podnosilac prijave bio nosilac stanarskog prava na stanu i da je imao pravo da ga 
vrati u posjed. Me|utim, ta odluka nije izvr{ena.  
 
Prihvatljivost 
 
Nakon {to je koristio doma}e pravne lijekove vi{e od ~etiri godine bez uspjeha, Dom je zaklju~io da 
doma}i pravni lijekovi dostupni podnosiocu prijave nisu bili djelotvorni, pa je prijavu proglasio 
prihvatljivom.  
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije  
 
Zapa`aju}i da je u odluci Keve{evi} ranije ustanovio da odredbe starog Zakona o napu{tenim 
stanovima nisu ispunile standarde zakona u onom zna~enju u kome se taj izraz koristi za potrebe 
~lana 8, Dom je ustanovio da je ova odredba prekr{ena stalnim odbijanjem organa vlasti nakon 
14. decembra 1995. godine da dozvole podnosiocu prijave da se vrati u svoj stan. S obzirom na novi 
Zakon o napu{tenim stanovima, organi vlasti nisu odlu~ili ni o jednom `albenom navodu podnosioca 
prijave. Nadalje, on nije dobio odluku u vezi sa izvr{enjem odluke CRPC-a. Na obje instance, propust 
da se donese odluka bio je u suprotnosti sa rokovima propisanim zakonom. Dakle, postupak nije 
okon~an u skladu sa zakonom i do{lo je do povrede prava podnosioca prijave na po{tivanje doma 
zagarantovanog ~lanom 8.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Iz istih razloga datih u kontekstu svog ispitivanja predmeta prema ~lanu 8 Konvencije, Dom je 
ustanovio da je uplitanje Federacije u pravo podnosioca prijave na po{tivanje doma bilo u suprotnosti 
sa zakonom i da je stoga do{lo do povrede ~lana 1 Protokola br. 1.  
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dok je podnosilac prijave bio ekspeditivan u nastojanju da prona|e razne postupke koji su mu 
dostupni, organi vlasti Federacije nisu postupili u skladu sa svojim zakonima i postupcima u 
nastojanju da odlu~e o tim postupcima i nisu dali nikakvo obja{njenje za ka{njenja. Dom je zaklju~io 
da je du`ina postupka prekora~ila �razumno vrijeme� i da je, stoga, Federacija prekr{ila prava 
podnosioca prijave prema ~lanu 6.  
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Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Federaciji da vrati podnosioca prijave u posjed njegovog stana {to je prije mogu}e i 
da mu isplati 13.250 KM za zakupninu koju je podnosilac prijave mogao zaraditi u periodu u kome se 
mo`e smatrati da je Federacija odgovorna {to on nije mogao u}i u stan, i 1.750 KM za tro{kove 
postupka. Dalje, Federaciji je nare|eno da plati podnosiocu prijave 250 KM za svaki mjesec za koji 
ne bude mogao da se vrati u svoj stan po~ev{i od 1. oktobra 2000. godine.  
 
Odluka usvojena 4. septembra 2000. godine 
Odluka uru~ena 8. septembra 2000. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kome je osporila dosu|enju nov~anu naknadu u 
korist podnosioca prijave. Ustanoviv{i da zahtjev za naknadu ne uklju~uje ozbiljno pitanje koje se ti~e 
tuma~enja Sporazuma o ljudskim pravima ni pitanja od op{teg zna~aja, Dom je odlu~io da odbije 
zahtjev za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 9. novembra 2000. godine 
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Predmeti br.:   CH/97/63 i dr.  
 
Podnosioci prijava:  Zijad [E]ERBEGOVI] i drugi  
 
Tu`ene Strane:  Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Drugi naziv:   �4 JNA predmeta� 
 
Datum uru~enja:  11. juni 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava su 1992. godine ugovorili kupovinu stanova sa JNA. Ti ugovori su poni{teni 
zakonima koji su doneseni odmah poslije stupanja na snagu Dejtonskog mirovnog sporazuma. 
Podnosioci prijava su se posebno `alili da su poni{tenjem njihovih ugovora prekr{ena njihova 
vlasni~ka prava zagarantovana ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Oni su dalje naveli da je 
predsjedni~kom Uredbom od 3. februara 1995. godine kojom je sudovima nare|eno da odgode sve 
postupke za uknji`bu vlasni{tva stanova kupljenih od JNA prekr{eno njihovo pravo na pristup sudu 
prema ~lanu 6 Konvencije. 
 
Prihvatljivost 
 
U pogledu argumenta Federacije da predmeti spadaju u nadle`nost Ustavnog suda i da, stoga, nisu 
spojivi sa Sporazumom o ljudskim pravima, Dom je podsjetio da je nadle`an da razmatra �navodne i 
o~igledne povrede ljudskih prava� zagarantovane Konvencijom. Smatraju}i da je Dom bio nadle`an 
ratione temporis da ispita ove predmete i da niko od podnosilaca prijava nije imao nijedan 
djelotvoran doma}i pravni lijek na raspolaganju, Dom je prijave proglasio prihvatljivim.  
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
Ponovo potvr|uju}i svoju raniju praksu, Dom je ustanovio da su podnosioci prijava, u vrijeme 
dono{enja zakona, imali prava po kupoprodajnim ugovorima koja su predstavljala �imovinu� u smislu 
~lana 1 Protokola br. 1. Dejstvo zakona je bilo poni{tenje tih prava i li{avanje podnosilaca prijava 
imovine, ~ime su podnosioci prijava snosili �individualni i pretjeran teret�. Radi toga je do{lo do 
povrede ~lana 1 Protokola br. 1.  
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dom je zapazio, kao u ranijim JNA predmetima, da su sudski postupci u vezi sa uknji`bom vlasni{tva 
na stanovima bili ili mogli biti prekinuti ubrzo nakon stupanja na snagu predsjedni~ke Uredbe od 
3. februara 1995. godine. Kako je o~igledno da se ova situacija nije promijenila, nastavljeno je 
uplitanje u prava podnosilaca prijava na pristup sudu u razumnom vremenu u namjeri da se odlu~i o 
njihovim gra|anskim zahtjevima. Radi toga, do{lo je do povrede ~lana 6.  
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je zapazio da je Dr`ava odgovorna za dono{enje zakona zbog ~ega je do{lo do povrede ~lana 1 
Protokola br. 1, ali da pitanja koja su regulisana zakonima sada spadaju u odgovornost Federacije 
koja priznaje i primjenjuje te zakone. Prema tome, Dom nije naredio Dr`avi da preduzme bilo kakve 
radnje. Dom je naredio Federaciji da preduzme sve potrebne korake da stavi van snage sva 
poni{tenja ugovora; da ukine prinudan prekid sudskih postupaka koji imaju za cilj priznavanje 
imovinskih prava podnosilaca prijava i da osigura njihovo pravo na pristup sudu i raspravu u 
razumnom vremenu.  
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Mi{ljenje o slaganju 
 
Gosp. Dietrich Rauschning je prilo`io mi{ljenje o slaganju u kome je pojasnio {ta on smatra va`nijim 
razlozima za dono{enje zaklju~aka Doma. 
 
Odluka usvojena 16. aprila 1999. godine 
Odluka uru~ena 11. juna 1999. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Federacija je dostavila zahtjev za preispitivanje u kome je obrazlo`ila da Dom nije imao nadle`nost 
ratione temporis da ispita predmet i da Dom nije razmotrio argument da osporavane radnje proizilaze 
iz obaveza koje Federacija ima prema CERD-u. Dom je zapazio da su ovi argumenti stalno ponavljani i 
da ih je Dom odbijao. Stoga, s obzirom da zahtjev nije ispunio dva uslova sadr`ana u pravilu 64 stav 
2 njegovih Pravila procedure, Dom je odlu~io da odbije zahtjev za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 6. septembra 1999. godine 
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Predmet br.:   CH/97/65 
 
Podnosilac prijave:  Milosava PANI] 
 
Tu`ene Strane:  Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja:  14. maj 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Suprug podnosioca prijave je 1992. godine sa JNA ugovorio kupovinu stana u Sarajevu. General{tab 
Armije Republike Bosne i Hercegovine je proglasio stan privremeno napu{tenim dok su podnosilac 
prijave i njen suprug bili u Beogradu radi lije~enja njenog supruga. Podnosilac prijave i njen suprug su 
se vratili u februaru 1996. godine i tra`ili vra}anje u svoj stan. U maju 1996. godine General{tab 
Armije je stan proglasio trajno napu{tenim u skladu sa starim Zakonom o napu{tenim stanovima. U 
julu 1998. godine podnosilac prijave se prijavila za vra}anje u posjed u skladu sa novim Zakonom o 
napu{tenim stanovima, ali nije dobila nikakav odgovor.  
 
Prihvatljivost 
 
Zapa`aju}i da u pogledu JNA ugovora nije postojao djelotvoran pravni lijek dostupan podnosiocu 
prijave i da je u pogledu napu{tene imovine podnosilac prijave iscrpila doma}e pravne lijekove, Dom 
je prijavu proglasio prihvatljivom.  
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
Kao u predmetu Medan, Dom je ustanovio da je od decembra 1995. godine, kada je stupila na 
snagu predsjedni~ka Uredba kojom su retroaktivno poni{teni ugovori o prodaji stanova i druge 
imovine zaklju~eni na osnovu Zakona o stambenom obezbje|ivanju u JNA, podnosilac prijave imala 
prava po kupoprodajnom ugovoru koja su predstavljala �imovinu� u smislu ~lana 1 Protokola br. 1. 
Svrha Uredbe je bila da se poni{te ta prava i da se podnosilac prijave li{i imovine. Kao u predmetima 
Medan i Grbavac, Dom je ustanovio da je podnosilac prijave morala snositi �individualni i pretjeran 
teret� i da je, radi toga, do{lo do povrede ~lana 1 Protokola br. 1.  
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je zapazio da bi svaki sudski postupak koji bi pokrenula podnosilac prijave u svrhu uknji`be 
njenog vlasni{tva na stanu bio odgo|en odmah nakon stupanja na snagu predsjedni~ke Uredbe iz 
februara 1995. godine kojom se sudovima nare|uje da odgode postupke u vezi sa otkupom stanova 
i druge imovine po Zakonu o stambenom obezbje|enju u JNA. Dom je ustanovio da je do 1998. 
godine podnosilac prijave bila li{ena prava na pristup sudu i na raspravu u razumnom roku. Dom je, 
radi toga, ustanovio povredu ~lana 6.  
 
^lan 8 Konvencije  
 
Dom je podsjetio na svoj nalaz iz odluke Keve{evi} da odredbe starog Zakona o napu{tenim 
stanovima, kako su primijenjene i na ovaj predmet, nisu ispunile standarde �zakona� u smislu ~lana 
8. Stoga je ~lan 8 prekr{en odlukom iz maja 1996. godine kojom je stan progla{en trajno 
napu{tenim. Zahtjev podnosioca prijave za vra}anje u posjed nije kona~no ispitan u skladu sa rokom 
utvr|enim novim Zakonom o napu{tenim stanovima. Stoga je ustanovljena povreda prava iz ~lana 8 
na po{tivanje njenog doma u smislu da postupak ispitivanja njenog zahtjeva za vra}anje u posjed nije 
bio �u skladu sa zakonom�.  
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Pravni lijekovi  
 
Dom je smatrao da je Dr`ava odgovorna za dono{enje zakona koji su doveli do povrede ~lana 1 
Protokola br. 1 uz Konvenciju, ali je ustanovio da su pitanja koja se sada rje{avaju odgovornost 
Federacije koja priznaje i primjenjuje ove zakone. Radi toga, Dom nije naredio Dr`avi da preduzme 
bilo kakve radnje. Stoga je Dom naredio Federaciji da preduzme sve potrebne korake da: stavi van 
snage poni{tenje ugovora; ukine prinudni prekid sudskih postupaka koji imaju za cilj priznavanje 
imovinskih prava podnosioca prijave i da osigura njeno pravo na pristup sudu i raspravu u razumnom 
roku. Dom je tako|e naredio Federaciji, preko svojih organa vlasti, da preduzme hitne korake da vrati 
podnosioca prijave u njen stan.  
 
Odluka usvojena 14. aprila 1999. godine 
Odluka uru~ena 14. maja 1999. godine 
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Predmet br.:   CH/97/67 
 
Podnosilac prijave:  Sakib ZAHIROVI] 
 
Tu`ene Strane:  Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja:  8. juli 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine bo{nja~ke nacionalnosti. Oko 30 godina je 
radio kao voza~ za preduze}e �Livno-bus� u Livnu, Kanton 10, Federacija. U vrijeme bo{nja~ko-
hrvatskog sukoba u julu 1993. godine, nije mu bilo dopu{teno da i dalje dolazi na posao nego je 
upu}en na �~ekanje� zajedno sa jo{ 51 radnikom bo{nja~ke nacionalnosti. Do juna 1997. godine 
preduze}e je pla}alo izvjesnu naknadu podnosiocu prijave i drugim radnicima na ~ekanju. Ono je 
nastavilo pla}ati doprinose za njih u fondove mirovinskog i socijalnog osiguranja do januara 1994. 
godine. Preduze}e je 1996. godine ponudilo formalne ugovore o zapo{ljavanju za nekih 40 osoba 
hrvatske nacionalnosti koji su �privremeno� preuzeli du`nosti podnosioca prijave i njegovih kolega 
bo{nja~ke nacionalnosti u toku neprijateljstava. U julu 1997. godine podnosilac prijave i njegove 
kolege su pokrenuli postupak pred Op}inskim sudom u Livnu tra`e}i da budu vra}eni na svoja radna 
mjesta i da im se dosudi nov~ana naknada. U januaru 1999. godine podnosiocu prijave je ponu|eno 
da se vrati na posao kao vratar ili mehani~ar u preduze}u, ali je on odbio ponudu. U vrijeme kada je 
Dom razmatrao predmet nije bila donesena nikakva presuda. 
 
Prihvatljivost 
 
Opseg predmeta  
 
Zapa`aju}i da podnosilac prijave nije podnio zajedni~ku prijavu koja bi uklju~ivala njegove kolege iz 
preduze}a bo{nja~ke nacionalnosti koji su se suo~ili sa sli~nom situacijom, Dom je prijavu ispitao 
jedino u dijelu u kome se odnosi samo na podnosioca prijave.  
 
Ratione personae 
 
Zapa`aju}i da je podnosilac prijave podnio svoju prijavu samo protiv Federacije, Dom je opet potvrdio 
da nije ograni~en izborom tu`ene Strane koji napravi podnosilac prijave. Me|utim, Dom je ustanovio 
da nije mogu}e da se bilo koja radnja ili propust preduze}a pripi{u Dr`avi i odlu~io da se ne mo`e 
smatrati da prijava pokre}e pitanja koja uklju~uju njenu odgovornost. U pogledu Federacije, Dom je 
zapazio da su organi javne vlasti za koje je odgovorna Federacija direktno uticali na sve radnje i 
propuste preduze}a i odlu~io da Federaciju smatra odgovornom za predmetne radnje.  
 
Ratione temporis 
 
Zapa`aju}i da je podnosilac prijave upu}en na ~ekanje prije 14. decembra 1995. godine i da je tako 
ostalo do danas, Dom je ustanovio da `alba podnosioca prijave u pogledu upu}ivanja na ~ekanje i 
nemogu}nosti da se vrati na posao spada u nadle`nost Doma. U dijelu u kome se prijava odnosi na 
odluku preduze}a da prekine isplatu li~nih dohodaka podnosioca prijave, Dom je ustanovio da nije 
nadle`an, ali da je nadle`an da ispita ~injenicu da li~ni dohodak i doprinosi podnosioca prijave nisu 
pla}ani nakon 14. decembra 1995. godine. Dom je tako|e ustanovio da je nadle`an da ispita svaku 
radnju ili propust organa za koje je Federacija bila odgovorna u dijelu u kome su se takve radnje i 
propusti desili nakon 14. decembra 1995. godine. 
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Meritum 
 
Diskriminacija 
 
Dom je ustanovio da su organi javne vlasti za koje je odgovorna Federacija direktno uticali na radnje i 
propuste preduze}a Livno-Bus. Zapa`aju}i da su samo radnici bo{nja~ke nacionalnosti ostali na 
~ekanju, a oko 40 radnika hrvatske nacionalnosti je primljeno zvani~no ili su samo popunili mjesta 
voza~a, Dom je ustanovio da je podnosilac prijave, ostankom na ~ekanju u preduze}u nakon stupanja 
na snagu Dejtonskog mirovnog sporazuma, bio podvrgnut razli~itom postupanju u pore|enju sa 
njegovim kolegama drugih etni~kih ili nacionalnih pripadnosti. U dijelu u kome se ovo postupanje 
nastavilo nakon prestanka posebnih ratnih okolnosti, Dom nije ustanovio nikakve dokaze koji 
pokazuju da je to bilo objektivno opravdano u skladu sa legitimnim ciljem. Dom je zaklju~io da su 
organi vlasti op}ine Livno i Kantona 10 ili aktivno diskriminisali podnosioca prijave ili barem pasivno 
tolerisali diskriminaciju podnosioca prijave u u`ivanju njegovog prava na rad i pravi~ne i povoljne 
uslove rada, kako je zagarantovano ~lanovima 6 i 7 ICESCR-a zbog njegove bo{nja~ke nacionalnosti.  
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dom je podsjetio na predmet \.M. u kome je zapazio o~iglednu praksu u Kantonu 10 da su samo 
~lanovi i simpatizeri vladaju}e hrvatske stranke bili imenovani u sudske ustanove i da se na njih vr{io 
politi~ki pritisak. Objektivan posmatra~ je stoga mogao opravdano sumnjati da je Op}inski sud u 
Livnu bio �nezavisan� sud u smislu ~lana 6 stav 1. Dom je zaklju~io da se ne mo`e smatrati da je 
Op}inski sud u Livnu bio nezavisan od politi~kog uticaja kada je ispitivao tu`bu podnosioca prijave. 
Prema tome, prekr{ena su njegova prava prema ~lanu 6 u smislu da je predmetnom sudu 
nedostajala nezavisnost u smislu ~lana 6 stav 1.  
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Federaciji da preduzme hitne korake da osigura da podnosilac prijave vi{e ne bude 
diskriminisan u u`ivanju svog prava na rad i na pravi~ne i povoljne uslove rada, te da mu se ponudi 
mogu}nost povratka na posao pod istim uslovima kao i oni koje u`ivaju drugi radnici i u skladu sa 
njegovim kvalifikacijama. Dalje, Dom je naredio Federaciji da preduzme sve potrebne korake da 
osigura da tu`bu podnosioca prijave protiv preduze}a Livno-Bus ispita nezavisan i nepristrasan sud i 
da plati podnosiocu prijave pau{alan iznos od 24.000 KM za du{evnu i materijalnu {tetu.  
 
Mi{ljenja o neslaganju 
 
Gosp. Dietrich Rauschning je prilo`io djelimi~no mi{ljenje o neslaganju u kome je obrazlo`io da Dom 
nije utvrdio postojanje dovoljno dokaza da bi zaklju~io da sudsko vije}e Op}inskog suda u Livnu koje 
je rje{avalo ovaj predmet nije bilo nezavisno. 
 
Gosp. @elimir Juka je prilo`io duga~ko mi{ljenje o neslaganju u kome je obrazlo`io da u svjetlu 
ekonomskih pote{ko}a koje postoje u Bosni i Hercegovini, jedino da je Federacija odbila da iskoristi 
me|unarodnu ekonomsku pomo} u skladu sa me|unarodnim ugovorima za za{titu ljudskih prava 
Dom bi bio nadle`an da ustanovi povredu. On je tako|e naveo da Federacija nije odgovorna za radnje 
preduze}a Livno-Bus.  
 
Odluka usvojena 10. juna 1999. godine 
Odluka uru~ena 8. jula 1999. godine 
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Predmet br.:   CH/97/69 
 
Podnosilac prijave:  Borislav HERAK 
 
Tu`ena Strana:  Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja:  12. juni 1998. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je 16. maja 1992. godine mobiliziran u oru`ane snage bosanskih Srba. Uhapsila 
ga je Armija Republike Bosne i Hercegovine 11. novembra 1992. godine. Dana 12. marta 1993. 
godine Okru`ni vojni sud u Sarajevu je osudio gosp. Heraka po optu`bi za ratne zlo~ine. Sud je 
osudio gosp. Heraka na smrt. Gosp. Herak se 27. aprila 1993. godine `alio na ovu odluku ali je 
Vrhovni sud potvrdio ovu presudu. Otac gosp. Heraka je 25. maja 1994. godine podnio zahtjev za 
pomilovanje Predsjedni{tvu Bosne i Hercegovine, ali nije donesena nikakva odluka po zahtjevu. 
 
Prihvatljivost 
 
Zapa`aju}i da tu`ena Strana nije navela da je podnosiocu prijave bio dostupan neki djelotvoran pravni 
lijek, Dom je prijavu proglasio prihvatljivom u dijelu u kome se odnosi na povrede ljudskih prava 
podnosioca prijave za koje se navodi da su se desile ili je postojala prijetnja takve povrede poslije 
14. decembra 1995. godine.  
 
Meritum 
 
Protokol br. 6 uz Konvenciju  
 
^lanom 1 Protokola br. 6 uz Konvenciju ukida se smrtna kazna. Me|utim, ~lan 2 istog Protokola 
kvalifikuje to ukidanje tako da se dr`avi dozvoljava da �primijeni� smrtnu kaznu za djela po~injena u 
vrijeme rata pod uslovom da kaznu izvr{i �samo u zakonom odre|enim slu~ajevima i u skladu s 
odredbama toga zakona�. Dom je ustanovio da se ova odredba ne mo`e primijeniti jer je gosp. Herak 
bio osu|en na smrtnu kaznu prema statusu koji nije ograni~en na radnje po~injene u vrijeme rata. 
Nadalje, rije~ �primjena� u Protokolu br. 6 se odnosi na izricanje i izvr{enje smrtne kazne; po{to nije 
postojalo ratno stanje u vrijeme kada je Dom razmatrao predmet, ~lan 2 nije primjenjiv. Radi toga je 
do{lo do povrede ~lana 1 Protokola br. 6.  
 
^lan 2 Konvencije  
 
^lan 2 stav 1 Konvencije zabranjuje smrtnu kaznu �osim kad se radi o izvr{enju sudske presude��. 
U skladu sa odlukom Damjanovi}, takav �sud� mora biti nezavisan i nepristrasan. U ovom predmetu, 
sudije Okru`nog vojnog suda mo`e imenovati i otpustiti Predsjedni{tvo po nalogu Ministarstva 
odbrane. S obzirom na to, Dom ne mo`e smatrati da je Okru`ni vojni sud koji je osudio gosp. Heraka 
�sud� prema ~lanu 2 stav 1. Iako je predmet gosp. Heraka razmotren po `albi pred oba vije}a 
Vrhovnog suda, Sud nije istra`io ~injenice niti saslu{ao svjedoke. @alba nije bila dovoljna da ispravi 
gre{ke koje su se javile u vezi sa strukturom i sastavom Vojnog suda koji je sudio u predmetu na 
prvom stepenu. Stoga je do{lo do povrede ~lana 2.  
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio tu`enoj Strani da ne izvr{i smrtnu kaznu nad podnosiocem prijave i da ga obavijesti u 
roku od mjesec dana o koracima koje je preduzela da izvr{i te naredbe. Dom je odbio zahtjev 
podnosioca prijave za kompenzaciju jer je bio neblagovremeno podnesen.  
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Mi{ljenje o slaganju 
 
Gosp. Rona Aybay je prilo`io mi{ljenje o slaganju u kome je obrazlo`io da je Protokolom br. 6 uz 
Konvenciju utvr|eno subjektivno i objektivno pravo da osoba ne bude pogubljena u miru. On je naveo 
da dr`ave potpisnice Protokola br. 6 imaju obavezu da ne izvr{e smrtnu kaznu nakon prestanka 
�ratnog stanja ili neposredne ratne opasnosti� ~ak i u slu~ajevima kada je smrtna kazna izre~ena 
prije prestanka �ratnog stanja ili neposredne ratne opasnosti�.  
 
Odluka usvojena 11. juna 1998. godine 
Odluka uru~ena 12. juna 1998. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je dostavila zahtjev za preispitivanje u kome je obrazlo`ila da nije bilo opasnosti da }e 
biti izvr{ena kazna nad podnosiocem prijave jer je podnosilac prijave imao dostupne pravne lijekove 
koje nije iskoristio i {to postupak pomilovanja koji je pokrenuo otac podnosioca prijave jo{ nije 
zavr{en. Tu`ena Strana je tako|e navela da Dom ne bi trebao ispitivati nezavisnost Okru`nog vojnog 
suda koji je donio prvobitnu odluku kojom je osu|en podnosilac prijave, jer je odluka donesena prije 
stupanja na snagu Dejtonskog mirovnog sporazuma. Dom je ustanovio da tu`ena Strana nije 
dostavila svoja zapa`anja o prihvatljivosti i meritumu predmeta ni u jednoj fazi postupka. Dom stoga 
nije smatrao da ukupne okolnosti opravdavaju preispitivanje odluke ili da predmet pokre}e ozbiljna 
pitanja koja se ti~u tuma~enja ili primjene Sporazuma o ljudskim pravima ili ozbiljna pitanja od op{teg 
zna~aja. S obzirom da zahtjev nije ispunio dva uslova sadr`ana u pravilu 64 stav 2 njegovih Pravila 
procedure, Dom je odlu~io da odbije zahtjev za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 13. novembra 1998. godine 
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Predmet br.:   CH/97/70 
 
Podnosilac prijave:  ]azim LA^EVI] 
 
Tu`ene Strane:  Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja:  7. oktobar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je zamijenio svoju ku}u u Crnoj Gori za JNA stan u Sarajevu koji je otkupila druga 
osoba od Vojno-stambenog fonda u decembru 1991. godine. U januaru 1992. godine podnosilac 
prijave je sa drugom osobom zaklju~io ugovor o zamjeni i ubrzo nakon toga se druga osoba uselila u 
ku}u u Crnoj Gori a porodica k}erke podnosioca prijave se uselila u stan u Sarajevu. Podnosilac 
prijave se tako|e uselio u stan u septembru 1992. godine. Ni ta druga osoba ni podnosilac prijave 
nisu imali priznato pravo vlasni{tva odnosno nisu bili upisani u zemlji{ne knjige. U septembru 1992. 
godine stan u Sarajevu je progla{en napu{tenim. Vojno-stambeni fond je podnosiocu prijave i 
njegovoj porodici prijetio delo`acijom u toku i poslije rata, sve do po~etka 1998. godine.  
 
Prihvatljivost 
 
Federacija je obrazlo`ila da je podnosilac prijave propustio da iscrpi doma}e pravne lijekove tim {to  
nije osporio odluku kojom je stan progla{en napu{tenim i {to nije ovjerio kod suda ugovor o zamjeni. 
Dom je smatrao da je, s obzirom na odluku da se predmetni stan proglasi napu{tenim, pitanje 
iscrpljivanja doma}ih pravnih lijekova sporno, jer su takve odluke prema novom Zakonu o napu{tenim 
stanovima progla{ene ni{tavim. U pogledu navodnog propusta podnosioca prijave da ovjeri svoj 
ugovor o zamjeni kod suda, Dom je ustanovio da krajem 1991. i po~etkom 1992. godine ugovori o 
kupoprodaji JNA stanova obi~no nisu bili uknji`avani. Stoga je Dom ustanovio da se od podnosioca 
prijave nije moglo zahtijevati da iscrpi doma}e pravne lijekove na koje se poziva te je prijavu proglasio 
prihvatljivom. 
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
Podnosilac prijave je postao vlasnik stana na osnovu ugovora o zamjeni sa drugom osobom. Dom je 
zaklju~io da je pravo koje je stekla druga osoba na stanu predstavljalo �imovinu� u smislu ~lana 1 
Protokola br. 1  i prenosivu imovinu. Dom je ustanovio da, ~ak i ako podnosilac prijave u ovom 
slu~aju nije sam otkupio �JNA stan� nego je u{ao u posjed predmetnog stana osobe koja je zaklju~ila 
takav kupoprodajni ugovor, imovinska prava podnosioca prijave su se mogla uporediti sa pravima 
podnosilaca prijava iz predmeta Medan. Stoga su poku{aji delo`acije k}erke podnosioca prijave i 
njene porodice iz stana zasnovani na nepriznavanju prava podnosioca prijave na stan predstavljali 
povredu njegovih prava prema ~lanu 1 Protokola br. 1. Odgovorne su i Fedracija, ~iji organi su prijetili 
delo`acijiom, i Dr`ava, ~ije institucije su donijele zakone kojima su retroaktivno poni{teni 
kupoprodajni ugovori od decembra 1991. godine. 
 
Pravni lijekovi  
 
Dok povreda ~lana 1 Protokola br 1 uz Konvenciju proizilazi iz zakona za ~ije je dono{enje odgovorna 
Dr`ava, pitanja koja su regulisana zakonima su sada odgovornost Federacije. Prema tome, Dom nije 
naredio Dr`avi da preduzme bilo kakve radnje. Dom je naredio Federaciji da se suzdr`i od svih radnji 
kojima se podnosiocu prijave i njegovoj porodici prijeti delo`acijom iz stana i da dozvoli podnosiocu 
prijave da valjano podnese zahtjev za upis vlasni{tva na stanu.  
 
Odluka usvojena 4. oktobra 1999. godine 
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Odluka uru~ena 7. oktobra 1999. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ene Strane su dostavile odvojene zahtjeve za preispitivanje ali ih je Dom zajedno razmotrio kao 
jedan zahtjev. U pogledu argumenta tu`enih Strana da je nepostojanje uknji`be ugovora o zamjeni 
kod nadle`nog lokalnog suda u~inilo taj ugovor neva`e}im, Dom je ustanovio da propust da se izvr{i 
uknji`ba nije imao uticaja na pravovaljanost ugovora po{to su strane izvr{ile bitne obaveze sadr`ane 
u njemu. U pogledu arugmenta da }e prema novom Zakonu o napu{tenim stanovima podnosilac 
prijave imati doma}i pravni lijek, Dom je ustanovio da sudski postupak ne bi omogu}io podnosiocu 
prijave da se uknji`i kao vlasnik predmetnog stana i da mirno u`iva svoju imovinu. Stoga je Dom 
ustanovio da zahtjev nije ispunio dva uslova sadr`ana u pravilu 64 stav 2 njegovih Pravila procedure i 
odlu~io da odbije zahtjev za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 9. decembra 1999. godine 
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Predmet br.:   CH/97/73 
 
Podnosilac prijave:  Marija BOJKOVSKI 
 
Tu`ene Strane:  Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja:  6. april 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je nosilac stanarskog prava na stanu u Sarajevu. Ona je napustila stan u vrijeme 
sukoba zbog zdravstvenog stanja i starosti. U poku{aju da se vrati u posjed svog stana podnosilac 
prijave je podnijela prijavu CRPC-u, koja je donijela odluku kojom se priznaje njeno stanarsko pravo, 
me|utim, ta odluka nije izvr{ena. 
 
Prihvatljivost 
 
Dom nije dobio nikakve dokaze koji bi ukazivali na to da je Dr`ava bila odgovorna za neku od stvari 
na koje se `ali podnosilac prijave pa je, stoga, predmet proglasio neprihvatljivim ratione personae 
protiv Dr`ave. Zapa`aju}i da je podnosilac prijave ve} u~inila brojne poku{aje da izvr{i svoju CRPC 
odluku, Dom je ustanovio da se od podnosioca prijave ne mora zahtijevati da iscrpi bilo koji dodatni 
pravni lijek propisan doma}im zakonom i odlu~io da prijavu proglasi prihvatljivom protiv Federacije. 
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je ustanovio da je posljedica nedjelovanja Federacije bila da se podnosilac prijave nije mogla 
vratiti u svoj dom i da je nastavljeno sa uplitanjem u njeno pravo na po{tivanje doma. Zapa`aju}i da 
je prema Zakonu o izvr{enju CRPC odluka nadle`ni organ uprave du`an da donese zaklju~ak o dozvoli 
izvr{enja odluke u roku od 30 dana od dana podno{enja takvog zahtjeva za izvr{enje, ali da 
podnosilac prijave nije dobila nikakvu odluku po svom zahtjevu za izvr{enje CRPC odluke, Dom je 
ustanovio da propust nadle`nog organa uprave da odlu~i o zahtjevu podnosioca prijave nije bio "u 
skladu sa zakonom" i da je stoga do{lo do povrede ~lana 8.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Iz istih razloga iznesenih u kontekstu ispitivanja predmeta prema ~lanu 8, Dom je ustanovio da je 
Federacija prekr{ila ~lan 1 Protokola br. 1 jer uplitanje u imovinu podnosioca prijave nije bilo 
opravdano. 
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio tu`enoj Strani da podnosiocu prijave isplati iznos od 2.000 KM u znak priznanja za 
nepravdu koju je pretrpjela zbog nemogu}nosti da se vrati u posjed svoga stana, posebno s obzirom 
na ~injenicu da je preduzela sve potrebne korake da bi izvr{ila svoju CRPC odluku. U skladu sa 
svojom odlukom u predmetu Pletili}, Dom je naredio Federaciji da isplati podnosiocu prijave iznos od 
100 KM na ime kompenzacije za nemogu}nost kori{tenja stana i sve dodatne tro{kove za svaki 
mjesec koji podnosilac prijave bude prisiljena da `ivi u alternativnom smje{taju.  
 
Odluka usvojena 2. aprila 2001. godine 
Odluka uru~ena 6. aprila 2001. godine 
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ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Federacija je dostavila zahtjev za preispitivanje osporavaju}i nov~anu kompenzaciju dosu|enu u 
korist podnosioca prijave. Dom je ustanovio da je dosu|eni iznos bio u skladu sa stalnom praksom 
Doma i zasnovan na odgovaraju}im osnovama. Stoga je Dom ustanovio da zahtjev nije ispunio uslove 
sadr`ane u pravilu 64 stav 2 njegovih Pravila procedure i odlu~io da odbije zahtjev za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 7. juna 2001. godine 
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Predmet br.:   CH/97/76 
 
Podnosilac prijave:  Irfan SOFTI] 
 
Tu`ene Strane:  Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja:  12. oktobar 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je radio kao pravni savjetnik u Ministarstvu robnog prometa, poduzetni{tva i 
turizma Republike Bosne i Hercegovine. To Ministarstvo je vi{e puta transformisano. Ono je 
21. januara 1996. godine postalo Ministarstvo vanjske trgovine i me|unarodnih komunikacija 
tada{nje Republike, a 20. avgusta 1996. godine Bosne i Hercegovine. Predmet se odnosi na odluku 
ovog Ministarstva kojom je radni odnos podnosioca prijave u Ministarstvu trebao biti smatran 
retroaktivno nepostoje}im od 1. februara 1996. godine, dana kada je on preba~en u novo 
transformisano Ministarstvo. Podnosilac prijave je podnio tu`be za isplatu li~nih dohodaka za 
nepriznati period radnog sta`a od Ministarstva za vanjsku trgovinu i ekonomske odnose Bosne i 
Hercegovine, sljedbenika Ministarstva vanjske trgovine i me|unarodnih komunikacija. Tu`be su 
podnesene sudovima Federacije. 
 
Prihvatljivost 
 
Prvo, u pogledu principa ratione personae, Dom je zapazio da su organi Bosne i Hercegovine donijeli 
relevantna rje{enja na osnovu svojih zakona i da je podnosilac prijave bio u radnim odnosima sa 
organima vlasti Bosne i Hercegovine, tako da se Federacija ne mo`e smatrati odgovornom za 
postupke organa vlasti Bosne i Hercegovine u vezi sa radnim odnosom podnosioca prijave u 
ministarstvima. Ali, s ozbirom da su sudovi Federacije odr`ali rasprave u postupcima koje je 
podnosilac prijave pokrenuo pred njima, Dom je mogao ispitati postupke sudova Federacije. Stoga je 
Dom razmotrio odgovornost Bosne i Hercegovine samo prema ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
a odgovornost Federacije samo prema ~lanu 6 Konvencije. 
 
Drugo, u pogledu iscrpljivanja doma}ih pravnih lijekova, zapa`aju}i da je podnosilac prijave bio strana 
u mnogim raspravama pred sudovima Federacije u nastojanju da se odlu~i o njegovim pravima i da je 
postupao po svom zahtjevu ~etiri godine i da je postupak i dalje trajao, Dom je ustanovio da 
podnosilac prijave nije imao na raspolaganju djelotvoran pravni lijek te nije mogao utvrditi da 
podnosilac prijave nije iscrpio djelotvorne doma}e pravne lijekove.  
 
Tre}e, u pogledu njegovih navoda o diskriminaciji, Dom je zaklju~io da je, po{to podnosilac prijave 
nije naveo da je prema njemu postupano druga~ije po relevantnim osnovama, njegova `alba u vezi sa 
diskriminacijom bila o~igledno neosnovana.  
 
Na kraju, Dom je prijavu proglasio prihvatljivom u vezi sa `albenim navodom podnosioca prijave 
prema ~lanu 1 Protokola br. 1 u odnosu na Bosnu i Hercegovinu i ~lanu 6 u odnosu na Federaciju; 
neprihvatljivom u vezi sa `albenim navodima podnosioca prijave o diskriminaciji i neprihvatljivom u 
vezi sa `albenim navodom podnosioca prijave protiv Bosne i Hercegovine prema ~lanu 6 i protiv 
Federacije prema ~lanu 1 Protokola br. 1. 
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
Dom je smatrao da su rje{enje o poni{tenju formalnog prelaska podnosioca prijave u Ministarstvo i 
kasnije odbijanje njegovih zahtjeva za isplatu predstavljali �li{avanje� njegove imovine. Poni{tenje 
zahtjeva podnosioca prijave za isplatu njegovih li~nih dohodaka koje je izvr{ila Bosna i Hercegovina 
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nije bilo u skladu sa uslovima predvi|enim zakonom, te je Dom stoga ustanovio da je Bosna i 
Hercegovina prekr{ila prava podnosioca prijave prema ~lanu 1 Protokola br. 1.  
 
^lan 6 Konvencije  
 
Zapa`aju}i da je bilo vi{e rasprava i da su vremenski periodi izme|u njih bili prili~no dugi, te da je 
predmet podnosioca prijave jo{ u postupku bez opravdanog razloga, Dom je ustanovio povredu prava 
podnosioca prijave na pravi~nu raspravu u razumnom roku prema ~lanu 6 stav 1 za koju je bila 
odgovorna Federacija.  
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Bosni i Hercegovini da isplati podnosiocu prijave iznos od 9.800 KM na ime 
kompenzacije za ustanovljenu povredu ~lana 1 Protokola br 1 uz Konvenciju. Ustanovljena povreda 
Federacije je smatrana dovoljnim pravnim lijekom za povredu ~lana 6 Konvencije.  
 
Mi{ljenje o neslaganju 
 
Gosp. Jakob Möller je prilo`io djelimi~no mi{ljenje o neslaganju u kome je obrazlo`io da je navod 
podnosioca prijave o diskriminaciji bio dovoljno potkrijepljen u smislu prihvatljivosti i da je trebao biti 
ispitan u meritumu. 
 
Odluka usvojena 8. oktobra 2001. godine 
Odluka uru~ena 12. oktobra 2001. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Bosna i Hercegovina je dostavila zahtjev za preispitivanje u kome je obrazlo`ila da je Dom pogre{no 
ocijenio ~injenice u vezi sa zaposlenjem podnosioca prijave u preduze}u Energoinvest i u Ministarstvu 
trgovine i turizma Bosne i Hercegovine. Pozivaju}i se na odluku ^egar u kojoj je Dom odlu~io da 
Pravila procedure Doma �propisuju samo preispitivanje, u odre|enim situacijama, odluka Vije}a� i 
�da nije predvi|eno nikakvo preispitivanje odluka plenarnog Doma ni u kakvoj situaciji�, Dom je 
odlu~io da odbije zahtjev za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 7. decembra 2001. godine
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Predmet br.:   CH/97/77 
 
Podnosilac prijave:  Nurko [EHI] 
 
Tu`ena Strana:  Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja:  5. novembar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine bo{nja~ke nacionalnosti i vlasnik je ku}e u 
Livnu. U julu 1993. godine osobe u uniformama Hrvatskog vije}a obrane su nasilno delo`irale 
podnosioca prijave i njegovu porodicu iz njihove ku}e. Nakon toga, raseljeno lice iz Bugojna hrvatske 
nacionalnosti uselilo se u imovinu podnosioca prijave. U novembru 1996. godine podnosilac prijave 
je pokrenuo postupak pred sudskim vlastima u Livnu, tra`e}i da vrati svoju ku}u u posjed. Podnosilac 
prijave je u martu 1999. godine kona~no dobio odluku Op}inskog suda u Livnu u svoju korist i vratio 
svoju imovinu u posjed u septembru 1999. godine. Podnosilac prijave se `alio da je zbog etni~ke 
pripadnosti li{en prava na pravi~nu raspravu pred nepristrasnim i nezavisnim sudom, prava na 
jednakost pred zakonom, kao i prava na po{tivanje doma. 
 
Prihvatljivost 
 
Zapa`aju}i da su `albeni navodi podnosioca prijave usredoto~eni na sudski postupak koji je pokrenuo 
u novembru 1996. godine, te na neprekidnu povredu njegovog prava na dom i mirno u`ivanje imovine 
zbog nedjelotvornosti tog postupka, Dom je ustanovio da je prijava, u dijelu u kome se odnosi na 
radnje i propuste organa vlasti tu`ene Strane od novembra 1996. godine, i dalje, spojiva sa 
nadle`no{}u Doma ratione temporis. Zapa`aju}i da ~injenica da se podnosilac prijave vratio u posjed 
svoje imovine nije uticala na nalaz Doma o prihvatljivosti niti je zna~ila da predmet treba brisati na 
osnovu toga {to je stvar ve} rije{ena, jer to ni na koji na~in ne uti~e na ispitivanje mogu}ih povreda 
ljudskih prava, Dom je prijavu proglasio prihvatljivom.  
 
Meritum 
 
Diskriminacija 
 
Dom je ustanovio da Kantonalni sud u Livnu slijedi promi{ljenu politiku odga|anja postupaka i 
neizvr{avanja donesenih odluka po pitanju zahtjeva izbjeglica povratnika koji se poku{avaju vratiti u 
posjed svojih domova. Iako vlasni{tvo podnosioca prijave na ku}i nikada nije bilo sporno, njegovi 
poku{aji da delo`ira nezakonitog korisnika i vrati kontrolu na toj imovini su bili neuspje{ni du`e 
vremena, bez obzira na bezbrojna odr`ana ro~i{ta, `albe i podneske koje je podnio podnosilac 
prijave, te uklju~enost doma}ih i me|unarodnih organizacija.  
 
Dokazi pred Domom otkrivaju da je razlog razli~itog postupanja reciprocitet diskriminatornom 
postupanju kojem su navodno bile izlo`ene izbjeglice iz Bugojna hrvatske nacionalnosti pred 
upravnim i sudskim organima u Bugojnu. Dom je ustanovio da ovaj razlog ne predstavlja zakonit cilj 
koji bi opravdao razli~ito postupanje. Stoga je Dom ustanovio da je podnosilac prijave pretrpio 
diskriminaciju u u`ivanju svojih prava prema ~lanovima 6, 8 i 13 Konvencije, ~lanu 1 Protokola br. 1 
uz Konvenciju i prava na jednaku za{titu zakona prema ~lanu 26 ICCPR-a.  
 
^lan 6 Konvencije  
 
S obzirom na dugo odlaganje izvr{enja odluka u korist podnosioca prijave, Dom je ustanovio da je 
prekr{eno pravo podnosioca prijave na pravi~nu raspravu u razumnom roku. Pored toga, prijavljeno je 
da je sudija nadle`an za predmet podnosioca prijave pred Op}inskim sudom u Livnu izri~ito izjavio da 
je opstruiraju}i rje{avanje predmeta podnosioca prijave djelovao po instrukcijama Predsjednika 
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Op}inskog vije}a. Dom je zaklju~io da sudija nije djelovao �nezavisno� u smislu ~lana 6 stav 1. Sud 
koji nije u potpunosti nezavisan od politi~kih organa ne mo`e objektivno ispo{tovati zahtjev 
nepristrasnosti. Radi toga je do{lo do povrede ~lana 6. 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je ustanovio da propust sudskih vlasti da delo`iraju bespravnog korisnika iz ku}e podnosioca 
prijave predstavlja propust s njihove strane da osiguraju pravo podnosioca prijave na njegov �dom� u 
smislu ~lana 8 stav 1. Podsje}aju}i da je utvrdio da je nepo{tivanje predmeta podnosioca prijave 
obrazlo`eno op{tom namjerom da se opstruira povratak izbjeglica i raseljenih lica, Dom je zaklju~io 
da su prekr{ena prava podnosioca prijave iz ~lana 8. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je ustanovio, u osnovi iz istih razloga koji su dati u kontekstu ispitivanja predmeta prema ~lanu 
8 Konvencije, da je propust organa vlasti da pomognu podnosiocu prijave da vrati svoju imovinu 
doveo do povrede njegovih prava prema ~lanu 1 Protokola br. 1.  
 
Pravni lijekovi  
 
Podsje}aju}i na odluku \.M., u kojoj je dosudio kompenzaciju podnosiocu prijave u sli~noj situaciji na 
osnovu njenog bola i patnji, Dom je naredio Federaciji da isplati podnosiocu prijave iznos od 4.000 
KM na ime kompenzacije za nematerijalnu {tetu. 
 
Odluka usvojena 7. oktobra 1999. godine 
Odluka uru~ena 5. novembra 1999. godine 
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Predmeti br.:   CH/97/81 i dr. 
 
Podnosioci prijava:  Miro GRBAVAC i drugi 
 
Tu`ene Strane:  Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Drugi naziv:  �27 JNA predmeta� 
 
Datum uru~enja:  15. januar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava su 1991. i 1992. godine ugovorili sa JNA kupovinu stanova. Ugovori su 
retroaktivno poni{teni zakonima koji su doneseni u decembru 1995. godine. U nekim od predmeta, 
parni~ni postupci u vezi sa uknji`bom vlasni{tva podnosioca prijave odlo`eni su Uredbom donesenom 
u februaru 1995. godine. Podnosioci prijava su se `alili da su poni{tenjem njihovih ugovora 
prekr{ena njihova imovinska prava zagarantovana ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Oni su se 
dalje `alili da je prinudno odlaganje sudskih postupaka prekr{ilo ili moglo prekr{iti njihovo pravo 
pristupa sudu zagarantovano ~lanom 6 Konvencije. 
 
Prihvatljivost 
 
U pogledu argumenta Federacije da predmeti spadaju u nadle`nost Ustavnog suda i da stoga nisu 
spojivi sa Sporazumom o ljudskim pravima, Dom je podsjetio da je nadle`an da razmatra �navodne i 
o~igledne povrede ljudskih prava� zagarantovane Konvencijom. Ustanoviv{i da je Dom bio nadle`an 
ratione temporis da ispita ove predmete i da niko od podnosilaca prijava nije imao na raspolaganju 
djelotvoran doma}i pravni lijek, Dom je prijave proglasio prihvatljivim.  
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
Ponovno potvr|uju}i svoju odluku u predmetima Medan i Podvorac, Dom je ustanovio da su, u 
vrijeme kada je Uredba iz decembra 1995. godine stupila na snagu, podnosioci prijava imali prava po 
kupoprodajnim ugovorima koja su predstavljala �imovinu� prema ~lanu 1 Protokola br. 1. Svrha 
Uredbe je bila poni{tavanje tih prava te su podnosioci prijava, stoga, bili li{eni svoje imovine. 
Razmatraju}i da li su li{avanja bila opravdana, Dom nije ustanovio nikakvu materijalnu razliku izme|u 
ovih 27 predmeta i predmeta Medan i Podvorac. Pored toga, novi zakoni doneseni nakon odluke 
Doma u predmetu Medan nisu izmijenili situaciju podnosilaca prijava. Prema tome, Dom je ustanovio 
da su ovi podnosioci prijava snosili �pojedina~ni i pretjerani teret� i da je do{lo do povrede ~lana 1 
Protokola br. 1.  
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dom je zapazio, kao i u predmetima Medan i Podvorac, da su predmetni sudski postupci prekinuti ili 
bi bili prekinuti ubrzo nakon stupanja na snagu Uredbe iz februara 1995. godine. Kako je o~igledno 
da se ova situacija nije promijenila, nastavljeno je sa li{avanjem podnosilaca prijava njihovog prava 
na pristup sudu u razumnom roku radi odlu~ivanja o njihovim tu`benim zahtjevima (tj. priznanja 
vlasni{tva i uknji`be u zemlji{ne knjige). Dakle, do{lo je do povrede ~lana 6.  
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je ustanovio da je Dr`ava odgovorna za dono{enje zakona koji su prekr{ili ~lan 1 Protokola br. 1 
uz Konvenciju, ali da su pitanja koja zakon sada rje{ava odgovornost Federacije koja priznaje i 
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primjenjuje te zakone. Radi toga, Dom nije naredio Dr`avi da preduzme bilo kakve radnje. Dom je 
naredio Federaciji da preduzme sve potrebne korake da stavi van snage poni{tenja ugovora 
podnosilaca prijava; da preduzme sve potrebne korake da ukine prinudan prekid sudskih postupaka 
koji imaju za cilj priznavanje imovinskih prava podnosilaca prijava; da preduzme sve potrebne korake 
da osigura njihovo pravo na pristup sudu i na raspravu u razumnom roku. Dom je naredio Federaciji 
da trima podnosiocima prijava isplati kompenzaciju. Drugi podnosioci prijava nisu podnijeli zahtjeve 
za kompenzaciju.  
 
Odluka usvojena 11. januara 1999. godine 
Odluka uru~ena 15. januara 1999. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Federacija je podnijela zahtjev za preispitivanje u kome je obrazlo`ila da je Vije}u I nedostajao 
quorum da presudi u ovim predmetima, po{to ono nije zasijedalo sa svih sedam ~lanova; da Dom 
nije imao nadle`nost ratione temporis, da razmatra predmete; da su njeni postupci posljedica 
obaveze prema CERD-u da osigura jednak tretman svim korisnicima dru{tvenih stanova i da Dom nije 
razmotrio ~injenicu da su prije zaklju~ivanja kupoprodajnih ugovora nekih podnosilaca prijava neki od 
tih ugovora bili zabranjeni pravnim odredbama koje nikada nisu progla{ene neustavnim. Dom se 
pozvao na odluku Medan i ustanovio da zahtjev nije pokretao ni ozbiljno pitanje koje se ti~e 
tuma~enja ili primjene Sporazuma o ljudskim pravima ni ozbiljno pitanje od op{teg zna~aja. Stoga je 
Dom ustanovio da zahtjev ne ispunjava dva uslova potrebna da bi Dom prihvatio takav zahtjev u 
skladu sa pravilom 64 stav 2 njegovih Pravila procedure i odlu~io da odbije zahtjev za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 15. maja 1999. godine 
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Predmeti br.:   CH/97/82 i dr. 
 
Podnosioci prijava:  Velimir OSTOJI] i drugi 
 
Tu`ene Strane:  Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Drugi naziv:   �32 JNA predmeta� 
 
Datum uru~enja:  15. januar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava su 1991. i 1992. godine ugovorili sa JNA kupovinu stanova. Ugovori su 
retroaktivno poni{teni Uredbom iz decembra 1995. godine. U nekim od predmeta, parni~ni postupci 
u vezi sa uknji`bom vlasni{tva podnosilaca prijava odlo`eni su Uredbom donesenom u februaru 
1995. godine. Podnosioci prijava su se `alili da su poni{tenjem njihovih ugovora prekr{ena njihova 
imovinska prava zagarantovana ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Oni su se dalje `alili da je 
prinudno odlaganje sudskih postupaka prekr{ilo ili moglo prekr{iti njihovo pravo pristupa sudu 
zagarantovano ~lanom 6 Konvencije. 
 
Prihvatljivost 
 
U pogledu argumenta Federacije da predmeti spadaju u nadle`nost Ustavnog suda i da stoga nisu 
spojivi sa Sporazumom o ljudskim pravima, Dom je podsjetio da je nedle`an da razmatra �navodne i 
o~igledne povrede ljudskih prava� zagarantovane Konvencijom. Ustanoviv{i da je Dom nadle`an 
ratione temporis da ispita ove predmete i da niko od podnosilaca prijava nije imao na raspolaganju 
djelotvoran doma}i pravni lijek, Dom je prijave proglasio prihvatljivim.  
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
Ponovno potvr|uju}i svoju odluku u predmetima Medan i Podvorac, Dom je ustanovio da su, u 
vrijeme kada je Uredba iz decembra 1995. godine stupila na snagu, podnosioci prijava imali prava po 
kupoprodajnim ugovorima koja su predstavljala �imovinu� prema ~lanu 1 Protokola br. 1. Svrha 
Uredbe je bila poni{tavanje tih prava te su podnosioci prijava, stoga, bili li{eni svoje imovine. 
Razmatraju}i da li su li{avanja bila opravdana, Dom nije ustanovio nikakvu materijalnu razliku izme|u 
ova 32 predmeta i predmeta Medan i Podvorac. Pored toga, novi zakoni doneseni nakon odluke 
Doma u predmetu Medan nisu izmijenili situaciju podnosilaca prijava. Prema tome, Dom je ustanovio 
da su ovi podnosioci prijava snosili �pojedina~ni i pretjerani teret� i da je do{lo do povrede ~lana 1 
Protokola br. 1.  
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dom je zapazio, kao i u predmetima Medan i Podvorac, da su predmetni sudski postupci prekinuti ili 
bi bili prekinuti ubrzo nakon stupanja na snagu Uredbe iz februara 1995. godine. Kako je o~igledno 
da se ova situacija nije promijenila, nastavljeno je sa li{avanjem podnosilaca prijava njihovog prava 
na pristup sudu u razumnom vremenu radi odlu~ivanja o njihovim tu`benim zahtjevima (tj. priznanja 
vlasni{tva i uknji`be u zemlji{ne knjige). Dakle, do{lo je do povrede ~lana 6. 
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je ustanovio da je Dr`ava odgovorna za dono{enje zakona koji su prekr{ili ~lan 1 Protokola br. 1 
uz Konvenciju, ali da su pitanja koja zakon sada rje{ava odgovornost Federacije koja priznaje i 
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primjenjuje te zakone. Radi toga, Dom nije naredio Dr`avi da preduzme bilo kakve radnje. Dom je 
naredio Federaciji da preduzme sve potrebne korake da stavi van snage poni{tenja ugovora 
podnosilaca prijava; da preduzme sve potrebne korake da ukine prinudan prekid sudskih postupaka 
koji imaju za cilj priznavanje imovinskih prava podnosilaca prijava; da preduzme sve potrebne korake 
da osigura njihovo pravo na pristup sudu i na raspravu u razumnom roku. Dom je naredio Federaciji 
da osmorici podnosilaca prijava isplati kompenzaciju. Drugi podnosioci prijava nisu podnijeli zahtjeve 
za kompenzaciju.  
 
Mi{ljenje o neslaganju  
 
Gosp. Manfred Nowak je prilo`io mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju u kome se ne sla`e sa na~inom 
na koji je Dom dosudio kompenzaciju. On je obazlo`io da iznos kompenzacije ne treba biti ograni~en 
pojedina~nim zahtjevima podnosilaca prijava nego da treba biti proporcionalan te`ini ustanovljene 
povrede i nastale {tete. On je smatrao da su iznosi proizvoljni i da nisu proporcionalni te`ini 
ustanovljenih povreda, te da se Dom trebao ili suzdr`ati od dosu|ivanja bilo kakve kompenzacije ili 
da je trebao dosuditi ve}i iznos svim podnosiocima prijava koji je trebao biti srazmjeran te`ini 
povreda.  
 
Odluka usvojena 13. januara 1999. godine 
Odluka uru~ena 15. januara 1999. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Federacija je dostavila zahtjev za preispitivanje. U pogledu argumenta Federacije da Dom nije imao 
nadle`nost ratione temporis da razmatra predmete, Dom je smatrao da su, u dijelu u kome su se 
podnosioci prijava `alili na nastavljeno odlaganje svojih sudskih predmeta poslije 14. decembra 
1995. godine, nastavljeno nepostojanje djelotvornih pravnih lijekova nakon tog dana i navodno 
retroaktivno poni{tenje njihovih ugovora zakonom donesenim poslije 14. decembra 1995. godine, 
njihove `albe bile u nadle`nosti Doma ratione temporis. U pogledu argumenta Federacije da su njeni 
postupci posljedica obaveze prema CERD-u da osigura jednak tretman svim korisnicima dru{tvenih 
stanova, Dom nije ustanovio postojanje �ozbiljnog pitanja koje se ti~e tuma~enja ili primjene 
Sporazuma ili ozbiljnog pitanja od op{teg zna~aja�. U pogledu argumenta Federacije da Vije}e II nije 
razmotrilo ~injenicu da su prije zaklju~ivanja kupoprodajnih ugovora nekih podnosilaca prijava takvi 
ugovori bili zabranjeni pravnim odredbama koje nikada nisu progla{ene neustavnim, Dom se pozvao 
na odluku Medan i opet nije ustanovio postojanje �ozbiljnog pitanja koje se ti~e tuma~enja ili 
primjene Sporazuma ni ozbiljnog pitanja od op{teg zna~aja�. Stoga je Dom ustanovio da zahtjev ne 
ispunjava dva uslova potrebna da bi Dom prihvatio takav zahtjev u skladu sa pravilom 64 stav 2 
njegovih Pravila procedure i odlu~io da odbije zahtjev za preispitivanje. 
 
Odluka usvojena 15. maja 1999. godine 
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Predmet br.:   CH/97/93 
 
Podnosilac prijave:  Mirjana MATI] 
 
Tu`ena Strana:  Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja:  11. juni 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je nosilac stanarskog prava na stanu u Sarajevu. U aprilu 1992. godine podnosilac 
prijave i njena djeca su napustili Sarajevo. Dok je stan bio prazan, koristili su ga vojnici Armije 
tada{nje Republike Bosne i Hercegovine. Stan je u martu 1995. godine progla{en napu{tenim u 
skladu sa starim Zakonom o napu{tenim stanovima i dodijeljen B.H. U maju 1995. godine 
podnosilac prijave je pokrenula parni~ni postupak protiv B.H. tra`e}i da joj se vrati pokretna imovina 
u stanu. U novembru 1997. godine, podnosilac prijave je podnijela molbu CRPC-u i njen zahtjev je jo{ 
u toku. U avgustu 1998. godine podnosilac prijave je dobila odluku po novom Zakonu o napu{tenim 
stanovima kojom je potvr|eno njeno stanarsko pravo i dato joj pravo da vrati svoj stan u posjed. 
Odluka je kasnije poni{tena a postupak je nastavio da traje.  
 
Prihvatljivost 
 
Zapa`aju}i da je stan podnosioca prijave progla{en privremeno napu{tenim prije 14. decembra 
1995. godine, Dom je me|utim ustanovio da se `alba podnosioca prijave odnosila na situaciju koja 
se nastavila do danas. Dom je stoga ustanovio da je nedle`an ratione temporis da ispita predmet u 
dijelu u kome se situacija nastavila i nakon 14. decembra 1995. godine. Zapa`aju}i tako|e da je 
podnosilac prijave istakla nekoliko `albi koje su u osnovi druga~ije od pitanja koja je iznijela pred 
CRPC-om i koja spadaju van nadle`nosti CRPC-a, Dom je ustanovio da zahtjev podnosioca prijave koji 
je u toku pred CRPC-om nije spre~avao Dom da ispita njen predmet. Zadovoljan {to se doma}i pravni 
lijekovi koje je podnosilac prijave poku{ala iskoristiti ne moraju smatrati djelotvornim u praksi i {to se 
od podnosioca prijave ne mora zahtijevati da iscrpi dodatne doma}e pravne lijekove, Dom je prijavu 
proglasio prihvatljivom.  
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom se pozvao na svoju praksu iz predmeta Oni}, kojom je utvrdio da su veze koje je podnosilac 
prijave zadr`ala sa svojim predratnim stanom bile dovoljne da se stan smatra njenim �domom� u 
smislu ~lana 8 stav 1 Konvencije. Dom je podsjetio na svoj nalaz iz odluke Oni} da odredbe starog 
Zakona o napu{tenim stanovima, kako su primijenjene i u ovom predmetu, nisu zadovoljile standarde 
�zakona� u smislu ~lana 8. Prema tome, ova odredba je prekr{ena stalnim odbijanjem vlasti da 
odobri povratak podnosioca prijave u stan, primjenom starog Zakona o napu{tenim stanovima. Dom 
je tako|e ustanovio da je nastavljena povreda ~lana 8 propustom organa vlasti da ispo{tuju 
proceduru uspostavljenu novim Zakonom o napu{tenim stanovima i drugim doma}im zakonima u 
pogledu ispitivanja zahtjeva podnosioca prijave za vra}anje u posjed i neizvr{enja odluke kojom joj je 
dato pravo da se vrati u svoj smje{taj.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je ponovo potvrdio da se stanarsko pravo mo`e smatrati �imovinom� u smislu ~lana 1 Protokola 
br. 1. Dom je zaklju~io da je do{lo do povrede ove odredbe zbog odbijanja prema starom Zakonu o 
napu{tenim stanovima da se dozvoli podnosiocu prijave da se vrati u svoj stan. Povreda je 
nastavljena propustom organa vlasti da ispo{tuju novi Zakon o napu{tenim stanovima i drugo 
doma}e zakonodavstvo u vezi sa ispitivanjem njenog zahtjeva za vra}anje u posjed.  
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^lan 6 Konvencije 
 
Dom je zapazio da sudski postupak koji je podnosilac prijave pokrenula radi vra}anja pokretne 
imovine traje od 1995. godine. Dom je ustanovio da je postupak prekora~io granicu razumnog roka i 
da je stoga do{lo do povrede ~lana 6.  
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Federaciji da procesuira zahtjev podnosioca prijave bez daljeg odlaganja i da 
preduzme sve neophodne korake da omogu}i podnosiocu prijave, ~ije je stanarsko pravo ve} 
potvr|eno izvr{nom odlukom prema novom Zakonu o napu{tenim stanovima, brz povratak u njen 
stan. 
 
Odluka usvojena 14. maja 1999. godine 
Odluka uru~ena 11. juna 1999. godine 
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Predmeti br.:   CH/97/104 i dr. 
 
Podnosioci prijava:  Brankica TODOROVI] i drugi 
 
Tu`ene Strane:  Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja:  11. oktobar 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava su dr`avljani Bosne i Hercegovine. Prije raspada Socijalisti~ke Federativne 
Republike Jugoslavije oni su polo`ili devize kod komercijalnih banaka u toj zemlji. Zbog rastu}e 
nesta{ice deviza i drugih ekonomskih problema, isplata sredstava sa ovih ra~una �stare� devizne 
{tednje postepeno je ograni~avana zakonskim propisima koji su dono{eni tokom 1980-ih i po~etkom 
1990-ih. 
 
Svi zahtjevi podnosilaca prijava da podignu novac sa svojih deviznih ra~una u periodu poslije rata u 
Bosni i Hercegovini bili su odba~eni, ili bez obrazlo`enja ili uz pozivanje na zakone koje je usvojila 
SFRJ, Republika Bosna i Hercegovina ili Federacija Bosne i Hercegovine. Neki podnosioci prijava 
pokrenuli su sudske postupke radi pristupa deviznoj {tednji, ali ti postupci su do danas ostali bez 
uspjeha. Iako je jedan podnosilac prijave dobio presudu u svoju korist, ministar finansija Federacije 
Bosne i Hercegovine ga je kasnije obavijestilo da njegova presuda ne mo`e biti izvr{ena.  
 
U skladu sa zakonima koje je Federacija Bosne i Hercegovine usvojila 1997. i 1998. godine, a 
posebno Zakonom o utvr|ivanju i realizaciji potra`ivanja gra|ana u procesu privatizacije, potra`ivanja 
po osnovu stare devizne {tednje trebalo je da budu rije{ena u procesu privatizacije imovine u 
dru{tvenom  i javnom vlasni{tvu. Prema ovom Zakonu, Federacija je izdavala certifikate koji su se 
mogli koristiti u procesu privatizacije za otkup stanova, op{tinskih poslovnih prostora, dionica 
preduze}a ili drugih dobara. Ovakva procedura je predvi|ena da bi se realizovala potra`ivanja gra|ana 
i time sprije~ilo propadanje sistema otplate javnog duga, kao i bankovnog sistema. 
 
Dom je prethodno, 9. juna 2000. godine, u predmetu br. CH/97/48 i drugi, Poropat i drugi protiv 
Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, u vezi sa podnosiocima prijava koji su bili u 
sli~nim situacijama, odlu~io da su, po osnovu stare devizne {tednje, Bosna i Hercegovina i Federacija 
Bosne i Hercegovine prekr{ile prava podnosilaca prijava na mirno u`ivanje imovine prema ~lanu 1 
Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima. Dom je, izme|u ostalih pravnih lijekova, 
naredio da Federacija Bosne i Hercegovine �izmijeni i dopuni program privatizacije tako da postigne 
pravi~nu ravnote`u izme|u op{teg interesa i za{tite imovinskih prava podnosilaca prijava kao imalaca 
stare devizne {tednje�. 
 
U periodu od 2. novembra 2000. do 8. februara 2002. godine Federacija je izmijenila i dopunila 
razne odredbe Zakona o potra`ivanjima gra|ana u poku{ajima da izvr{i naredbu Doma iz odluke 
Poropat i drugi. Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine je 8. januara 2001. godine odlu~io da 
~lanovi 3., 7., 11. i 18. Zakona o potra`ivanjima gra|ana � su{tinske odredbe za odre|ivanje na~ina 
konverzije  stare devizne {tednje u certifikate � nisu bile u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i 
Hercegovine.  
 
Podnosioci prijava su se `alili da je prekr{eno njihovo pravo na mirno u`ivanje imovine, 
zagarantovano ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, i njihovo pravo 
na pravi~nu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, zagarantovano 
~lanom 6 Konvencije.  
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Prihvatljivost 
 
Dom je ustanovio da su prijave prihvatljive protiv Bosne i Hercegovine u dijelu u kome se odnose na 
~lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, ali je proglasio neprihvatljivim ratione personae `albene navode 
upu}ene protiv Bosne i Hercegovine u pogledu nemogu}nosti pristupa sudovima, kako je 
zagarantovano ~lanom 6 Konvencije. Dom je ustanovio da je nadle`an ratione personae da u cjelini 
razmatra prijave protiv Federacije. 
 
Imaju}i u vidu poku{aje podnosilaca prijava da dobiju od{tetu putem pravosudnog sistema, Dom je 
smatrao da podnosioci prijava nemaju na raspolaganju djelotvorne pravne lijekove koje bi od njih 
trebalo zahtijevati da iscrpe. Pored toga, propust g|e Mulali}-Rapo, g|e Ili} i gosp. Jankovi}a da 
pokrenu postupke i povla~enje tu`be g|e Hod`i}, ne sprje~avaju Dom da ispita njihove prijave. 
 
Tu`ena Strana je ulo`ila prigovor res judicata, jer su ove `albe u osnovi bile iste kao stvar koju je 
Dom ve} ispitao. Dom je zaklju~io da se njegova odluka u predmetu Poropat i drugi nije odnosila ni 
na  jednog podnosioca prijave; dakle, na~elo res judicata se ne mo`e vezati za njih. Pored toga, Dom 
je zaklju~io da trenutni status zakona koji uti~e na staru deviznu {tednju, u skladu sa odlukom 
Ustavnog suda Federacije, pokre}e nova pitanja koja Dom nije razmatrao niti rije{io.  
 
Kona~no, Dom je razmotrio da li je prijava gosp. Vi{njevca neprihvatljiva prema pravilu {est mjeseci. 
Dom je zaklju~io, iz razloga {to navodnu povredu ~ini situacija koja se nastavlja, da se pravilo {est 
mjeseci ne mo`e primijeniti dok se ta situacija ne okon~a, {to se nije dogodilo.  
 
Meritum 
 
Dom je pozdravio izmjene i dopune relevantnih zakona Federacije Bosne i Hercegovine u cilju 
izvr{enja ranije odluke Doma u predmetu Poropat i drugi. Me|utim, zbog odluke Ustavnog suda 
Federacije od 8. januara 2001. godine kojom se neki od zakona progla{avaju neustavnim, 
nastavljanja primjene zakona, nereagovanja zakonodavnih organa i o~igledne nedostupnosti pravnih 
lijekova pred doma}im sudovima, Dom je ustanovio stanje pravne nesigurnosti i uplitanje u 
imovinska prava podnosilaca prijava. Zapa`aju}i da su zakonske mjere koje je Federacija preduzela 
bile u skladu s op{tim interesom, Dom nije ustanovio opravdanje za propust tu`enih Strana da rije{e 
nastalu pravnu nesigurnost i uplitanje u imovinska prava podnosilaca prijava. Trenutna situacija 
stavlja neproporcionalan teret na pojedine imaoce ra~una, te je Federacija Bosne i Hercegovine time 
prekr{ila prava podnosilaca prijava zagarantovana ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Zbog 
svoje op{te odgovornosti za pitanja koja se ti~u stare devizne {tednje, Dom je tako|e ustanovio da je 
Bosna i Hercegovina prekr{ila ~lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.  
 
Dom je tako|e ustanovio da je Federacija Bosne i Hercegovine prekr{ila ~lan 6 Konvencije jer je 
fakti~ki onemogu}ila pristup sudu podnosiocima prijava. U predmetu gosp. Milenka Vi{njevca, Dom 
je ustanovio posebnu povredu ~lana 6 Konvencije jer Federacija nije izvr{ila pravosna`nu sudsku 
presudu podnosioca prijave.  
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da, u roku od {est mjeseci od dana uru~enja ove 
odluke, ukloni nastalu pravnu nesigurnost dono{enjem relevantnih i obavezuju}ih zakona ili propisa 
koji se jasno bave ovim problemom na na~in spojiv sa ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, kako 
je protuma~eno u odluci Doma u predmetu Poropat i drugi i ovoj odluci. Stvarni metod rje{avanja 
situacije i uklanjanja nastale pravne nesigurnosti odredi}e Federacija. Dom je tako|e zadr`ao pravo 
da naredi dodatne pravne lijekove u ovim predmetima {est mjeseci nakon dana dono{enja ove 
odluke.  
 
Odluka usvojena 7. oktobra 2002. godine 
Odluka uru~ena 11. oktobra 2002. godine 
 
Napomena: Dom je u ovom predmetu donio odluku �o daljim pravnim lijekovima� 4. jula 2003. 
godine  
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Predmet br.:  CH/97/110 
 
Podnosilac prijave: Munib MEMI] 
 
Tu`ene strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 11. februar 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI i MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave, dr`avljanin Bosne i Hercegovine i biv{i pripadnik JNA, bio je nosilac stanarskog 
prava na stanu u Sarajevu. Dana 21. februara 1992. godine zaklju~io je ugovor o otkupu stana od 
JNA. Podnosilac prijave je tokom rata napustio Sarajevo, a ubrzo nakon povratka je saznao da je 
njegov stan progla{en napu{tenim i dodijeljen drugom korisniku, prema starom Zakonu o napu{tenim 
stanovima. Da bi vratio stan u posjed, podnosilac prijave je pokrenuo postupke, bez uspjeha, koji su 
uklju~ivali organe povezane sa Vojskom Federacije, pred Op}inskim i Kantonalnim sudom u Sarajevu, 
te kod Uprave za stambene poslove Novo Sarajevo prema novom Zakonu o prestanku primjene 
Zakona o napu{tenim stanovima. 
 
Prihvatljivost 
 
Dom primje}uje da su sudovi Federacije izjavili da se ne}e baviti predmetom podnosioca prijave dok 
se ne okon~a upravni postupak, ali uprkos naporima podnosioca prijave Uprava za stambene poslove 
Novo Sarajevo nije donijela odluku u njegovom predmetu. Pozivaju}i se na predmet Oni}, Dom je 
utvrdio da doma}i pravni lijekovi koji su bili na raspolaganju podnosiocu prijave u praksi nisu bili 
efikasni i proglasio je prijavu prihvatljivom protiv obje tu`ene Strane. 
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Kao i u predmetu Oni} i Keve{evi}, Dom je utvrdio da je do{lo do povrede ~lana 8 uslijed priznavanja 
i primjene starog Zakona o napu{tenim stanovima, progla{avanja stana napu{tenim i kontinuiranog 
propusta od strane relevantnih vlasti da odlu~e o zahtjevu podnosioca prijave da vrati stan u posjed 
po novom Zakonu o prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima. Dom je utvrdio da je 
Federacija odgovorna za ovo kr{enje. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Kao i u predmetu Oni} i Keve{evi}, Dom je utvrdio da je odluka kojom se progla{ava napu{tenim 
stan na kojem neko u`iva stanarsko pravo i isti dodjeljuje drugoj osobi, koja je donesena prema 
starom Zakonu o napu{tenim stanovima, dovela do de facto eksproprijacije koja nije provedena �pod 
uvjetima predvi|enim zakonom� te stoga predstavlja kr{enje ~lana 1 Protokola br. 1. Dom je utvrdio 
da je Federacija bila odgovorna za ovo kr{enje. Po{to je ve} utvrdio kr{enje ~lana 1 Protokola br. 1 u 
vezi stanarskog prava podnosioca prijave, Dom je zaklju~io da nije neophodno ispitivati pitanje 
vlasni{tva prema ugovoru o otkupu stana od 21. februara 1992. godine, ~iju valjanost Federacija 
osporava. 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da organi vlasti u ovom predmetu nisu odgovorno postupali da bi osigurali da se 
postupci okon~aju u razumnom roku. Organi vlasti nisu postupali u skladu sa zakonima i postupcima 
koji su va`ili u Federaciji da se u ovim postupcima donese odluka i nisu ponudili nikakva obja{njenja 
za otezanje postupka. Dom je zaklju~io da je pona{anje organa vlasti bio glavni uzrok otezanja raznih 
postupaka. Primje}uju}i da je brzo okon~anje spora bilo veoma va`no za podnosioca prijave, po{to 
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se odnosi na njegov dom i imovinu, Dom je utvrdio da je do{lo do kr{enja ~lana 6 stav 1 jer u 
predmetu podnosioca prijave postupak nije okon~an u razumnom roku. Dom je zaklju~io da je 
Federacija odgovorna za ovo kr{enje. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da poduzme sve neophodne korake da po hitnom postupku vrati 
podnosioca prijave u njegov stan i da podnosiocu prijave isplati, kao nematerijalnu {tetu za du{evne 
patnje, 1.200 KM. Po{to nije utvrdio nikakvo kr{enje prava za koje bi dr`ava bila odgovorna, Dom nije 
naredio dr`avi da poduzme bilo kakve korake. 
 
Odluka usvojena 8. februara 2000. godine 
Odluka uru~ena 11. februara 2000. godine 
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Predmet br.:   CH/97/114 
 
Podnosilac prijave: Fatima RAMI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 7. septembar 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je nosilac stanarskog prava na stanu u Sarajevu kojeg je privremeno napustila 
krajem osamdesetih jer je njenom sinu bilo potrebno lije~enje u Hrvatskoj. K}erka podnosioca prijave 
je nastavila `ivjeti u tom stanu, a podnosilac prijave je s vremena na vrijeme dolazila u posjetu. 
Uslijed ratnih dejstava, 20. maja 1992. godine, k}erka podnosioca prijave je napustila stan. Ovaj 
predmet se odnosi na poku{aje podnosioca prijave da vrati stan u posjed. Ona je poku{ala da vrati 
stan u posjed preko nadle`nih doma}ih upravnih organa i CRPC-a. CRPC je 1998. godine donio 
odluku kojom se podnosiocu prijave potvr|uje status nosioca stanarskog prava, te smatra da 
podnosilac prijave ima pravo na povrat stana u posjed. Me|utim, u januaru 2000. godine, doma}i 
upravni organ je donio odluku kojom se utvr|uje da je podnosilac prijave napustila stan 1989. 
godine, te da uslovi iz Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o 
napu{tenim stanovima prema tome nisu ispunjeni. 
  
Prihvatljivost 
 
Primje}uju}i da je podnosilac prijave vi{e puta bezuspje{no poku{avala da popravi svoju situaciju, te 
da primjena relevantnog doma}eg zakona, ~ak i da je bila uspje{na, ne bi predstavljala pravni lijek za 
tu`bu podnosioca prijave koja se odnosi na propust doma}ih vlasti da donesu i izvr{e odluke u 
zakonskom roku, Dom je utvrdio da se ne mo`e zahtijevati od podnosioca prijave da iscrpi dalje 
pravne lijekove koji su predvi|eni doma}im zakonom. [to se ti~e njene tvrdnje o diskriminaciji, Dom 
primje}uje da podnosilac prijave nije pru`ila nikakav dokaz kojim bi potkrijepila svoje navode, te stoga 
nalazi da je ovaj dio prijave o~igledno neosnovan. Dom je, u skladu s tim, prijavu proglasio 
prihvatljivom prema ~lanu 8 Konvencije i ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, te neprihvatljivom {to 
se ti~e tvrdnje podnosioca prijave o diskriminaciji. 
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je prvo zapazio da je stan podnosioca prijave bio njen �dom� u smislu ~lana 8. Time {to je 
proglasila stan napu{tenim i propustila da, u skladu sa zakonom Federacije, djelotvorno rije{i zahtjev 
podnosioca prijave za povrat stana u posjed te njen zahtjev za izvr{enje odluke CRPC-a, Federacija je 
sprije~ila podnosioca prijave da vrati stan u posjed. To predstavlja trajno uplitanje u pravo 
podnosioca prijave na po{tivanje doma. Svaka odluka doma}ih organa koja je donesena nakon 
odluke CRPC-a i koja je nespojiva s tom odlukom, je nezakonita osim ako ne potpada u usko 
definiranu kategoriju predmeta u kojima je po zakonu mogu}e odstupanje od odluke CRPC-a. Po{to 
se ovaj izuzetak ovdje ne mo`e primijeniti, uplitanje nije bilo �u skladu sa zakonom�. Dom je dakle 
utvrdio povredu prava podnosioca prijave na po{tivanje doma zagarantovanog ~lanom 8. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je smatrao da pravo podnosioca prijave u pogledu stana predstavlja �imovinu� u smislu ~lana 1 
Protokola br. 1. Time {to je stan proglasila napu{tenim i propustila da dozvoli podnosiocu prijave da 
vrati stan u posjed na vrijeme, Federacija se uplitala u njeno pravo na mirno u`ivanje te imovine. Iz 
istih razloga koji su dati u ispitivanju predmeta prema ~lanu 8 Konvencije, Dom je utvrdio da ovo 
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uplitanje nije bilo u skladu sa uvjetima propisanim zakonom, te je stoga do{lo do kr{enja prava 
podnosioca prijave na mirno u`ivanje imovine, zagarantovanog ~lanom 1 Protokola br. 1. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio tu`enoj Strani da podnosioca prijave vrati po hitnom postupku u njen stan. Dom je 
tako|er naredio tu`enoj Strani da podnosiocu prijave isplati 2.000 KM na ime nematerijalne {tete; 
7.800 KM zbog gubitka kori{tenja stana i pokretne imovine koja se tu nalazila za vrijeme kada je 
podnosilac prijave bila primorana da `ivi u alternativnom smje{taju; i 200 KM za svaki sljede}i 
mjesec koji bude primorana provesti u alternativnom smje{taju po~ev{i od 1. oktobra 2001. godine 
do kraja mjeseca u kojem bude vra}ena u posjed. 
 
Odluka usvojena 4. septembra 2001. godine 
Odluka uru~ena 7. septembra 2001. godine 
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Predmeti br.:   CH/98/124 i dr.  
 
Podnosioci prijave: Ivan LAUS i drugi 
 
Tu`ene strane:  Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Drugi naziv:  �7 JNA predmeta� 
 
Datum uru~enja:  11. juni 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava su 1992. godine sklopili ugovore o otkupu stanova od JNA. Ti ugovori su poni{teni 
dono{enjem zakona u decembru 1995. godine. U nekim predmetima, parni~ni postupak koji se 
odnosio na uknji`bu vlasni{tva podnosioca prijave je odgo|en Uredbom donesenom u februaru 1995. 
godine. Podnosioci prijava su se posebno `alili da je poni{tavanjem njihovih ugovora do{lo do kr{enja 
njihovih imovinskih prava zagarantovanih ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
 
Prihvatljivost 
 
[to se ti~e argumenta Federacije, da ovi predmeti spadaju u nadle`nost Ustavnog suda, te su stoga 
nespojivi sa Sporazumom o ljudskim pravima, Dom podsje}a da je u njegovoj nadle`nosti da 
razmatra �navodna i o~igledna kr{enja ljudskih prava� zagarantovanih Konvencijom. Smatraju}i da je 
Dom nadle`an ratione temporis da ispituje ove predmete, te da nijedan podnosilac prijave nije imao 
na raspolaganju djelotvorne pravne lijekove, Dom je prijave proglasio prihvatljivim. 
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
U skladu sa svojom prethodnom praksom, Dom je utvrdio da su, u doba kada je zakon iz decembra 
1995. godine stupio na snagu, podnosioci prijava imali prava po svojim kupoprodajnim ugovorima 
koja su predstavljala �imovinu� u smislu ~lana 1 Protokola br. 1. Dejstvo zakona je bilo da poni{ti ta 
prava te da podnosioce prijava li{i njihove imovine. U vezi sa ovim uplitanjem, podnosioci prijava su 
bili primorani da podnesu �individualni i pretjeran teret�. Stoga je do{lo do kr{enja ~lana 1 Protokola 
br. 1. 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je konstatovao, kao i u prethodnim JNA predmetima, da su sudski postupci u vezi uknji`be 
vlasni{tva na stanovima bili ili bi bili odgo|eni odmah nakon {to je Uredba iz februara 1995. godine 
stupila na snagu. Po{to se ta situacija po svemu sude}i nije promijenila, do{lo je do nastavljenog 
li{avanja prava podnosilaca prijava na pristup sudu u razumnom roku u postupku koji je trebao rije{iti 
njihove tu`bene zahtjeve. Time je do{lo do kr{enja ~lana 6. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je utvrdio da je Dr`ava odgovorna za dono{enje zakona koji je imao za posljedicu kr{enje ~lana 
1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, ali da je materija koju je taj zakon ure|ivao sada u nadle`nosti 
Federacije, koja priznaje i primjenjuje taj zakon. U skladu s tim, Dom nije naredio Dr`avi da poduzme 
bilo kakve radnje. Dom je naredio Federaciji da poduzme sve neophodne korake da stavi van snage 
poni{tenje ugovora; da ukine prinudno odga|anje sudskog postupka koji ima za cilj priznavanje 
imovinskih prava podnosioca prijave; i osigura da podnosioci prijava imaju pristup sudu i pravo na 
raspravu u razumnom roku. Dom je naredio Federaciji da isplati nadoknadu onim podnosiocima 
prijave koji su podnijeli zahtjeve za kompenzaciju. 
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Odluka usvojena 14. aprila 1999. godine 
Odluka uru~ena 11. juna 1999. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Federacija je podnijela zahtjev za preispitivanje. Dom je utvrdio da su svi argumenti Federacije 
nekoliko puta izno{eni u prethodnim JNA predmetima i da su svi odbijeni od strane Doma. Dom je 
smatrao da se u zahtjevu ne pokre}e ozbiljno pitanje koje uti~e na tuma~enje ili primjenu Sporazuma 
o ljudskim pravima, niti ozbiljno pitanje od op}eg zna~aja. Stoga, po{to zahtjev nije ispunjavao dva 
uslova iz pravila 64 ta~ka 2 njegovih Pravila procedure, Dom je odlu~io da odbije zahtjev za 
preispitivanje. 
 
Odluka usvojena 8. oktobra 1999. godine 
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Predmeti br.:   CH/98/126 i dr.  
 
Podnosioci prijave: Ljubi{a MARI] i drugi 
 
Tu`ene strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Drugi naziv:  �8 JNA predmeta� 
 
Datum uru~enja:  10. mart 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI i MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava su 1992. godine sklopili ugovore o otkupu stanova od JNA. Ti ugovori su poni{teni 
dono{enjem zakona u decembru 1995. godine. U nekim predmetima, parni~ni postupak koji se 
odnosio na uknji`bu vlasni{tva podnosioca prijave je odgo|en Uredbom donesenom u februaru 1995. 
godine. Podnosioci prijava se `ale da je zbog poni{tenja ugovora do{lo do kr{enja njihovih imovinskih 
prava zagarantovanih ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Oni tako|e navode kr{enje ~lanova 6 i 
13 Konvencije. 
 
Prihvatljivost 
 
U pogledu argumenta Federacije, da ovi predmeti spadaju u nadle`nost Ustavnog suda, te su stoga 
nespojivi sa Sporazumom o ljudskim pravima, Dom podsje}a da je u njegovoj nadle`nosti da 
razmatra �navodna i o~igledna kr{enja ljudskih prava� zagarantovanih Konvencijom. Smatraju}i da je 
Dom nadle`an ratione temporis da ispituje ove predmete, te da nijedan podnosilac prijave nije imao 
na raspolaganju djelotvorne pravne lijekove, Dom je prijave proglasio prihvatljivim. 
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
U skladu sa svojom prethodnom praksom, Dom je utvrdio da su, u doba kada je zakon iz decembra 
1995. godine stupio na snagu, podnosioci prijava imali prava prema svojim kupoprodajnim 
ugovorima koja predstavljaju �imovinu� u smislu ~lana 1 Protokola br. 1. Dejstvo zakona je bilo da 
poni{ti ta prava te li{i podnosioce prijava njihove imovine. Prema tome, Dom je utvrdio da su 
podnosioci prijava bili primorani da podnesu �individualni i pretjeran teret�, te da je do{lo do kr{enja 
~lana 1 Protokola br. 1. 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je zapazio, kao i u prethodnim JNA predmetima, da su sudski postupci u vezi sa uknji`bom 
vlasni{tva na stanovima bili ili bi bili odgo|eni odmah nakon {to je Uredba iz februara 1995. godine 
stupila na snagu. Po{to se ta situacija po svemu sude}i nije promijenila, do{lo je do nastavljenog 
li{avanja prava podnosilaca prijava na pristup sudu u razumnom roku u postupku koji je trebao rije{iti 
njihove tu`bene zahtjeve. Time je do{lo do kr{enja ~lana 6. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je primijetio da je Dr`ava odgovorna za dono{enje zakona koji je imao za posljedicu kr{enje 
~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, ali da je materija koju je taj zakon ure|ivao sada u nadle`nosti 
Federacije, koja priznaje i primjenjuje taj zakon. U skladu s tim, Dom nije naredio Dr`avi da poduzme 
bilo kakve radnje. Dom je naredio Federaciji da poduzme sve neophodne korake da stavi van snage 
poni{tenje ugovora; da ukine prinudno odga|anje sudskog postupka koji ima za cilj priznavanje 
imovinskih prava podnosioca prijave; i osigura da podnosioci prijava imaju pristup sudu i pravo na 
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raspravu u razumnom roku. Dom je naredio Federaciji da isplati nadoknadu za tro{kove postupka 
onim podnosiocima prijave koji su podnijeli zahtjeve za kompenzaciju. 
 
Mi{ljenje o neslaganju 
 
Gosp. Manfred Nowak je prilo`io mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju u kojem je osporio dodjeljivanje 
kompenzacije od strane Doma iz istih razloga kao i u mi{ljenju o djelimi~nom neslaganju u predmetu 
Ostoji} i drugi (CH/97/82 i dr.) 
 
Odluka usvojena 8. marta 1999. godine 
Odluka uru~ena 10. marta 1999. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Federacija je podnijela zahtjev za preispitivanje. Dom je utvrdio da su svi argumenti Federacije 
nekoliko puta izno{eni u prethodnim JNA predmetima i da su svi odbijeni od strane Doma. Dom je 
smatrao da se u zahtjevu ne pokre}e ozbiljno pitanje koje uti~e na tuma~enje ili primjenu Sporazuma 
o ljudskim pravima, niti ozbiljno pitanje op}enitog zna~aja. Stoga, po{to zahtjev nije ispunjavao dva 
uslova iz pravila 64 ta~ka 2 njegovih Pravila procedure Doma, Dom je odlu~io da odbije zahtjev za 
preispitivanje. 
 
Odluka usvojena 9. jula 1999. godine
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Predmeti br.:   CH/98/129 i dr. 
 
Podnosioci prijava: Matija IVKOVI] i drugi  
 
Tu`ene strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Drugi naziv:  �7 JNA predmeta� 
 
Datum uru~enja:  10. mart 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava su 1992. godine sklopili ugovore o otkupu stanova od JNA. Ti ugovori su poni{teni 
dono{enjem zakona u decembru 1995. godine. U nekim predmetima, parni~ni postupak koji se 
odnosio na uknji`bu vlasni{tva podnosioca prijave je odgo|en Uredbom donesenom u februaru 1995. 
godine. Podnosioci prijava su se `alili da je zbog poni{tenja ugovora do{lo do kr{enja njihovih 
imovinskih prava zagarantovanih ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.  
 
Prihvatljivost 
 
U pogledu argumenta Federacije, da ovi predmeti spadaju u nadle`nost Ustavnog suda, te su stoga 
nespojivi sa Sporazumom o ljudskim pravima, Dom podsje}a da je u njegovoj nadle`nosti da 
razmatra �navodna i o~igledna kr{enja ljudskih prava� zagarantovanih Konvencijom, pa je predmete 
proglasio prihvatljivim. Uslijed nastavljanja navodnih povreda, Dom je smatrao da je nadle`an ratione 
temporis da ispituje ove predmete. Stoga je Dom sve prijave proglasio prihvatljivim. 
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je utvrdio da su podnosioci prijava imali prava prema svojim kupoprodajnim ugovorima koja su 
predstavljala �imovinu� u smislu ~lana 1 Protokola br. 1.  Dejstvo zakona iz decembra 1995. godine 
je bilo da poni{ti ta prava, te li{i sve podnosioce prijava njihove imovine. Dom je odbacio argument 
Federacije da je to poni{tavanje bilo �u javnom interesu� jer je prvobitna prodaja bila diskriminiraju}a 
za one gra|ane koji nisu imali pravo na kupovinu JNA stanova. Dom je utvrdio da su podnosioci 
prijava bili primorani da podnesu �individualni i pretjeran teret�. Stoga mo`emo re}i da je do{lo do 
kr{enja ~lana 1 Protokola br. 1. 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je primijetio, kao i u prethodnim JNA predmetima, da su sudski postupci u vezi sa uknji`bom 
vlasni{tva na stanovima bili ili bi bili odgo|eni odmah nakon {to je Uredba iz februara 1995. godine 
stupila na snagu. Po{to se ta situacija po svemu sude}i nije promijenila, do{lo je do nastavljenog 
li{avanja prava podnosioca prijave na pristup sudu u razumnom roku u postupku koji je trebao rije{iti 
njihove gra|anske parnice. Time je do{lo do kr{enja ~lana 6. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je utvrdio da je Dr`ava odgovorna za dono{enje zakona koji je rezultirao kr{enjem ~lana 1 
Protokola br. 1 uz Konvenciju, ali da je materija koju je taj zakon ure|ivao sada u nadle`nosti 
Federacije, koja priznaje i primjenjuje taj zakon. U skladu s tim, Dom nije naredio Dr`avi da poduzme 
bilo kakve radnje. Dom je naredio Federaciji da poduzme sve neophodne korake da stavi van snage 
poni{tenje ugovora; da ukine prinudno odga|anje sudskog postupka koji ima za cilj priznavanje 
imovinskih prava podnosioca prijave; i osigura da podnosioci prijava imaju pristup sudu i pravo na 
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raspravu u razumnom roku. Dom je naredio Federaciji da isplati nadoknadu onim podnosiocima 
prijave koji su podnijeli zahtjeve za kompenzaciju. 
 
Odluka usvojena 8. februara 1999. godine 
Odluka uru~ena 10. marta 1999. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Federacija je podnijela zahtjev za preispitivanje. Dom je utvrdio da su svi argumenti Federacije 
nekoliko puta izno{eni u prethodnim predmetima JNA i da su svi odbijeni od strane Doma. Dom je 
smatrao da se u zahtjevu ne pokre}e ozbiljno pitanje koje uti~e na tuma~enje ili primjenu Sporazuma 
o ljudskim pravima, niti ozbiljno pitanje op}enitog zna~aja. Stoga, po{to zahtjev nije ispunjavao dva 
uslova iz pravila 64 ta~ka 2 njegovih Pravila procedure, Dom je odbio zahtjev za preispitivanje. 
 
Odluka usvojena 9. jula 1999. godine 
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Predmeti br.:   CH/98/159 i dr.  
 
Podnosioci prijava: Akif HUSELJI] i drugi 
 
Tu`ene strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Drugi naziv:  �5 JNA predmeta� 
 
Datum uru~enja: 11. juni 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI i MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava su 1992. godine sklopili ugovore o otkupu stanova od JNA. Ti ugovori su poni{teni 
dono{enjem zakona u decembru 1995. godine. U nekim predmetima, parni~ni postupak koji se 
odnosio na uknji`bu vlasni{tva podnosioca prijave je odgo|en Uredbom donesenom u februaru 1995. 
godine. Podnosioci prijava su se `alili da je zbog poni{tenja ugovora do{lo do kr{enja njihovih 
imovinskih prava zagarantovanih ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.  
 
Prihvatljivost 
 
U pogledu argumenta Federacije, da ovi predmeti spadaju u nadle`nost Ustavnog suda, te su stoga 
nespojivi sa Sporazumom o ljudskim pravima, Dom podsje}a da je u njegovoj nadle`nosti da 
razmatra �navodna i o~igledna kr{enja ljudskih prava� zagarantovanih Konvencijom. Smatraju}i da je 
Dom nadle`an ratione temporis da ispituje ove predmete, te da nijedan podnosilac prijave nije imao 
na raspolaganju djelotvorne pravne lijekove, Dom je prijave proglasio prihvatljivim. 
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je zaklju~io da su, u doba kada je zakon iz decembra 1995. godine stupio na snagu, podnosioci 
prijava imali prava po svojim kupoprodajnim ugovorima koja su predstavljala �imovinu� u smislu 
~lana 1 Protokola br. 1.  Dejstvo zakona je bilo da poni{ti ta prava te li{i podnosioce prijava njihove 
imovine. U vezi sa ovim uplitanjem, podnosioci prijava su bili primorani da podnesu �individualni i 
pretjeran teret�. Prema tome, do{lo je do kr{enja ~lana 1 Protokola br. 1. 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je zapazio, kao i u prethodnim JNA predmetima, da su sudski postupci u vezi sa uknji`bom 
vlasni{tva na stanovima bili ili bi bili odgo|eni odmah nakon {to je Uredba iz februara 1995. godine 
stupila na snagu. Po{to se ta situacija po svemu sude}i nije promijenila, do{lo je do nastavljenog 
li{avanja prava podnosilaca prijave na pristup sudu u razumnom roku u postupku koji je trebao rije{iti 
njihove gra|anske parnice. Time je do{lo do kr{enja ~lana 6. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je utvrdio da je Dr`ava odgovorna za dono{enje zakona koji je imao za posljedicu kr{enje ~lana 
1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, ali da je materija koju je taj zakon ure|ivao sada u nadle`nosti 
Federacije, koja priznaje i primjenjuje taj zakon. U skladu s tim, Dom nije naredio Dr`avi da poduzme 
bilo kakve radnje. Dom je naredio Federaciji da poduzme sve neophodne korake da stavi van snage 
poni{tenje ugovora; da ukine prinudno odga|anje sudskog postupka koji ima za cilj priznavanje 
imovinskih prava podnosilaca prijava; i osigura da podnosioci prijava imaju pristup sudu i pravo na 
raspravu u razumnom roku. Dom je naredio Federaciji da isplati nadoknadu za tro{kove postupka 
onim podnosiocima prijave koji su podnijeli zahtjeve za kompenzaciju. 
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Mi{ljenje o slaganju 
 
Gosp. Dietrich Rauschning je prilo`io izdvojeno mi{ljenje u kojem je obrazlo`io razloge koji su, po 
njegovom sudu, bili najbitniji pri dono{enju zaklju~aka Doma. 
 
Odluka usvojena 14. aprila 1999. godine 
Odluka uru~ena 11. juna 1999. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Federacija je podnijela zahtjev za preispitivanje. Dom je utvrdio da su svi argumenti Federacije 
nekoliko puta izno{eni u prethodnim JNA predmetima i da su svi odbijeni od strane Doma. Dom je 
smatrao da se u zahtjevu ne pokre}e ozbiljno pitanje koje uti~e na tuma~enje ili primjenu Sporazuma 
o ljudskim pravima, niti ozbiljno pitanje op}enitog zna~aja. Stoga, po{to zahtjev nije ispunjavao dva 
uslova iz pravila 64 ta~ka 2 njegovih Pravila procedure, Dom je odlu~io da odbije zahtjev za 
preispitivanje. 
 
Odluka usvojena 9. septembra 1999. godine 
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Predmeti br.:   CH/98/174 i dr. 
 
Podnosioci prijava: Ivan VIDOVI] i drugi  
 
Tu`ene strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Drugi naziv:  �5 JNA predmeta� 
 
Datum uru~enja: 14. maj 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI i MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava su 1992. godine sklopili ugovore o otkupu stanova od JNA. Ti ugovori su poni{teni 
dono{enjem zakona u decembru 1995. godine. U nekim predmetima, parni~ni postupak koji se 
odnosio na uknji`bu vlasni{tva podnosioca prijave je odgo|en Uredbom donesenom u februaru 1995. 
godine. Podnosioci prijava su se `alili da je zbog poni{tenja ugovora do{lo do kr{enja njihovih 
imovinskih prava zagarantovanih ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.  
 
Prihvatljivost 
 
U pogledu argumenta Federacije, da ovi predmeti spadaju u nadle`nost Ustavnog suda, te su stoga 
nespojivi sa Sporazumom o ljudskim pravima, Dom podsje}a da je u njegovoj nadle`nosti da 
razmatra �navodna i o~igledna kr{enja ljudskih prava� zagarantovanih Konvencijom. Smatraju}i da je 
Dom nadle`an ratione temporis da ispituje ove predmete, te da nijedan podnosilac prijave nije imao 
na raspolaganju djelotvorne pravne lijekove, Dom je prijave proglasio prihvatljivim. 
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je utvrdio da su, u doba kada je zakon iz decembra 1995. godine stupio na snagu, podnosioci 
prijava imali prava po svojim kupoprodajnim ugovorima koja su predstavljala �imovinu� u smislu 
~lana 1 Protokola br. 1.  Dejstvo zakona je bilo da poni{ti ta prava te li{i podnosioce prijava njihove 
imovine. Dom je odbacio argument Federacije da je to poni{tavanje bilo �u javnom interesu� jer je 
prvobitna prodaja bila diskriminiraju}a za one gra|ane koji nisu imali pravo na kupovinu stanova JNA. 
U vezi ovog uplitanja, podnosioci prijava su bili primorani da podnesu �individualni i pretjeran teret�. 
Stoga mo`emo re}i da je do{lo do kr{enja ~lana 1 Protokola br. 1. 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je zapazio, kao i u prethodnim JNA predmetima, da su sudski postupci u vezi sa uknji`bom 
vlasni{tva na stanovima bili ili bi bili odgo|eni odmah nakon {to je Uredba iz februara 1995. godine 
stupila na snagu. Po{to se ta situacija po svemu sude}i nije promijenila, do{lo je do nastavljenog 
li{avanja prava podnosilaca prijava na pristup sudu u razumnom roku u postupku koji je trebao rije{iti 
njihove gra|anske parnice. Time je do{lo do kr{enja ~lana 6. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je zaklju~io da je Dr`ava odgovorna za dono{enje zakona koji je imao za posljedicu kr{enje ~lana 
1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, ali da je materija koju je taj zakon ure|ivao sada u nadle`nosti 
Federacije, koja priznaje i primjenjuje taj zakon. U skladu s tim, Dom nije naredio Dr`avi da poduzme 
bilo kakve radnje. Dom je naredio Federaciji da poduzme sve neophodne korake da stavi van snage 
poni{tenje ugovora; da ukine prinudno odga|anje sudskog postupka koji ima za cilj priznavanje 
imovinskih prava podnosilaca prijava; i osigura da podnosioci prijava imaju pristup sudu i pravo na 
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raspravu u razumnom roku. Dom je naredio Federaciji da isplati nadoknadu za tro{kove postupka 
onim podnosiocima prijave koji su podnijeli zahtjeve za kompenzaciju. 
 
Odluka usvojena 13. marta 1999. godine 
Odluka uru~ena 14. maja 1999. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Federacija je podnijela zahtjev za preispitivanje. Dom je utvrdio da su svi argumenti Federacije 
nekoliko puta izno{eni u prethodnim JNA predmetima i da su svi odbijeni od strane Doma. Dom je 
smatrao da se u zahtjevu ne pokre}e ozbiljno pitanje koje uti~e na tuma~enje ili primjenu Sporazuma 
o ljudskim pravima, niti ozbiljno pitanje od op}eg zna~aja. Stoga, po{to zahtjev nije ispunjavao dva 
uslova iz pravila 64 ta~ka 2 njegovih Pravila procedure, Dom je odlu~io da odbije zahtjev za 
preispitivanje. 
 
Odluka usvojena 9. septembra 1999. godine 
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Predmeti br.:   CH/98/232 i 480  
 
Podnosioci prijava: Milan BANJAC i M.M. 
 
Tu`ene strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Drugi naziv:  �2 predmeta JNA penzija� 
 
Datum uru~enja: 6. juli 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI i MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava su dr`avljani Bosne i Hercegovine koji `ive na teritoriji Federacije. Oni su biv{i 
oficiri JNA koji su penzionisani prije 1992. godine. Do izbijanja rata u Bosni i Hercegovini svoje 
penzije su primali od Zavoda za socijalno osiguranje vojnih osiguranika u Beogradu, kojem su pla}ali 
svoje doprinose tokom aktivne slu`be. U septembru 1992. godine, Republika Bosna i Hercegovina je 
donijela Uredbu sa zakonskom snagom prema kojoj }e JNA penzioneri primati 50% od iznosa svoje 
prija{nje penzije. Ova Uredba je potvr|ena zakonom Republike Bosne i Hercegovine usvojenim u junu 
1994. godine, te ~lanom 139. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju Federacije, koji je 
stupio na snagu 31. jula 1998. godine. U ovoj odluci, Dom se oslanjao na sopstvene nalaze u 
predmetima [e}erbegovi}, Bio~i}, Oroz (CH/98/706, 740 i 776). 
 
Prihvatljivost 
 
Dom je zapazio da penzije ne spadaju me|u pitanja koja su u nadle`nosti institucija Dr`ave, a koja su 
pobrojana u Ustavu Bosne i Hercegovine, te da dr`avne institucije nisu ni{ta poduzele po ovom 
pitanju. Dom tako|er zapa`a da, do stupanja na snagu Federalnog zakona o penzijskom i 
invalidskom osiguranju, do isplate penzija podnosiocima prijava u iznosu od 50% je dolazilo usljed 
zakona usvojenih od strane Republike Bosne i Hercegovine, prije nego {to je Dejtonski mirovni 
sporazum stupio na snagu. Dom zato zaklju~uje da se Bosni i Hercegovini ne mo`e pripisati 
odgovornost za stvari na koje se podnosioci prijava `ale, te da nema nadle`nost ratione personae da 
nastavi razmatranje prijava u dijelu u kojem su one upu}ene protiv Bosne i Hercegovine. 
 
Dom je prijave proglasio prihvatljivim u dijelu u kojem su upu}ene protiv Federacije Bosne i 
Hercegovine, a odnose se na sljede}a pitanja: da li podnosioci prijava imaju za{ti}eni interes u okviru 
zna~enja ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju za isplatu punog iznosa penzija, i da li su podnosioci 
prijava pretrpili diskriminaciju u isplati svojih penzija. U dijelu u kojem se podnosioci prijava `ale da 
njihove penzije nisu pove}avane u skladu sa pove}anjem plata i penzija u Federaciji, Dom je zapazio 
da takvo pravo nije za{ti}eno Konvencijom; stoga su takva potra`ivanja neprihvatljiva kao potpuno 
neosnovana. Dom je utvrdio da su navodi podnosilaca prijava u vezi sa diskriminacijom kod 
pove}anja u isplati penzija neprihvatljivi kao o~igledno neosnovani, jer podnosioci prijava nisu 
potkrijepili ove tvrdnje. 
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je zapazio da su Evropski sud i Komisija za ljudska prava smatrali da, iako Konvencija ne jam~i 
pravo na odre|eno socijalno osiguranje, pravo na penziju mo`e, pod odre|enim okolnostima, 
predstavljati posjed za{ti}en ~lanom 1 Protokola br. 1. Dom je, me|utim, tako|er primijetio da 
podnosioci prijava nisu upla}ivali svoje doprinose u Penzijski fond Bosne i Hercegovine, te da nisu 
imali zakonski odnos sa tim fondom prije dono{enja Uredbe iz septembra 1992. godine. Dom je 
stoga zaklju~io da podnosioci prijava nemaju prava da potra`uju puni iznos JNA penzija, koja bi se 
mogla smatrati posjedom u svrhu ~lana 1 Protokola br. 1.  
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Diskriminacija 
 
Dom je razmatrao mogu}u diskriminaciju u u`ivanju prava na socijalno osiguranje za{ti}eno ~lanom 9 
Me|unarodnog ugovora o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. Dom je najprije razmatrao da 
li su podnosioci prijava tretirani druga~ije nego njihove biv{e kolege koje `ive u Republici Srpskoj i 
Saveznoj Republici Jugoslaviji, koji jo{ primaju cijeli iznos JNA penzija. Na{av{i da su penzije koje 
biv{i pripadnici JNA primaju u Republici Srpskoj i u Saveznoj Republici Jugoslaviji izvan nadle`nosti 
Federacije, te da potra`ivanje od Penzionog fonda JNA u Beogradu, iz kojeg penzioneri JNA koji `ive u 
Republici Srpskoj i Saveznoj Republici Jugoslaviji primaju svoje penzije, ne podlije`e zakonima koje su 
donijeli Republika Bosna i Hercegovina i Federacija, Dom je zaklju~io da je `alba podnosioca prijava u 
vezi diskriminacije neosnovana. 
 
Dom je nakon toga razmatrao pitanje da li su penzioneri JNA tretirani druga~ije od civilnih penzionera 
Penzionog fonda Bosne i Hercegovine. Na{av{i da civilni penzioneri nisu u poziciji sli~noj 
penzionerima JNA, Dom je zaklju~io da se tu ne postavlja pitanje razli~itog tretmana, te stoga ni 
pitanje diskriminacije u u`ivanju prava na socijalno osiguranje u vezi sa civilnim penzionerima. Na 
kraju, Dom je razmatrao da li su penzioneri JNA tretirani druga~ije od vojnih penzionera Penzionog 
fonda Bosne i Hercegovine koji su slu`ili u JNA prije nego {to su pristupili Armiji Bosne i Hercegovine 
ili Vojsci Federacije. Dom je zapazio da je tim osobama priznat sta` za vrijeme koje su slu`ili u JNA u 
svrhu penzija. Dom je tako|er konstatovao da je prosje~na penzija ove grupe ve}a od prosje~ne 
isplate koju primaju penzioneri JNA kao i prosje~ne penzije civilnih penzionera. Dom je utvrdio da je 
razlika u tretmanu penzionera Armije Republike Bosne i Hercegovine i Vojske Federacije, s jedne 
strane, te penzionera JNA, s druge, bila opravdana, imaju}i u vidu da su prvi slu`ili u oru`anim 
snagama zemlje ~iji penzioni fond ispla}uje njihove penzije. Stoga Dom nije utvrdio postojanje 
diskriminacije u u`ivanju prava na socijalno osiguranje prema ~lanu 9 Me|unarodnog ugovora o 
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. 
 
Odluka usvojena 5. juna 2001. godine 
Odluka uru~ena 6. jula 2001. godine 
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Predmet br.:  CH/98/271 
 
Podnosilac prijave: Meliha FILIPOVI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 10. decembar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanka Bosne i Hercegovine, nastanjena u Banja Luci. Ona je 23. januara 
1995. iznajmila svoj stan gosp. L.N.-u. Kako korisnik nije ispunjavao svoje obaveze iz ugovora ona je 
poku{ala da poni{ti ugovor. Podnosilac prijave je 15. marta 1996. pokrenula postupak pred 
Osnovnim sudom u Banja Luci zahtijevaju}i poni{tenje ugovora. U vrijeme kada je Dom razmatrao 
predmet, njen zahtjev je jo{ bio u postupku pred sudom. U junu 1998. godine Komisija za smje{taj 
izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom je donijela rje{enje kojim se stan dodjeljuje korisniku. 
Rje{enje je poni{teno presudom Vrhovnog suda Republike Srpske, i predmet je vra}en Komisiji za 
smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom na ponovno razmatranje. Komisija je ponovo 
dodijelila stan korisniku. Podnosilac prijave se `alila Ministarstvu za izbjeglice i raseljena lica i u 
vrijeme kada je predmet bio na razmatranju pred Domom, predmet je jo{ bio u toku. 
 
Prihvatljivost 
 
U pogledu navodne povrede imovinskih prava podnosioca prijave, Dom je zapazio da je podnosilac 
prijave imala pravo da zahtijeva povrat svog stana u posjed bilo kad. Dom je zapazio da podnosilac 
prijave nije ulo`ila ovakav zahtjev, niti je poku{ala da poka`e da takav zahtjev ne bi bio efikasan. 
Prema tome, Dom je odlu~io da ne prihvati ovaj dio prijave u skladu sa ~lanom VIII(2)(a) Sporazuma, 
jer podnosilac prijave nije pokazala da su iscrpljeni efikasni doma}i pravni lijekovi. [to se ti~e 
navodne povrede ~lana 6 Konvencije, Dom je zapazio da tu`ena Strana nije postavila nikakav prigovor 
na prihvatljivost prijave. Kako se ~inilo da ovaj dio predmeta nije neprihvatljiv prima facie, Dom je 
proglasio ovaj dio prijave prihvatljivim. 
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je zauzeo stav da su faktori, koje treba uzeti u obzir u odre|ivanju da li je du`ina parni~nog 
postupka bila razumna, sljede}i: slo`enost predmeta, postupci podnosioca prijave i postupci 
doma}ih vlasti. Ovdje je Dom utvrdio da predmet nije slo`en, da se nijedan postupak podnosioca 
prijave ne mo`e smatrati uzrokom za odugovla~enje postupka, te da je tu`ena Strana odgovorna za 
odugovla~enje predmeta. Dom je, dakle, smatrao da je povrije|eno pravo podnosioca prijave na 
"raspravu u razumnom roku", kako je propisano ~lanom 6 stav 1. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je Republici Srpskoj naredio da preduzme sve potrebne korake da osigura da Ministarstvo za 
izbjeglice i raseljena lica o predmetu podnosioca prijave odlu~i u razumnom roku propisanom 
zakonom i u skladu sa pravima podnosioca prijave zagarantovanim Sporazumom o ljudskim pravima, 
te da isplati podnosiocu prijave iznos od 500 konvertibilnih maraka (KM) kao priznanje za du{evne 
patnje. 
 
Odluka usvojena 3. novembra 1999. godine  
Odluka uru~ena 10. decembra 1999. godine 
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Predmet br.:  CH/98/367 
 
Podnosilac prijave: Ilija JANKOVI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 12. maj 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI i MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine. Njegova prijava se odnosila na poku{aje da 
otkupi stan od biv{e JNA na kojem je imao stanarsko pravo. On je bio onemogu}en da zaklju~i ugovor 
sa odgovaraju}im organima po{to je do{lo do spora oko otkupne cijene stana. Dana 24. juna 1997. 
godine podnosilac prijave je pokrenuo sudski postupak pred Osnovnim sudom u Banja Luci, tra`e}i 
da mu se omogu}i da zaklju~i ugovor o otkupu stana. Ovaj postupak je jo{ uvijek bio u toku u vrijeme 
kada je predmet razmatran pred Domom. 
 
Prihvatljivost 
 
Primje}uju}i da u pravnom sistemu Republike Srpske nema redovnog pravnog lijeka koji je dostupan 
podnosiocu prijave protiv propusta suda da odlu~i u njegovom postupku, Dom je smatrao da ne 
postoji efikasan pravni lijek dostupan podnosiocu prijave, koji je on trebao da iscrpi, te je ovaj 
predmet progla{en prihvatljivim. 
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom se pozvao na predmet ^uturi} (CH/98/1171) i tri ~inioca koja treba razmotriti prema ~lanu 6: 
slo`enost predmeta, postupci podnosioca prijave i postupci doma}ih organa. Dom je smatrao da se 
ne ~ini da je predmet slo`en; da se ne ~ini da se bilo koji postupak podnosioca prijave mo`e smatrati 
uzrokom odugovla~enja postupka; te da je glavni o~igledni razlog za propust da se odlu~i u predmetu 
propust tu`enih da se pojave na raspravama. Dom je, dakle, smatrao da du`ina postupka 
podnosioca prijave pred sudom nije razumna i da je ovo rezultat postupaka Republike Srpske i njenih 
organa i da je povrije|eno pravo podnosioca prijave na pravi~no su|enje u razumnom roku kako je 
zagarantovano ~lanom 6. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da preduzme sve neophodne korake da osigura da se o postupku 
podnosioca prijave odlu~i u razumnom roku. 
 
Odluka usvojena 4. aprila 2000. godine 
Odluka uru~ena 12. maja 2000. godine 
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Predmet br.:  CH/98/394 
 
Podnosilac prijave: Ivo JURI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 10. decembar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je do marta 1993. `ivio u stanu u Tuzli na kome je imao stanarsko pravo. U martu 
1993. godine napustio je svoj stan i oti{ao na poslovno putovanje u inostranstvo sa kojega se nije 
vratio u roku od mjesec dana koji mu je dat u odobrenju za put. U novembru 1993. godine stan je 
privremeno dodijeljen porodici D. Stan je progla{en napu{tenim prema Zakonu o napu{tenim 
stanovima. Po prestanku ratnih dejstava podnosilac prijave je pokrenuo postupak pred nadle`nim 
upravnim i sudskim organima da bi se vratio u posjed stana. Nakon oko dvije godine trajanja 
postupka i nekoliko negativnih odluka, podnosiocu prijave je 4. jula 1998. godine kona~no potvr|eno 
njegovo stanarsko pravo odlukom koja je donesena prema novom Zakonu o napu{tenim stanovima iz 
1998. godine. Me|utim, ova odluka nije izvr{ena. 
 
Prihvatljivost 
 
Zapa`aju}i da je podnosilac prijave pokrenuo postupak prema novom zakonu da bi vratio stan u 
posjed, Dom je smatrao da se od podnosioca prijave nije moglo tra`iti da iscrpi nikakav dodatni 
pravni lijek predvi|en doma}im zakonom, pa je prijavu proglasio prihvatljivom. 
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Kao u predmetu Keve{evi}, Dom je ustanovio da odredbe starog Zakona o napu{tenim stanovima, 
kako su primijenjene i u ovom konkretnom predmetu, nisu udovoljile standardima �zakona� kako se 
ovaj izraz mora tuma~iti u smislu ~lana 8. Konvencije. Shodno tome, Dom je smatrao da je ova 
odredba povrije|ena odlukom da se stan podnosioca prijave proglasi napu{tenim. Kao u predmetu 
Erakovi}, Dom je dalje primijetio da zahtjev podnosioca prijave za vra}anje stana u posjed nije do 
kraja ispitan u skladu sa rokovima predvi|enim novim Zakonom o napu{tenim stanovima. Time je 
do{lo do nastavljene povrede prava podnosioca prijave na po{tivanje doma ptrema ~lanu 8 usljed 
~injenice da postupak za ispitivanje njegovog zahtjeva za vra}anje stana u posjed nije bio �u skladu 
sa zakonom�. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Kao u predmetu Keve{evi}, Dom je ustanovio da odluka da se stan na kome neko ima stanarsko 
pravo progla{ava napu{tenim, te dodjeljivanje istog drugoj osobi prema starom Zakonu o napu{tenim 
stanovima, predstavljaju de facto eksproprijaciju koja nije bila �pod uslovima propisanim zakonom�. 
Shodno tome, odlukom da se stan podnosioca prijave proglasi napu{tenim po~injena je povreda 
~lana 1. Protokola br. 1. Po{to njegov zahtjev za vra}anje stana u posjed nije razmatran u roku 
propisanom novim Zakonom o napu{tenim stanovima, ni ovaj postupak nije bio �u skladu sa 
zakonom�. Time je do{lo do nastavljene povrede prava podnosioca prijave zagarantovanih ~lanom 1 
Protokola br. 1. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da poduzme sve neophodne korake kako bi omogu}ila 
podnosiocu prijave da se brzo vrati u svoj stan. 
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Odluka usvojena 3. novembra 1999. godine 
Odluka uru~ena 10. decembra 1999. godine 
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Predmet br.:  CH/98/457 
 
Podnosilac prijave: Milan ANU[I] 
 
Tu`ene Strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 13. oktobar 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Gosp. Anu{i}, dr`avljanin Bosne i Hercegovine srpske nacionalnosti, je 5. septembra 1991. godine 
zaklju~io ugovor o otkupu stana u Sarajevu, na kome ima stanarsko pravo, od JNA. Usljed ratnih 
dejstava, on je stan napustio. Ubrzo nakon prekida sukoba, podnosilac prijave se vratio u Sarajevo, 
gdje je otkrio da neko drugi stanuje u njegovom stanu. Podnosilac prijave je tra`io da mu se vrati 
stan u posjed i u vrijeme kada je Dom razmatrao njegov predmet on je bezuspje{no tra`io rje{enje za 
svoj predmet vi{e od ~etiri godine, obra}aju}i se raznim sudskim i upravnim organima u Sarajevu, 
uklju~uju}i tu i podno{enje tu`be prema novom Zakonu o napu{tenim stanovima. 
 
Prihvatljivost 
 
Po{to nije mogao utvrditi odgovornost Bosne i Hercegovine za nastavak situacije na koju se 
podnosilac prijave `ali, Dom je prijavu proglasio neprihvatljivom u odnosu na Bosnu i Hercegovinu. 
Po{to je podnosilac prijave vi{e od 4 godine bez uspjeha koristio doma}e pravne lijekove, Dom je 
zaklju~io da su se oni pokazali neefikasnim, te da se od podnosioca prijave ne mo`e vi{e tra`iti da 
postupa po istim. Dakle, Dom je proglasio prijavu prihvatljivom u odnosu na Federaciju Bosne i 
Hercegovine. 
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da podnosilac prijave nije bio u mogu}nosti da ponovo u|e u posjed stana zbog toga 
{to su nadle`ni organi tu`ene Strane propustili da na efikasan na~in odgovore na njegov zahtjev za 
povrat po novom Zakonu o napu{tenim stanovima. Nadle`ni organ tu`ene Strane je prekr{io novi 
Zakon o napu{tenim stanovima tako {to nije prihvatio zahtjev, {to nije odlu~io pozitivno o povratu u 
posjed, i time {to uop{te nije odlu~io u zakonskom roku od 30 dana. Po{to uplitanje nije u skladu sa 
zakonom, tu`ena Strana je prekr{ila svoje obaveze prema ~lanu 8 Konvencije. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je utvrdio da, po{to prava podnosioca prijave po ugovoru o kupovini predmetnog stana 
predstavljaju �imovinu� u smislu ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, odbijanje da se podnosiocu 
prijave prizna pravo da bude uknji`en kao vlasnik predstavlja uplitanje u njegovo pravo na mirno 
u`ivanje imovine. Dom je zapazio da se Zakonom o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo 
propisuje da Federalno ministarstvo odbrane mora izdati nalog kojim se odobrava da se kao vlasnik 
uknji`i lice koje je ostvarilo pravo na povrat stana prema novom Zakonu o napu{tenim stanovima, a 
podnosilac prijave je ostvario svoje pravo prema novom Zakonu. Dakle, Federalno ministarstvo 
odbrane je bilo odgovorno za nemogu}nost podnosioca prijave da se uknji`i kao vlasnik, i njihovi 
postupci nisu bili u skladu sa uslovima predvi|enim zakonom. Dom je, dakle, utvrdio da su postupci 
Federalnog ministarstva odbrane u Sarajevu doveli do toga da podnosilac prijave i dalje nije u 
mogu}nosti da se uknji`i kao vlasnik stana, te je tako Federacija povrijedila ~lan 1 Protokola br. 1 uz 
Konvenciju. 
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^lan 6 Konvencije 
 
Dom je zaklju~io da je du`ina postupka, kojeg je podnosilac prijave pokrenuo tra`e}i povrat stana u 
posjed, prema{ila �razumno vrijeme�, te da je prema tome Federacija povrijedila prava podnosioca 
prijave prema ~lanu 6 stav 1. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da vrati podnosioca prijave u posjed njegovog stana i da ga uknji`i kao 
vlasnika. Dalje, Dom je naredio Federaciji da podnosiocu prijave isplati 5.000 KM kao kompenzaciju 
za nematerijalnu {tetu uklju~ivo sa danom dono{enja ove odluke Doma.  
 
Odluka je usvojena 10. oktobra 2000. godine 
Odluka je uru~ena 13. oktobra 2000. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem je navela da podnosilac prijave nije u 
potpunosti iscrpio dostupne doma}e pravne lijekove i da se ne sla`e sa nov~anim obe{te}enjem 
dosu|enim u korist podnosioca prijave. Dom je zastupao mi{ljenje da je osnov na kojem se zahtjev 
za preispitivanje tu`ene Strane zasniva u su{tini ve} ispitan od strane Vije}a I koje je razmatralo 
prihvatljivost i meritum predmeta. Dom je zaklju~io da zahtjev za preispitivanje ne ispunjava dva 
uslova za prihvatanje takvog zahtjeva prema pravilu 64, ta~ka 2, Pravila procedure Doma, te je stoga 
odlu~io da odbije zahtjev za preispitivanje. 
 
Odluka usvojena 7. decembra 2000. godine
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Predmet br.:  CH/98/548 
 
Podnosilac prijave: Savo IVANOVI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 6. juli 2000. godine (odluka o meritumu) 
 
ODLUKE O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine crnogorskog porijekla. Vi{i sud u Sarajevu 
osudio ga je 1992. godine za ratne zlo~ine protiv civilnog stanovni{tva i izre~ena mu je kazna zatvora 
u trajanju od 15 godina. Vrhovni sud Bosne i Hercegovine je potvrdio presudu u decembru 1992. 
godine. Podnosilac prijave je u septembru 1996. godine podnio zahtjev za obnovu krivi~nog 
postupka, koji je nakon nekoliko rasprava u Kantonalnom sudu Sarajevo (ranije Vi{i sud) i Vrhovnom 
sudu Federacije Bosne i Hercegovine kona~no odba~en 10. februara 1998. godine. Podnosilac 
prijave se `alio na povredu prava na nepristrasan sud na temelju toga {to je jedan od sudija vije}a 
Vrhovnog suda koje je odbilo njegov zahtjev za obnovu krivi~nog postupka u februaru 1998. godine 
bio i ~lan vije}a Vrhovnog suda koje je potvrdilo presudu 1992. godine. On se tako|e `alio da nije 
imao pravi~no su|enje u postupku po svojoj molbi za ponovno otvaranje predmeta.  
 
Prihvatljivost (Posebna odluka usvojena 9. marta 2000. godine) 
 
Podsje}aju}i da je izvan nadle`nosti Doma da odlu~uje da li doga|aji koji su se desili prije  
14. decembra 1995. godine uklju~uju kr{enja ljudskih prava, Dom je zaklju~io da predmet spada u 
njegovu nadle`nost ratione temporis u mjeri u kojoj se odnosi na postupak koji je doveo do odbijanja 
zahtjeva podnosioca prijave za ponavljanje postupka u njegovom predmetu. S druge strane, navodna 
kr{enja prava podnosioca prijave da bude obavije{ten o optu`bama protiv njega i da ne bude 
primoran da svjedo~i protiv sebe su neprihvatljiva kao nespojiva ratione temporis. 
 
Podsje}aju}i da se pravo na ponovno su|enje ne nalazi me|u pravima i slobodama zagarantovanim 
Konvencijom, Dom je proglasio `albeni navod podnosioca prijave, da mu nije pru`ena mogu}nost da 
doka`e svoju nevinost na novom su|enju, nespojivim sa Sporazumom ratione materiae. Ipak, Dom je 
zaklju~io da je, u svjetlu obaveze Strana-potpisnica o postizanju �najvi{eg nivoa me|unarodno 
priznatih ljudskih prava�, Dom nadle`an da ispita `albene navode podnosioca prijave koji se odnose 
na postupak pokrenut zahtjevom za ponavljanje postupka u njegovom predmetu.   
 
Gosp. Andrew Grotrian, kome su se pridru`ili g|a Michèle Picard, te gospoda Hasan Bali}, Mehmed 
Dekovi}, Viktor Masenko-Mavi i Mato Tadi}, je prilo`io mi{ljenje o neslaganju u kojem obrazla`e za{to 
je `albene navode podnosioca prijave u vezi postupka pokrenutog zahtjevom za ponavljanje postupka 
u njegovom predmetu Dom trebao proglasiti neprihvatljivim kao nespojive ratione materiae. 
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je smatrao da su vije}e Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, koje je 1992. godine odlu~ilo po 
`albi protiv prvostepene presude, i vije}e Vrhovnog suda Federacije, koje je odlu~ilo po `albi protiv 
odluke Kantonalnog suda od 5. novembra 1997. godine, odbacuju}i zahtjev podnosioca prijave za 
obnovu krivi~nog postupka, bili pozvani da odlu~e u osnovi o razli~itim pitanjima. Prvo vije}e je bilo 
suo~eno sa `albom upu}enom protiv ocjene dokaza od strane prvostepenog suda. Drugo vije}e je 
utvrdilo da je predmet pred njim bio ograni~en na pitanje da li je mi{ljenje vje{taka trebalo smatrati 
�novim dokazom� u smislu Zakona o krivi~nom postupku Federacije. Razmatraju}i razliku u predmetu 
i prirodi pitanja koja su ispitivala vije}a Vrhovnog suda u kojima je u~estvovao isti sudija, Dom je 
zaklju~io da ne postoji legitiman razlog da se podnosilac prijave boji za nedostatak nepristrasnosti od 
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strane tog sudije. Dalje, Dom je smatrao da ne mo`e utvrditi da je obrazlo`enje kona~ne odluke 
Vrhovnog suda od 10. februara 1998. godine, kojom je zahtjev podnosioca prijave za obnovu 
krivi~nog postupka kona~no odba~en, bilo grubo i neprikladno i da mu nedostaje izgled pravi~nosti. 
Dom, prema tome, nije utvrdio da prijava otkriva povredu prava podnosioca prijave prema ~lanu 6. 
  
Mi{ljenje o neslaganju 
 
Gosp. Giovanni Grasso, kojem su se pridru`ili gospoda Dietrich Rauschning, Manfred Nowak, 
Miodrag Paji} i Vitomir Popovi}, je prilo`io mi{ljenje o neslaganju u kojem je naveo da postoji jasno 
kr{enje prava podnosioca prijave na nepristrasan sud i prava na pravi~an postupak, te da je stoga 
Dom trebao na}i povredu ~lana 6 Konvencije. 
 
Odluka usvojena 5. juna 2000. godine  
Odluka uru~ena 6. jula 2000. godine
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Predmet br.:  CH/98/575 
 
Podnosilac prijave: Jasmin ODOBA[I] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 11. maj 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Ovaj predmet se odnosi na poku{aje podnosioca prijave, dr`avljanina Bosne i Hercegovine 
bo{nja~kog porijekla, da povrati u posjed zemlji{nu parcelu u Prnjavoru na kojoj se nalazi zgrada koju 
je on koristio dijelom za stanovanje, a dijelom u poslovne svrhe. Podnosilac prijave je `ivio u tim 
prostorijama i bio u njihovom posjedu do 27. februara 1994. godine kad ga je prisilno iselila lokalna 
policija. Sljede}eg dana, Op{tinski sekretarijat za privredu, prostorno planiranje i finansije op{tine 
Prnjavor izdao je prostorije u zakup privatnom preduze}u. U toku sljede}ih nekoliko godina podnosilac 
prijave je tra`io povrat svoje imovine, ali mu razni organi op{tine Prnjavor nisu pozitivno odgovorili. U 
aprilu 2000. godine prostorije su kona~no vra}ene podnosiocu prijave.  
 
Prihvatljivost  
 
Imaju}i na umu da je podnosilac prijave iskoristio odgovaraju}e doma}e pravne lijekove da bi vratio u 
posjed svoju ku}u i poslovni prostor i da se on nije mogao smatrati odgovornim za propust organa da 
se dr`i rokova za dono{enje odluka kako je odre|eno va`e}im zakonom, Dom je na{ao da su pravni 
lijekovi iscrpljeni. [to se ti~e lis alibi pendens argumenta tu`ene Strane (tj. da je Dom trebao odbiti 
prijavu, jer je stvar bila u toku pred drugom Komisijom koja je ustanovljena prema Dejtonskom 
sporazumu) u vezi sa zahtjevom kojeg je podnosilac prijave podnio CRPC-u, Dom je zapazio da je 
podnosilac prijave ve} primio odluku CRPC-a u svoju korist. Prema tome, Dom je proglasio prijavu 
prihvatljivom.   
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je smatrao da dodjela i izdavanje ovih prostorija pod zakup od strane op{tine Prnjavor privatnom 
preduze}u bez da su prostorije po nekom pravnom osnovu progla{ene napu{tenim i propust vlasti 
Republike Srpske da dozvoli podnosiocu prijave da povrati u posjed imovinu, predstavljaju �uplitanje� 
u njegovo pravo na mirno u`ivanje posjeda. Vlasti nisu blagovremeno donijele odluku po zahtjevu 
podnosioca prijave za povrat u posjed kako je to predvi|eno Zakonom o prestanku primjene Zakona o 
kori{tenju napu{tene imovine (novi Zakon o kori{tenju napu{tene imovine). Prema tome, organi su 
propustili da postupe �u skladu sa uslovima predvi|enim zakonom� i do{lo je do povrede ~lana 1 
Protokola br. 1.  
 
^lan 8 Konvencije 
 
Zapaziv{i da postupci organa vlasti Republike Srpske da dodjeljuju i daju pod zakup imovinu 
podnosioca prijave privatnom preduze}u bez zakonske osnove i propust da se podnosiocu prijave 
vrati u posjed njegova imovina u predvi|enom roku nisu bili u skladu sa uslovima predvi|enim 
zakonom, Dom je ustanovio da uplitanje u pravo podnosioca prijave na po{tivanje njegovog privatnog 
i porodi~nog `ivota i doma nije bilo �u skladu sa zakonom�. Prema tome, do{lo je do kr{enja ~lana 8.  
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Pravni lijekovi 
 
Za bespravno kori{tenje njegovog poslovnog prostora od decembra 1995. godine, Dom je naredio 
Republici Srpskoj da podnosiocu prijave plati iznos od 15.600 KM ili 300 KM mjese~no po~ev{i od 
1. januara 1996. godine do 30. aprila 2000. godine. Pored toga, Dom je naredio Republici Srpskoj 
da podnosiocu prijave plati 2.000 KM za patnje kroz koje je pro{ao dok je nastojao da vrati u posjed 
svoj dom. 
 
Odluka usvojena 8. maja 2001. godine  
Odluka uru~ena 11. maja 2001. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje tvrde}i da je prijavu trebalo proglasiti 
neprihvatljivom, zbog toga {to podnosilac prijave nije iscrpio doma}e pravne lijekove, {to se prijava 
odnosila na istu stvar koja je u toku pred CRPC-om i {to je prijava bila o~igledno neosnovana. Uz to, 
tu`ena Strana je osporila odluku o dodjeli materijalne i nematerijalne {tete. Dom je smatrao da ovaj 
zahtjev nije ispunio dva uslova koja su neophodna da bi Dom takav zahtjev prihvatio prema pravilu 64 
ta~ka 2 njegovih Pravila procedure i odlu~io je da odbije zahtjev za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 6. jula 2001. godine
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Predmet br.:  CH/98/603 
 
Podnosilac prijave: R.T. 
 
Tu`ena Strana: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 8. novembar 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Dijete podnosioca prijave ubijeno je gelerom ru~ne bombe koju je slu~ajno aktivirao vojnik 3. korpusa 
Armije Republike Bosne i Hercegovine 1993. godine. Podnosilac prijave je 1996. godine pokrenula 
parni~ni postupak pred Osnovnim sudom u Zenici (sada Op}inski sud u Zenici) radi naknade za 
materijalnu i nematerijalnu {tetu. Iako je ulo`eno mnogo `albi, do dono{enja odluke Doma nikakva 
naknada nije bila ispla}ena, a postupak je jo{ bio u toku. 
 
Prihvatljivost 
 
Podnosilac prijave je uputila svoju prijavu protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i 
Hercegovine. Dom je smatrao da podnosilac prijave nije dostavila nijedan dokaz da je Bosna i 
Hercegovina na bilo koji na~in bila odgovorna za postupke na koje se ona `alila pred Op}inskim i 
Kantonalnim sudom u Zenici. Prijava je prema tome progla{ena neprihvatljivom kao nespojiva ratione 
personae sa Sporazumom u dijelu u kojem je upu}ena protiv Bosne i Hercegovine.    
 
Federacija Bosne i Hercegovine je prvo istakla prigovor na prihvatljivost prijave zbog neiscrpljivanja, 
jer je postupak pred Op}inskim sudom u Zenici bio u toku. Me|utim, {to se ti~e `albe podnositeljice 
prijave na du`inu postupka, Dom nije smatrao da je postojao djelotvoran pravni lijek koji je bio na 
raspolaganju podnosiocu prijave, a koji je ona trebala iscrpiti. ^injenica da je postupak bio u toku nije 
sprije~ila Dom da ispituje u meritumu da li je trajanje postupka do danas bilo nerazumno dugo {to bi 
predstavljalo povredu ~lana 6 Konvencije.   
 
Federacija Bosne i Hercegovine je dalje tvrdila da je prijava neprihvatljiva u pogledu pravila {est 
mjeseci, jer je podnesena 24. aprila 1998. godine, vi{e od godinu dana nakon {to je odluka 
prvostepenog suda od 18. februara 1997. godine postala djelimi~no pravosna`na i izvr{na. Me|utim, 
Dom je smatrao da je ovo pravilo uspostavljeno da bi se obezbijedio odre|eni stepen pravne 
sigurnosti i da se obezbijedi da predmeti koji postavljaju pitanja po Konvenciji budu ispitani u okviru 
razumnog roka. Dom je dalje istakao da tamo gdje navodna povreda predstavlja situaciju koja traje, 
pravilo {est mjeseci se ne mo`e primijeniti ukoliko ta situacija nije okon~ana ili dok ne bude 
okon~ana. 
 
Dom je smatrao da nije utvr|ena nikakva druga osnova da bi se predmet proglasio neprihvatljivim i 
proglasio je prijavu prihvatljivom u vezi sa ~lanom 6 Konvencije i ~lanom 1 Protokola br. 1 uz 
Konvenciju u dijelu u kojem je ona upu}ena protiv Federacije Bosne i Hercegovine. 
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dom je podsjetio da je prvi korak pri odre|ivanju razumnosti du`ine postupka da se odredi period o 
kome je rije~. Period koji treba uzeti u obzir zapo~eo je 30. aprila 1996. godine kada je podnosilac 
prijave pokrenula parni~ni postupak pred prvostepenim sudom u Zenici zatra`iv{i naknadu zbog smrti 
svog djeteta. Otprilike godinu dana kasnije, 18. februara 1997. godine, Sud je donio odluku kojom se 
podnosiocu prijave dosu|uje naknada. Me|utim, od tada podnosilac prijave nije bila u mogu}nosti da 
dobije dosu|enu joj naknadu, jer je postupak trajao do maja 2002. godine. Podsje}ju}i na sudsku 
praksu Evropskog suda, Dom je zapazio da postupak izvr{enja predstavlja drugu fazu, koju treba 
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razmotriti pri odre|ivanju trajanja postupka prema ~lanu 6, stav 1.  Prema tome, u ovom predmetu 
postupak je ve} trajao vi{e od 6 godina i jo{ je bio u toku. 
 
Podsje}aju}i na predmet Mitrovi}, Dom je smatrao da pri ocjeni razumnosti du`ine postupka treba 
imati u vidu kriterije koje je Dom postavio, naime slo`enost predmeta, pona{anje podnosioca prijave 
i relevantnih organa vlasti i druge okolnosti predmeta. U vezi sa ovim, Dom je smatrao da se 
~injeni~na i pravna pitanja koja su pokrenuta u ovom predmetu nisu ~inila Domu toliko slo`enim da je 
bilo potrebno vi{e od {est godina za vo|enje postupka. [tavi{e, Federacija Bosne i Hercegovine nije 
opravdala pretjerano duga proceduralna odlaganja. Dom je dalje smatrao da podnosilac prijave nije ni 
na koji na~in doprinijela du`ini postupka.  
 
Dom je zapazio da kada postoji odluka suda u njegovoj nadle`nosti, ~lan 6 se tako|e primjenjuje na 
postupak izvr{enja. Po mi{ljenju Doma, inertnost nadle`nih organa vlasti koji nisu poduzeli 
neophodne korake da se izvr{i sudska odluka i isplati naknada podnosiocu prijave uklju~uje 
odgovornost tu`ene Strane. Dom je, prema tome, smatrao da je Federacija Bosne i Hercegovine 
povrijedila pravo podnosioca prijave koje je za{ti}eno ~lanom 6 stav 1 Konvencije u vezi sa pravi~nom 
raspravom u razumnom roku pri utvr|ivanju gra|anskog prava.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Uzimaju}u u obzir svoje zaklju~ke do kojih je do{ao u vezi sa ~lanom 6 Konvencije, Dom je odlu~io da 
nije bio potrebno posebno ispitivati prijavu prema ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da podnosiocu prijave isplati kompenzaciju za 
materijalnu {tetu i kamatu kao {to je dosudio prvostepeni sud u svojoj presudi od 18. februara 
1997. godine. 
 
Odluka usvojena 4. novembra 2002. godine  
Odluka uru~ena 8. novembra 2002. godine  
 
Napomena: Dom je 7. februara 2003. godine odbio zahtjev za preispitivanje
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Predmet br.:  CH/98/617 
 
Podnosilac prijave: Pavle LON^AR 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 9. mart 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine srpske nacionalnosti. Radio je u predstavni{tvu 
Unioninvesta u Frankfurtu (Njema~ka), preduze}a koje je registrovano u Federaciji Bosne i 
Hercegovine. Podnosilac prijave je 3. decembra 1993. godine primio faks od generalnog direktora 
�Unioninvest�-a u Sarajevu kojim se on otpu{ta zbog toga {to je prouzrokovao �negativne posljedice� 
u ekonomskom razvoju preduze}a. U 1996. godini pokrenuo je postupak pred sudovima Federacije 
protiv ovog otpu{tanja, koji je u toku. 
 
Prihvatljivost 
 
[to se ti~e `albe podnosioca prijave u vezi sa njegovim otpu{tanjem, koje se dogodilo prije 
14. decembra 1995. godine, Dom je ustanovio da nije nadle`an ratione temporis da razmatra ovu 
`albu i proglasilo ju je neprihvatljivom, a {to se ti~e `albe podnosioca prijave u vezi sa du`inom 
sudskog postupka, Dom nije smatrao da je postojao djelotvoran pravni lijek dostupan podnosiocu 
prijave koji je on trebao iscrpiti i proglasio ju je prihvatljivom.     
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom se pozvao na predmet ^uturi} (CH/98/1171) i tri ~injenice koje je trebalo uzeti u obzir prema 
~lanu 6: slo`enost predmeta, postupke podnosioca prijave i doma}ih organa. Dom je ustanovio da 
ovaj predmet nije bio slo`ene prirode, da podnosilac prijave nije zna~ajno doprinio odga|anju 
postupaka i da je glavni o~igledan razlog za ovo odga|anje bio propust Federacije da zahtijeva od 
�Unioninvest�-a da potpuno sara|uje sa Sudom. Stoga, Dom je ustanovio da je du`ina trajanja 
postupaka podnosioca prijave pred sudom nerazumna i da je to bila posljedica postupaka Federacije 
i njenih organa i da je povrije|eno pravo podnosioca prijave na pravi~no su|enje u razumnom roku, 
kako je zagarantovano ~lanom 6. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da poduzme sve neophodne korake da osigura da se 
predmet podnosioca prijave okon~a po hitnom postupku, a ako je mogu}e najkasnije do 31. jula 
2001. godine. Dom je tako|e naredio Federaciji da podnosiocu prijave isplati 1.000 KM za pretrpljen 
emocionalni stres zbog nedostatka kona~ne odluke o njegovom radnom statusu.  
 
Izdvojeno mi{ljenje  
 
Gosp. Mehmed Dekovi} je podnio izdvojeno mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju u kojem je tvrdio da 
je Dom trebao narediti Federaciji da poduzme sve neophodne korake da osigura da postupak po `albi 
podnosioca prijave bude okon~an po hitnom postupku po dono{enju odluke Doma bez ove 
kvalifikacije �ako je mogu}e najkasnije do 31. jula 2001.�. 
 
Odluka usvojena 7. marta 2001. godine 
Odluka uru~ena 9. marta 2001. godine
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Predmet br.:  CH/98/636 
 
Podnosilac prijave: Nenad MILJKOVI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 11. juni 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Jugoslavije, srpske nacionalnosti. On i njegova porodica koriste ku}u 
u Banja Luci. Podnosilac prijave i njegova `ena su 19. septembra 1994. godine zaklju~ili ugovor o 
zakupu sa vlasnikom ku}e, koji je bo{nja~ke nacionalnosti i koji je napustio Banja Luku. Komisija za 
smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom u tom podru~ju je 1998. godine proglasila 
podnosioca prijave bespravnim korisnikom imovine i naredila mu da se iseli u roku od tri dana pod 
prijetnjom prinudne delo`acije. Ova odluka je donesena po starom Zakonu o napu{tenoj imovini. 
Podnosilac prijave se `alio Ministarstvu za izbjeglice i raseljena lica, ali nije dobio nikakvu odluku.  
 
Prihvatljivost  
 
Zapa`aju}i da ~ak i da je podnosilac prijave poku{ao da iskoristi pravne lijekove koji su mu bili na 
raspolaganju, on ne bi imao nikakvih izgleda da uspije, Dom je smatrao da ne postoji efikasan pravni 
lijek koji je podnosiocu prijave bio na raspolaganju, a koji je on trebao iscrpiti. Prema tome, Dom je 
prijavu proglasio prihvatljivom.   
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije  
 
Dom je ustanovio da odluka Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom  
predstavlja uplitanje javnih vlasti u pravo podnosioca prijave na po{tivanje njegovog doma. Ovo 
uplitanje nije bilo �u skladu sa zakonom� kako to zahtijeva stav 2 ~lana 8, po{to je stari Zakon o 
napu{tenoj imovini, koji je primijenjen u ovom predmetu, retroaktivno poni{tio njegov ugovor, koji je 
bio zakonit u vrijeme kada je zaklju~en. Prema tome, uplitanje se nije moglo predvidjeti u smislu 
~lana 8, niti je stari Zakon o napu{tenoj imovini pru`ao bilo kakvu djelotvornu za{titu protiv mogu}e 
zloupotrebe. Prema tome, do{lo je do kr{enja ~lana 8.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je ustanovio da je retroaktivno poni{tavanje ugovora podnosioca prijave primjenom starog  
Zakona o napu{tenoj imovini predstavljalo uplitanje u njegovo pravo na mirno u`ivanje imovine prema 
~lanu 1 Protokola br. 1. Ovo uplitanje nije bilo proporcionalno cilju koji je predvi|en starim Zakonom o 
napu{tenoj imovini, jer je podnosilac prijave bio prisiljen da �snosi individualni i pretjeran teret�. 
Prema tome, do{lo je do kr{enja ~lana 1 Protokola br. 1.  
 
^lan 13 uz Konvenciju 
 
Dom je ustanovio da nedostatak djelotvornog pravnog lijeka prema zakonu Republike Srpske protiv 
postupaka Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom predstavlja povredu 
~lana 13.  
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Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da poni{ti rje{enje Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje 
napu{tenom imovinom i da dozvoli podnosiocu prijave da bez ometanja u`iva posjed predmetne 
imovine u skladu sa uslovima ugovora. 
 
Odluka usvojena 13. maja 1999. godine 
Odluka uru~ena 11. juna 1999. godine 
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Predmet br.:  CH/98/638 
 
Podnosilac prijave: Sretko DAMJANOVI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 11. februar 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioca prijave, koji je dr`avljanin Bosne i Hercegovine srpske nacionalnosti, osudio je 1993. 
godine Okru`ni vojni sud u Sarajevu za genocid i ratne zlo~ine protiv civilnog stanovni{tva. Podnosilac 
prijave je u decembru 1996. godine podnio zahtjev tada{njem Vi{em sudu u Sarajevu za obnovu 
krivi~nog postupka na osnovu otkrivanja novih dokaza. (Tada ve}) Kantonalni sud u Sarajevu je u 
maju i oktobru 1997. godine odbio zahtjev. Podnosilac prijave se `alio protiv ovih i drugih rje{enja. 
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je kona~no odbio njegove `albe u februaru 1998. godine. 
Podnosilac prijave je ista osoba koja je bila podnosilac prijave u predmetu br. CH/96/30 u kojoj je 
Dom ustanovio da smrtna kazna predstavlja kr{enje obaveza Federacije prema Sporazumu o ljudskim 
pravima. U ovom predmetu, podnosilac prijave se `alio da nije imao pravi~no su|enje u postupku po 
zahtjevu za obnovu postupka. 
 
 Prihvatljivost  
 
Dom je primijetio da se ~lan 6 prema sudskoj praksi Evropske komisije o ljudskim pravima ne mo`e 
primijeniti u postupcima u kojima je odbijen zahtjev podnosioca prijave za obnovu postupka.  
Me|utim, Dom je ustanovio da je Kantonalni sud pri odbijanju zahtjeva podnosioca prijave �izmijenio 
~injeni~ni nalaz� Vojnog suda koji je ustanovio da je podnosilac prijave kriv i, prema tome, ponovno 
odlu~io o krivi~noj optu`bi protiv njega. Dakle, Dom je zaklju~io da je bio nadle`an ratione materiae 
da ispituje `albu u meritumu.  
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dom je ustanovio da podnosilac prijave nije imao pravi~no su|enje u smislu ~lana 6 u postupku u 
kojem je odbijen zahtjev podnosioca prijave za obnovu postupka. Do ovog zaklju~ka se do{lo na 
osnovu nalaza da je �obrazlo`enje Kantonalnog suda neoprostivo neodgovaraju}e i li{eno ~ak i 
izgleda pravi~nosti�, i da podnosiocu prijave zapravo nije pru`ena pravi~na {ansa da se `ali Vrhovnom 
sudu. 
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Federaciji da odobri ponovno su|enje podnosiocu prijave. 
 
Izdvojena mi{ljenja  
 
Gosp. Andrew Grotrian je prilo`io izvojeno mi{ljenje o neslaganju kojem se pridru`io gosp. Mato 
Tadi}, u kojem je tvrdio da je Dom trebao ustanoviti da ~lan 6 Konvencije nije primjenljiv u postupku 
o kojem je rije~. On je dalje tvrdio da naredba Doma za obnovu postupka prevazilazi umjestan opseg 
predmeta. G|a Michèle Picard je podnijela izdvojeno mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju u kojem je 
tvrdila da je prijavu trebalo proglasiti neprihvatljivom, kao nespojivu sa Sporazumom ratione 
materiae. 
 
Odluka usvojena 14. januara 2000. godine 
Odluka uru~ena 11. februara 2000. godine  



Predmet br. CH/98/645 

116 

Predmet br.:  CH/98/645 
 
Podnosilac prijave: Nada BLAGOJEVI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 11. juni 1999. godine  
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je zaklju~ila ugovor o zakupu sa vlasnikom stana u Republici Srpskoj. Ovaj ugovor 
su strane obnovile nekoliko puta, a kada je vlasnik napustio Republiku Srpsku prije ili u toku rata 
podnosilac prijave je ostala u stanu. Komisija za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom 
imovinom sa ovog podru~ja je proglasila podnosioca prijave bespravnim korisnikom stana i naredila 
joj da se iseli u roku od tri dana pod prijetnjom prinudne delo`acije. Ova rje{enja su donesena prema 
starom Zakonu o kori{tenju napu{tene imovine. Podnosilac prijave se `alila Ministarstvu za izbjeglice 
i raseljena lica, ali nije dobila nikakav odgovor.  
 
Prihvatljivost 
 
Imaju}i na umu da izjavljena `alba podnosioca prijave nije odlagala izvr{enje rje{enja i iznos takse 
koju je ona trebala platiti za pokretanje upravnog spora pred Vrhovnim sudom, Dom je smatrao da 
nije bilo djelotvornog pravnog lijeka dostupnog podnosiocu prijave koji bi ona trebala iscrpiti i 
proglasio je prijavu prihvatljivom.   
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Konstatuju}i da je stari Zakon o kori{tenju napu{tene imovine zahtijevao da se imovina unese u 
zapisnik napu{tene imovine prije nego {to bude dodijeljena nekoj osobi, a po{to takav unos nije 
izvr{en za predmetni stan, Dom je ustanovio da odluka Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje 
napu{tenom imovinom nije "u skladu sa zakonom" u smislu stava 2 ~lana 8 Konvencije. Uz to, ova 
odluka nije bila proporcionalna cilju starog Zakona o kori{tenju napu{tene imovine da se obezbijedi 
smje{taj za izbjegla i raseljena lica u Republici Srpskoj. Dakle, do{lo je do povrede prava na 
po{tivanje doma podnosioca prijave prema ~lanu 8 Konvencije. 
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da poni{ti rje{enje Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje 
napu{tenom imovinom i dozvoli podnosiocu prijave da bez ometanja u`iva kori{tenje stana u skladu 
sa uslovima ugovora. 
 
Odluka usvojena 15. aprila 1999. godine  
Odluka uru~ena 11. juna 1999. godine 
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Predmet br.:   CH/98/659 i dr. 
 
Podnosilac prijave: Esfak PLETILI] i drugi  
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Drugi naslov:  �20 predmeta iz Gradi{ke� 
 
Datum uru~enja: 10. septembar 1999. godine  
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
U toku rata, podnosioci prijava, svi izuzev jednog bo{nja~ke nacionalnosti, su bili primorani da 
napuste svoju imovinu u Gradi{ci, Republika Srpska. Ovu imovinu su koristila izbjegla ili raseljena lica 
srpske nacionalnosti. Ovi predmeti se odnose na dugogodi{nje poku{aje podnosilaca prijava da kroz 
razli~ite sudske i upravne postupke povrate u posjed svoju imovinu. Neki od podnosilaca prijava su 
imali uspjeha u vra}anju u posjed cjelokupne ili djelimi~ne imovine, ali ve}ina njih nije.  
 
Prihvatljivost 
 
Imaju}i na umu da su se svi podnosioci prijava prema starom Zakonu o napu{tenoj imovini obratili 
relevantnim organima, da su deset podnosilaca prijave pokrenuli postupak pred Osnovnim sudom u 
Gradi{ci, da su svi izuzev jednog podnosioca prijave podnijeli zahtjeve za povrat prema novom 
Zakonu o napu{tenoj imovini, Dom je ustanovio da se od podnosilaca prijave nije moglo tra`iti da 
iscrpe dalje pravne lijekove. Dom je tako|e ustanovio da propust podnosilaca prijava da se obrate 
CRPC-u nije bio osnova da se predmeti proglase neprihvatljivim.   
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dom je smatrao da ~injenica da je prvostepeni sud odbacio tu`be podnosilaca prijava zbog 
nenadle`nosti za rje{avanje ovih pitanja i nalaz da sudovi nisu bili nadle`ni da rje{avaju ovakva 
pitanja {to je i Vrhovni sud podr`ao u sli~nim predmetima, predstavlja povredu njihovih prava na 
pristup sudu radi odlu~ivanja o njihovim pravima i obavezama kako se to garantuje ~lanom 6. Ovo se 
mo`e primijeniti ~ak i na podnosioce prijava koji nisu pokrenuli sudske postupke, jer su takvi 
postupci odbijani zbog nenadle`nosti.  
 
^lan 8 Konvencije  
 
Dom je smatrao da je propust vlasti Republike Srpske da procesuira prijave podnosilaca prijave za 
povrat imovine i da im se dozvoli da stvarno povrate imovinu u posjed, predstavljao povredu prava 
podnosilaca prijava na po{tivanje doma kako je to zagarantovano ~lanom 8.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
Dom je smatrao da je postupanje sa imovinom podnosilaca prijava predstavljalo uplitanje u prava 
podnosilaca prijava na mirno u`ivanje njihove imovine. Dom je dalje ustanovio da stari Zakon o 
napu{tenoj imovini nije ispunio standarde "zakona" u demokratskom dru{tvu {to je moglo opravdati 
uplitanje. U zaklju~ku, Dom je ustanovio da su povrije|ena prava svih podnosilaca prijava na mirno 
u`ivanje imovine kako je zagarantovano ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
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Diskriminacija  
 
Dom je smatrao da su podnosioci prijava diskriminisani u u`ivanju gore spomenutih prava, jer je stari 
Zakon o napu{tenoj imovini, prema kojem su podnosioci prijava tra`ili povrat u posjed svoje imovine, 
sa~injen tako da se sprije~i povratak manjina u Republiku Srpsku i zadr`e u~inci etni~kog ~i{}enja 
koje se desilo u toku rata. Iako je Republika Srpska usvojila novi Zakon o napu{tenoj imovini kako bi 
ispravila kr{enja uzrokovana starim Zakonom, jo{ nije bilo mogu}e re}i da li novi Zakon ima takav 
u~inak u praksi. Dakle, podnosioci prijava su bili diskriminisani u u`ivanju svojih prava prema 
~lanovima 6 i 8 Konvencije i ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da omogu}i {to br`i povratak onim podnosiocima prijava koji nisu 
vratili svoju imovinu u posjed. Tako|e je naredio Republici Srpskoj da isplati kompenzaciju za 
moralne patnje i za stanarinu koju su podnosioci prijava bili prisiljeni pla}ati dok su ~ekali na povrat 
svoje imovine. Ukupna kompenzacija u svakom predmetu se kretala od 1.200 do 6.400 KM.    
 
Izdvojeno mi{ljenje 
 
Gosp. Vitomir Popovi} je prilo`io izdvojeno mi{ljenje o neslaganju u kojem tvrdi da je Dom trebao 
proglasiti prijave neprihvatljivim zbog neiscrpljivanja doma}ih pravnih lijekova.  
 
Odluka usvojena 9. jula 1999. godine  
Odluka uru~ena 10. septembra 1999. godine 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje po sljede}im osnovama: Dom nije bio nadle`an 
da razmatra prijave, jer je CRPC trebala da ih ispituje, prijave je trebalo proglasiti neprihvatljivim zbog 
neiscrpljivanja doma}ih pravnih lijekova, a iznos dosu|ene kompenzacije je bio pretjerano visok. 
Imaju}i na umu da je Vije}e II ve} razmatralo osnove za podno{enje zahtjeva tu`ene Strane za 
preispitivanje, Dom nije smatrao da oni pokre}u ozbiljno pitanje koje uti~e na tuma~enje ili primjenu 
Sporazuma ili ozbiljno pitanje od op{teg zna~aja ili da ukupna situacija opravdava preispitivanje 
odluke. Po{to zahtjev za preispitivanje nije ispunio dva uslova sadr`ana u pravilu 64 ta~ka 2 Pravila 
procedure, Dom je odlu~io da odbije zahtjev za preispitivanje. 
 
Odluka usvojena 5. novembra 1999. godine 
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Predmet br.:  CH/98/660 
 
Podnosilac prijave: Sulejman BABI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja: 8. februar 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine bo{nja~ke nacionalnosti. @ivio je na Palama i 
radio kao administrativni slu`benik u Op}ini petnaest godina. Za vrijeme rata, kada su Pale bile pod 
kontrolom srpskih snaga, raseljen je u Sarajevo i radio je pod radnom obavezom u op}ini Pale koja je 
bila privremeno uspostavljena u Sarajevu. Po okon~anju neprijateljstava i integraciji dijela Pala u 
Federaciju Bosne i Hercegovine, na~elnik novoformirane op}ine Pale je donio upravni akt kojim se 
podnosilac prijave premje{ta na radno mjesto u Pra~i. Podnosilac prijave navodi da nije mogao 
putovati kroz Republiku Srpsku u Pra~u, {to je odluku o njegovom premje{taju u Pra~u u~inilo 
neizvr{ivom. Radni odnos podnosioca prijave je prestao 3. juna 1996. godine. Podnosilac prijave je 
izjavio `albu protiv odluka o premje{taju u Pra~u i prestanku njegovog radnog odnosa tada{njem 
Osnovnom sudu I u Sarajevu u julu 1996. godine. Kada je Dom razmatrao ovaj predmet, ovi postupci 
su bili u toku. Podnosilac prijave se `alio na povredu njegovog prava na rad kao i na to da nije do{lo 
do zna~ajnog pomaka u postupku pred sudom za vi{e od ~etiri godine. 
 
Prihvatljivost  
 
[to se ti~e `albe podnosioca prijave na povredu njegovog prava na rad, Dom je zapazio da Konvencija 
ne sadr`i pravo na rad i pravo na pristup javnoj slu`bi ili pravi~noj naknadi i proglasio je ovu `albu 
neprihvatljivom ratione materiae. Dom je proglasio predmet prihvatljivim u dijelu koji se odnosio na 
du`inu doma}ih postupaka podnosioca prijave, jer nije smatrao da postoji neki dodatni pravni lijek na 
raspolaganju podnosiocu prijave, koji je on trebao iscrpiti.  
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je obratio pa`nju na tri faktora koje je trebao razmotriti prema ~lanu 6: slo`enost predmeta, 
postupke podnosioca prijave i doma}ih organa. Dom je ustanovio da se ovaj predmet ne ~ini 
slo`enim, da nema naznaka da se odlaganje postupaka mo`e pripisati podnosiocu prijave i da tu`ena 
Strana nije ponudila nikakvo obja{njenje da se odugovla~anje ne mo`e pripisati sudskim organima. 
Imaju}i na umu da radnik koji smatra da je njegov radni odnos prestao nepravedno ima va`an li~ni 
interes u brzom okon~anju spora i dobivanju sudske odluke o zakonitosti ove mjere s obzirom da su 
u pitanju njegova sredstva za `ivot, Dom je ustanovio da su povrije|ena prava podnosioca prijave na 
pravi~nu raspravu u razumnom roku prema ~lanu 6 stav 1. 
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Federaciji da poduzme sve neophodne korake da osigura da se predmet podnosioca 
prijave okon~a po hitnom postupku. Dom je naredio Federaciji da podnosiocu prijave isplati iznos od 
1.000 KM na ime nematerijalne kompenzacije za du{evnu patnju zbog nedostatka kona~ne odluke o 
njegovom radnom statusu.  
 
Odluka usvojena 10. januara 2001. godine 
Odluka uru~ena 8. februara 2001. godine 
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Predmet br.:  CH/98/688 
 
Podnosilac prijave: Idhan MUFTI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 8. novembar 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je ranije bio zaposlen u preduze}u �Apoteka� u Banja Luci vi{e od deset godina 
kao farmaceutski tehni~ar. On je 10. novembra 1992. godine stavljen na listu ~ekanja u preduze}u i 
25. februara 1994. godine direktor �Apoteke� je donio odluku kojom podnosiocu prijave prestaje 
radni odnos. Podnosilac prijave je podnio tu`bu protiv svog poslodavca u maju 1994. godine zbog 
nezakonitog otpu{tanja. Nakon {est rasprava i osam odga|anja te vi{e od pet godina vo|enja 
postupaka, Osnovni sud u Banja Luci je u novembru 1999. godine donio odluku kojom se odbija 
tu`ba podnosioca prijave. Podnosilac prijave je ulo`io `albu protiv odluke Osnovnog suda Okru`nom 
sudu u Banja Luci, koji je donio odluku o vra}anju predmeta Osnovnom sudu. Osnovni sud je 
14. marta 2002. godine donio odluku kojom je uva`io tu`bu podnosioca prijave. Poslodavac je ulo`io 
`albu protiv ove odluke. Predmet je u postupku rje{avanja pred Okru`nim sudom. Podnosilac prijave 
navodi povrede svojih prava na pravi~no su|enje u razumnom roku.  
 
Prihvatljivost  
 
Dom je zapazio da se `albe podnosioca prijave djelimi~no odnose na doga|aje koji su se desili prije 
14. decembra 1995. godine, kada je Sporazum stupio na snagu. Prema tome, Dom je dijelove 
prijave koji se odnose na doga|aje koji su se desili prije 14. decembra 1995. godine proglasio 
neprihvatljivim kao nespojive ratione temporis sa Sporazumom. Dom je smatrao da nije utvr|en 
nikakav drugi osnov da se predmet proglasi neprihvatljivim i proglasio je prijavu prihvatljivom u 
odnosu na navodne povrede ~lana 6 Konvencije koje su se desile poslije 14. decembra 1995. 
godine.  
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je podsjetio da je u svojoj sudkoj praksi uvijek smatrao da se sporovi u vezi radnih odnosa ti~u 
�gra|anskih prava i obaveza� u smislu ~lana 6 stav 1 Konvencije.  
 
U pogledu uslova pravi~ne rasprave, Dom je smatrao da je podnosilac prijave propustio da pru`i 
dokaze koji bi ukazali da postupak nije bio pravi~an, a Dom, po vlastitom naho|enju, nije mogao na}i 
nikakav dokaz o nedostatku pravi~nosti sudova. Prema tome, nije bilo povrede prava podnosioca 
prijave na pravi~nu raspravu zagarantovanog ~lanom 6 stav 1 Konvencije.  
 
U pogledu du`ine postupaka, Dom je smatrao da, u skladu sa svojom nadle`no{}u ratione temporis, 
mo`e ocijeniti razumnost du`ine postupka samo u pogledu vremenskog perioda nakon 14. decembra 
1995. godine. Me|utim, mogao je uzeti u obzir u kojoj je fazi bio postupak i du`inu trajanja istog prije 
tog datuma. U ovom predmetu, postupak je trajao vi{e od 18 mjeseci nakon stupanja Sporazuma na 
snagu i od tog vremena predmet je bio u postupku pred Okru`nim sudom 6 godina i 10 mjeseci do 
dono{enja odluke Doma. Naime, podsje}aju}i na svoje ranije uspostavljene kriterije za ocjenu 
razumnosti du`ine postupka, slo`enosti predmeta, postupaka podnosioca prijave i nadle`nih organa 
vlasti kao i drugih okolnosti predmeta, Dom je smatrao da pravno pitanje u ovom predmetu nije toliko 
slo`eno da bi bilo potrebno vi{e od pet godina za dono{enje odluke. Uz to, tu`ena Strana je 
propustila da navede posebne razloge koji bi mogli opravdati du`inu postupka i propustila je da 
podnosiocu prijave pripi{e bilo kakvu odgovornost za to. Ipak, Imaju}i u vidu ratne sukobe, Dom je 
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smatrao da se odre|eno odlaganje doma}ih sudova da donesu presudu mora prihvatiti. Me|utim, 
Dom je utvrdio da je ovaj predmet bio u toku skoro sedam godina nakon zavr{etka rata.  
 
Dom je, radi toga, utvrdio povredu ~lana 6, stav 1 Konvencije u pogledu du`ine postupka.  
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio tu`enoj Strani da preduzme sve neophodne mjere da osigura da se donese kona~na i 
obavezuju}a odluka u razumnom roku kojom }e se rije{iti predmet podnosioca prijave. Dom je dalje 
naredio tu`enoj Strani da isplati podnosiocu prijave iznos od 1.500 KM kao priznanje za patnje koje 
je pretrpio zbog nemogu}nosti da svoj predmet rije{i u razumnom roku.  
 
Odluka usvojena 8. oktobra 2002. godine  
Odluka uru~ena 8. novembra 2002. godine  
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Predmet br.:  CH/98/697 
 
Podnosilac prijave: Bakir D@ONLI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 11. februar 2000. godine (Odluka o meritumu) 
 
ODLUKE O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Predmet se odnosio na poku{aje podnosioca prijave, dr`avljanina Jugoslavije bo{nja~ke 
nacionalnosti, da se vrati u puni posjed ku}e u Banja Luci, ~iji je vlasnik. Dvije porodice raseljenih 
lica iz Federacije Bosne i Hercegovine su u augustu 1995. godine uselile u ku}u bez odobrenja oca 
podnosioca prijave, koji je u to vrijeme bio vlasnik ku}e. Podnosiocu prijave i njegovom ocu je 
ostavljeno da koristi jednu prostoriju u ku}i. Podnosilac prijave se `alio da su njega i njegovog oca 
ove dvije porodice uznemiravale i odbio je da u~estvuje u pla}anju re`ijskih tro{kova ku}e. Komisija 
za smje{taj izbjeglica i raseljenih lica u Banja Luci, odsjek Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica, 
dodijelila je "vi{ak stambenog prostora" u ku}i podnosioca prijave ovim porodicama na osnovu 
starog Zakona o napu{tenoj imovini, koji je dozvoljavao Komisiji za smje{taj izbjeglica i raseljenih lica 
da dodjeljuje, pod odre|enim okolnostima, vi{ak prostora u stambenim objektima izbjeglicama ili 
raseljenim licima. Podnosilac prijave je pokrenuo mnogo upravnih i sudskih postupaka kako bi ove 
osobe iselio iz ku}e i u maju 1999. godine, Komisija je naredila da se ku}a podnosioca prijave vrati 
u njegov posjed. Me|utim, ova naredba nije izvr{ena.   
 
Prihvatljivost (Posebna odluka usvojena 13. maja 1999. godine) 
 
Zapa`aju}i da tu`ena Strana nije ulo`ila nikakav prigovor na prihvatljivost ovog predmeta i kako se 
nije ~inilo da je predmet, prima facie, neprihvatljiv, Dom je predmet proglasio prihvatljivim.  
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je zapazio da Ustav Republike Srpske predvi|a da je utvr|ivanje zakonskih prava i interesa 
uloga sudova i da bi se bilo koji predmet isklju~io iz njihove nadle`nosti, to treba biti u~injeno 
zakonom ili nekim drugim va`e}im pravnim instrumentom i bila bi potrebna posebna izjava u tom 
smislu. Dom je u predmetu Pletili} na{ao da u odsustvu takve posebne izjave, starim Zakonom nije 
uklonjena sudska nadle`nost nad imovinom koja je smatrana napu{tenom. U ovom predmetu Dom je 
ustanovio da je nemogu}e da o meritumu tu`be podnosioca prijave protiv sada{njih korisnika njegove 
imovine odlu~i sud u smislu ~lana 6 stav 1 Konvencije. Prema tome, do{lo je do povrede njegovog 
prava na efikasan pristup sudu kako je zagarantovano ~lanom 6. 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je ustanovio da rje{enje Komisije za smje{taj izbjeglica i raseljenih lica iz februara 1998. godine 
kojim se porodicama daje pravo da `ive u ku}i podnosioca prijave i propust tu`ene Strane da izvr{i 
rje{enje Komisije iz maja 1999. godine, predstavljaju uplitanje u pravo podnosioca prijave na 
po{tivanje doma i porodi~nog `ivota. Zapa`aju}i da Komisija nije poduzela nikakve korake da izvr{i 
svoje rje{enje iz maja 1999. godine, usprkos ~injenici da je zakonom Republike Srpske bila obavezna 
da to u~ini, Dom je ustanovio da ovo uplitanje nije bilo �u skladu sa zakonom� kako to zahtijeva ~lan 
8 stav 2. Prema tome, do{lo je do povrede prava podnosioca prijave na po{tivanje njegovog prava na 
dom i porodi~ni `ivot kako je zagarantovano ~lanom 8 Konvencije. 
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^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
U skladu sa svojim nalazom da propust Komisije da izvr{i svoje rje{enje iz maja 1999. godine nije 
bio u skladu s zakonom, Dom je ustanovio povredu prava podnosioca prijave na mirno u`ivanje 
posjeda kako je zagarantovano ~lanom 1 Protokola br. 1.  
 
Pravni lijek  
 
Dom je Republici Srpskoj naredio da isplati podnosiocu prijave iznos od 250 KM mjese~no za 
kori{tenje ku}e od strane porodica i 30 KM mjese~no za re`ijske tro{kove koji su nastali tim 
kori{tenjem, od 1. augusta 1999. godine do kraja mjeseca u kome podnosilac prijave vrati u puni 
posjed svoju ku}u. Dom je tako|e dosudio podnosiocu prijave 2.000 KM za pretrpljene du{evne 
patnje. 
 
Odluka usvojena 12. januara 2000. godine  
Odluka uru~ena 11. februara 2000. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE  
 
Podnosilac prijave je podnio zahtjev za preispitivanje u kojem je tvrdio da mu se trebala dosuditi 
kompenzacija za kori{tenje ku}e i za re`ijske tro{kove od 13. februara 1998. godine, dana kada je 
Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica donijelo rje{enje kojim se privremenim korisnicima daje 
pravo na  kori{tenje iste, a ne od 1. augusta 1999. godine. Zapa`aju}i da je Vije}e I dugo razmatralo 
koje lijekove da naredi, Dom je smatrao da su pravni lijekovi, koje je naredilo Vije}e I, razumni s 
obzirom na ustanovljene povrede prava podnosioca prijave i da argumenti podnosioca prijave, prema 
tome, ne pokre}u ozbiljno pitanje koje uti~e na tuma~enje ili primjenu Sporazuma o ljudskim pravima. 
Prema tome, Dom je smatrao da zahtjev nije ispunio dva uslova koja su potrebna da bi Dom prihvatio 
zahtjev prema pravilu 64 ta~ka 2, svojih Pravila procedure i odlu~io je da odbije zahtjev za 
preispitivanje. 
 
Odluka usvojena 5. aprila 2000. godine  
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Predmet br.:  CH/98/698 
 
Podnosilac prijave: Rasim JUSUFOVI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 9. juni 2000. godine  
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice    
 
Ovaj predmet se odnosi na poku{aje podnosioca prijave, dr`avljanina Bosne i Hercegovine bo{nja~ke 
nacionalnosti, da povrati u posjed stan u Bijeljini, Republika Srpska, na kojem je nosilac stanarskog 
prava. On je `ivio u tom stanu do 1994. godine, kada ga je grupa naoru`anih ljudi nasilno izbacila iz 
istog. Komisija za smje{taj izbjeglica i raseljenih lica, Bijeljina, Odsjek Ministarstva za izbjeglice i 
raseljena lica je u novembru 1996. godine, na osnovu starog Zakona o napu{tenoj imovini, dodijelila 
stan podnosioca prijave drugoj osobi. Podnosilac prijave je pokrenuo razne doma}e upravne i sudske 
postupke da povrati stan u posjed, ali bez uspjeha. Augusta 1997. godine podnosilac prijave je 
podnio zahtjev CRPC-u radi dono{enja odluke kojom se potvr|uje da je on nosilac stanarskog prava 
na stanu i kojom mu se daje pravo da povrati stan u posjed i, u oktobru 1999. godine, dobio je 
odluku u svoju korist. Me|utim, ova odluka nije izvr{ena.  
 
Prihvatljivost  
 
Zapa`aju}i, kao i u predmetu Pletili}, da obra}anje sudovima nije bio djelotvoran pravni lijek i da su 
organi Republike Srpske propustili da ispo{tuju relevantne rokove u vezi sa upravnim postupcima, 
Dom je ustanovio da se od podnosioca prijave nije moglo tra`iti da iscrpi dalje pravne lijekove. 
Zapa`aju}i da prijava podnosioca prijave postavlja i druga pitanja osim nadle`nosti CRPC-a, Dom je 
ustanovio da nije sprije~en da razmatra predmet na osnovu lis alibi pendens. Stoga je Dom predmet 
proglasio prihvatljivim.  
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je zapazio da Ustav Republike Srpske predvi|a da je utvr|ivanje zakonskih prava i interesa 
uloga sudova i da bi se bilo koji predmet isklju~io iz nadle`nosti to treba biti u~injeno zakonom ili 
nekim drugim va`e}im zakonskim instrumentom i za to bi bila potrebna posebna izjava u tom smislu. 
U predmetu Pletili}, Dom je ustanovio da u nedostatku takve izjave, stari Zakon o napu{tenoj imovini 
nije uklonio nadle`nost nad imovinom koja se smatra napu{tenom. U ovom predmetu, Dom je 
ustanovio da je nemogu}e da o meritumu u gra|anskoj tu`bi za povrat posjeda stana na kojem 
podnosilac prijave ima stanarsko pravo odlu~i sud u smislu ~lana 6 stav 1 Konvencije. Prema tome, 
do{lo je do povrede prava podnosioca prijave na efikasan pristup sudu kako je zagarantovano 
~lanom 6. 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je zapazio da podnosilac prijave nije bio u mogu}nosti da povrati posjed stana zbog propusta 
organa Republike Srpske da efikasno odlu~e o raznim njegovim zahtjevima po ovom pitanju. Dom je 
smatrao da odbijanje zahtjeva podnosioca prijave za povrat njegovog doma od strane sudova 
Republike Srpske nije bilo u skladu sa Ustavom Republike Srpske. Prema tome, propust sudova da 
odlu~e o postupku podnosioca prijave nije bio u �skladu sa zakonom�, kako se zahtijeva ~lanom 8 
stav 2, pa je Dom ustanovio povredu ~lana 8.  
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^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
U skladu sa svojim nalazom da propust vlasti da dozvoli podnosiocu prijave povrat u posjed nije bio u 
skladu sa zakonom, Dom je ustanovio povredu prava podnosioca prijave na mirno u`ivanje posjeda 
kako je zagarantovano ~lanom 1 Protokola br. 1.  
 
Diskriminacija 
 
Zapa`aju}i da je jasno da je podnosilac prijave imao pravo prema zakonu Republike Srpske da 
povrati stan u posjed, nije u tome uspio uprkos ulo`enim naporima i da tu`ena Strana nije iznijela 
valjane razloge za ovo odlaganje, Dom je smatrao da je jedini vjerovatan razlog za namjernu 
opstrukciju kojoj je podnosilac prijave bio izlo`en u poku{ajima da povrati posjed stana bila ~injenica 
da je on bo{nja~ke nacionalnosti. Prema tome, Dom je zaklju~io da je podnosilac prijave bio 
diskriminisan u u`ivanju svojih prava prema gore spomenutim odredbama i da je ova diskriminacija 
bila na osnovu njegove bo{nja~ke nacionalnosti. 
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da plati podnosiocu prijave iznos od 1.200 KM kao kompenzaciju 
za du{evnu patnju, iznos od 8.400 KM zbog nemogu}nosti da koristi stan o kojem je rije~ u prijavi od 
1. januara 1997. do 30. juna 2000. godine, iznos od 200 KM mjese~no od 1. jula 2000. godine do 
kraja mjeseca u kojem on vrati stan u posjed.  
 
Odluka usvojena 10. maja 2000. godine  
Odluka uru~ena 9. juna 2000. godine  
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Predmet br.:  CH/98/704 
 
Podnosilac prijave: Jovanka KOVA^EVI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 11. januar 2000. godine  
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je posjedovala ku}u i poslovni prostor (restoran) izgra|enu na dru{tvenom 
zemlji{tu u op}ini Sanski Most, koju je podnosilac prijave napustila u oktobru 1995. godine. Ku}a je 
19. decembra 1995. godine u potpunosti izgorjela u po`aru. Op}ina je 1997. godine klasifikovala 
parcele na kojima se prije izbijanja po`ara nalazila ku}a podnosioca prijave kao neizgra|eno 
gra|evinsko zemlji{te i 1998. godine dodijelila zemlji{te sa dozvolom za gradnju drugom stanovniku 
Op}ine. Ignorisano je prioritetno pravo podnosioca prijave na obnovu ku}e na tom zemlji{tu. 
Podnosilac prijave je podnijela zahtjev Op}ini da zaustavi radove na izgradnji koji su bili u toku na 
parcelama. Me|utim, takva naredba nije donesena i na predmetnim parcelama je izgra|ena ku}a. 
Podnosilac prijave je preminula 28. novembra 1998. godine. Njena k}erka je nastavila postupak. 
 
Prihvatljivost 
 
Tu`ena Strana je tvrdila da Dom nije nadle`an ratione materiae po{to predmet spada u nadle`nost 
CRPC-a i da bi predmet radi toga trebalo proglasiti neprihvatljivim. Dalje, podnosilac prijave nije 
iscrpila doma}e pravne lijekove, jer se nije obratila toj Komisiji. Dom je odbacio ove argumente. Prvo, 
nema sumnje o nadle`nosti Doma da razmatra navodne povrede imovinskih prava; drugo, podnosioci 
prijava su slobodni da izaberu da li }e se obratiti Domu prema ~lanu 6 Op}eg okvirnog sporazuma ili 
Komisiji iz Aneksa 7 Op}eg okvirnog sporazuma; tre}e, zahtjev za iscrpljivanje doma}ih pravnih 
lijekova prema ~lanu VIII(2)(a) Op}eg okvirnog sporazuma ne uklju~uje obra}anje drugim Komisijama 
koje su uspostavljene Op}im okvirnim sporazumom kako je ve} ustanovljeno u predmetu Pletili}.  
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je smatrao da, prema doma}em zakonu, u predmetima uni{tenja imovine vlasnik zadr`ava 
prioritetno pravo gra|enja na parceli. Dom je smatrao da osporavanje prioritetnog prava na gra|enje i 
nepla}anje kompenzacije predstavlja neopravdano li{avanje prava podnosioca prijave na u`ivanje 
imovine, ~ime je prekr{en ~lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Po{to je ve} odlu~io da ovaj predmet prevashodno postavlja pitanja prema ~lanu 1 Protokola br. 1 uz 
Konvenciju, u svjetlu utvr|ene povrede tog ~lana, Dom je smatrao da nije neophodno da ispituje 
predmet prema ~lanu 6 Konvencije. 
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio tu`enoj Strani da k}erki podnosioca prijave dodijeli, u roku od tri mjeseca od dana 
kada odluka u ovom predmetu postane kona~na i obavezuju}a, parcelu gradskog gra|evinskog 
zemlji{ta koja je jednake povr{ine, vrijednosti i kvalitete kao i parcele koje su joj oduzete.  
 
Odluka usvojena 8. januara 2002. godine  
Odluka uru~ena 11. januara 2002. godine 
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ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE  
 
U svom zahtjevu za preispitivanje, podnosilac prijave osporava odluku Doma po sljede}im osnovama: 
a) Dom nije razmotrio odgovornost tu`ene Strane za uni{tenje ku}e, b) nije bilo narebe za 
kompenzaciju u odnosu na uni{tenu ku}u, c) nije bilo naredbe za naknadu nematerijalne {tete iako je 
predmet sli~an odluci Doma u predmetu Islamska zajednica - Zvornik, u kojem je nare|ena 
kompenzacija. Dom je naveo da podnosilac prijave nije dostavila osnove za{to pitanja koja su 
iznesena u zahtjevu za preispitivanje �pokre}u ozbiljno pitanje koje se ti~e tuma~enja ili primjene 
Sporazuma ili ozbiljno pitanje od op{teg zna~aja�. S obzirom da zahtjev za preispitivanje ne ispunjava 
prvi od dva zahtjeva iz pravila 64 ta~ka 2 njegovih Pravila procedure, Dom je odbio zahtjev za 
preispitivanje. 
 
  
 
 
 
 
 



Predmeti br. CH/98/706 i dr. 

128 

Predmeti br.:  CH/98/706, 740 i 776  
 
Podnosioci prijava: Zijad [E]ERBEGOVI], Josip BIO^I] i Nikola OROZ 
 
Tu`ene Strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Drugi naslov:  �3 predmeta JNA penzija�  
 
Datum uru~enja:  7. april 2000. godine  
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava su dr`avljani Bosne i Hercegovine koji `ive na teritoriji Federacije. Oni su biv{i 
oficiri JNA koji su penzionisani prije 1992. godine. Do izbijanja rata u Bosni i Hercegovini svoje 
penzije su primali od Zavoda za socijalno osiguranje vojnih osiguranika u Beogradu, kojem su pla}ali 
svoje doprinose tokom aktivne slu`be. U septembru 1992. godine Republika Bosna i Hercegovina je 
donijela Uredbu sa zakonskom snagom prema kojoj }e JNA penzioneri primati 50% od iznosa svoje 
prija{nje penzije. Ova Uredba je potvr|ena kao zakon Republike Bosne i Hercegovine u junu 1994. 
godine i Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju Federacije, koji je stupio na snagu 31. jula 
1998. godine. 
 
Prihvatljivost       
 
Dom je zapazio da penzije ne spadaju me|u pitanja koja su u nadle`nosti institucija Dr`ave, a koja su 
pobrojana u Ustavu Bosne i Hercegovine i da institucije Dr`ave nisu poduzele nikakve radnje u vezi 
sa ovim. Dom je tako|e zapazio da je sve do stupanja na snagu Federalnog zakona o penzijskom i 
invalidskom osiguranju, do isplate penzija podnosiocima prijava u iznosu od 50% dolazilo usljed 
zakona usvojenih od strane Republike Bosne i Hercegovine prije stupanja na snagu Dejtonskog 
mirovnog sporazuma. Dom zato zaklju~uje da se Bosni i Hercegovini ne mo`e pripisati odgovornost 
za stvari na koje se podnosioci prijava `ale, te je prijavu proglasio neprihvatljivom, jer nema 
nadle`nost ratione personae da nastavi razmatranje prijava u dijelu u kojem su one bile upu}ene 
protiv Dr`ave. Konstatuju}i da se `albeni navodi u ovim predmetima odnose na situacije koja su 
trajale skoro osam godina i koje su i dalje nastavljene, Dom je ustanovio da se pravilo {est mjeseci 
nije moglo primijeniti u predmetima podnosilaca prijava i proglasio je prijave prihvatljivim u dijelu u 
kojem su upu}ene protiv Federacije. 
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju     
 
Dom je zapazio da su Evropski sud i Komisija za ljudska prava smatrali da iako Konvencija ne 
garantuje pravo na odre|enu socijalnu pomo}, pravo na penziju mo`e pod odre|enim okolnostima 
predstavljati imovinu koja je za{ti}ena ~lanom 1 Protokola br. 1. Me|utim, Dom je tako|e je zapazio 
da podnosioci prijava nisu upla}ivali doprinose u Penzijski fond Bosne i Heregovine, i da oni nisu 
imali zakonski odnos sa tim fondom prije dono{enja Uredbe u septembru 1992. godine. Prema 
tome, Dom je zaklju~io da podnosioci prijava nemaju potra`ivanja u vezi sa punom JNA penzijom, koja 
bi se mogla smatrati imovinom prema ~lanu 1 Protokola br. 1.  
 
Diskriminacija  
 
Dom je razmatrao mogu}u diskriminaciju u u`ivanju prava na socijalnu sigurnost zagarantovanu 
~lanom 9 Me|unarodnog ugovora o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. Dom je prvo 
razmotrio da li se prema JNA penzionerima postupalo druga~ije u odnosu na civilne penzionere 
Penzijskog fonda Bosne i Hercegovine. Ustanoviv{i da civilni penzioneri nisu bili u relevantno sli~noj 
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situaciji kao i JNA penzioneri, Dom je zaklju~io da nije bilo razli~itog postupanja prema podnosiocima 
prijava i stoga, se pitanje diskriminacije u u`ivanju prava na socijalnu sigurnost, nije pokrenulo u vezi 
sa civilnim penzionerima.  
 
Dom je dalje razmatrao da li su JNA penzioneri tretirani druga~ije od vojnih penzionera Penzijskog 
fonda Bosne i Hercegovine koji su slu`ili u JNA prije pridru`ivanja Armiji Bosne i Hercegovine ili Vojsci 
Federacije. Dom zapa`a da su ove osobe dobile beneficije za period slu`be u JNA u svrhu utvr|ivanja 
njihovih prava. Dom je tako|e zapazio da je prosje~na penzija ove grupe znatno vi{a od prosje~ne 
penzije koju su dobivali JNA penzioneri i prosje~ne penzije civilnih penzionera. Dom je ustanovio da je 
razlika u postupanju prema penzionerima Armije Republike Bosne i Hercegovine, Vojske Federacije i 
JNA penzionera bila opravdana smatraju}i da su prvi slu`ili u oru`anim snagama zemlje ~iji penzijski 
fond ispla}uje njihove penzije. Prema tome, Dom nije ustanovio diskriminaciju u u`ivanju prava na 
socijalnu sigurnost prema ~lanu 9 Me|unarodnog ugovora o ekonomskim, socijalnim i kulturnim 
pravima. 
 
Izdvojeno mi{ljenje 
 
Gosp. Viktor Masenko-Mavi je dostavio izdvojeno mi{ljenje o neslaganju u kojem on tvrdi da je Dom 
trebao proglasiti prijave prihvatljivim i u dijelu u kojem su upu}ene protiv Dr`ave i da je trebao 
ustanoviti da su podnosioci prijava bili li{eni svoje imovine na diskriminatoran na~in ~ime je  
prekr{en ~lan 14 Konvencije u svezi sa ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju i da su obje tu`ene 
Strane bile odgovorne za ove povrede.  
 
Odluka je usvojena 9. marta 2000. godine  
Odluka je uru~ena 7.  aprila 2000. godine 
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Predmet br.:  CH/98/710 
 
Podnosilac prijave: D.K. 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 10. decembar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je `ivio u stanu u Kozarskoj Dubici, Republika Srpska, sa svojom porodicom. On i 
njegova supruga su 16. decembra 1997. godine zaklju~ili ugovor sa C.[., suprugom nosioca 
stanarskog prava na stanu. U skladu sa ovim ugovorom, podnosilac prijave i njegova supruga bi 
do`ivotno izdr`avali C.[. Suprug C.[. je umro i, prema va`e}em zakonu, ona je imala pravo da 
postane nosilac stanarskog prava na stanu, ali nije preduzela potrebne zakonske korake da to u~ini. 
Zauzvrat {to brinu o njoj, podnosilac prijave i njegova supruga su imali pravo da `ive u stanu i, prema 
ugovoru, postali bi vlasnici tog stana nakon smrti C.[. Ona je umrla 23. decembra 1997. godine. 
 
Sekretarijat za upravno-pravne poslove op{tine Kozarska Dubica je 28. maja 1998. godine proglasio 
podnosioca prijave bespravnim korisnikom stana i naredio mu da se iseli u roku od petnaest dana 
pod prijetnjom delo`acije. Podnosilac prijave se `alio protiv ovog rje{enja nadle`nom organu. On je 
tako|e podnio `albu Domu. Dom je 18. juna 1998. godine naredio tu`enoj Strani, kao privremenu 
mjeru, da preduzme sve potrebne korake da sprije~i delo`aciju podnosioca prijave iz stana. Me|utim, 
27. jula 1998. godine, suprotno ovoj naredbi, on je delo`iran iz stana zajedno sa svojom porodicom. 
 
Prihvatljivost 
 
Utvrdiv{i da djelotvorni pravni lijekovi nisu bili dostupni podnosiocu prijave, Dom je prijavu proglasio 
prihvatljivom.  
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije  
 
Dom je zapazio da je podnosilac prijave `ivio u stanu od januara 1995. do delo`acije u julu 1998. 
godine. Dakle, iako prema zakonu Republike Srpske podnosilac prijave nije imao pravo da stanuje u 
stanu u vrijeme delo`acije, Dom je smatrao da je stan "dom" podnosioca prijave u smislu ~lana 8 
Konvencije. Dom je smatrao da je delo`acija podnosioca prijave predstavljala povredu njegovog prava 
na po{tivanje doma, koje je zagarantovano ~lanom 8. Naredbe Doma za privremene mjere su 
obavezuju}e za Bosnu i Hercegovinu i njene entitete. Prema tome, delo`acija kojom se kr{i naredba 
za privremene mjere, nije u skladu sa zakonom kako se zahtijeva ~lanom 8. Stoga je Dom ustanovio 
povredu ~lana 8. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Zakon Republike Srpske zahtijeva da osoba stanuje u stanu u skladu sa ugovorom o do`ivotnom 
izdr`avanju najmanje pet godina prije nego {to se on ili ona mo`e smatrati ~lanom doma}instva 
nosioca stanarskog prava na tom stanu. U ovom slu~aju, podnosilac prijave nije `ivio u stanu toliko 
dugo. Osim toga, kako C.[. nije u stvari bila vlasnik stana, ugovor nije mogao obezbijediti 
podnosiocu prijave i njegovoj supruzi nikakvo pravo vlasni{tva na stanu. Prava podnosioca prijave i 
njegove supruge prema ugovoru su, u skladu sa zakonom Republike Srpske, ograni~ena na pravo 
stanovanja u stanu za vrijeme `ivota C.[. Dakle, u vrijeme njegove delo`acije iz stana, podnosilac 
prijave nije imao nikakvo za{ti}eno pravo na stan, kao ni pravo za koje bi se moglo smatrati da 
predstavlja �posjed� u smislu ~lana 1. Protokola br. 1. Stoga Dom nije utvrdio povredu ~lana 1 
Protokola br. 1. 
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Pravni lijekovi 
 
Dom je smatrao da nalaz povrede prava podnosioca prijave zagarantovanih ~lanom 8 Konvencije 
predstavlja dovoljan pravni lijek. 
 
Izdvojeno mi{ljenje 
 
Gosp. Jakob Möller i gosp. Vitomir Popovi} su prilo`ili izdvojeno mi{ljenje u kojem su tvrdili da, iako 
propust tu`ene Strane da ispuni naredbu za privremene mjere predstavlja ozbiljnu povredu obaveza 
tu`ene Strane prema ~lanu X(5) Sporazuma da u potpunosti sara|uje sa Domom, nema naznaka da 
je delo`acija podnosioca prijave bila u suprotnosti sa ~lanom 8 Konvencije.  
 
Odluka usvojena 2. novembra 1999. godine 
Odluka uru~ena 10. decembra 1999. godine 
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Predmet br.:  CH/98/724 
 
Podnosilac prijave: Dragan MATOVI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 12. maj 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine srpske nacionalnosti iz Bijeljine, Republika 
Srpska. On je 31. januara 1993. godine uhap{en zbog ubistva dva lica. Vojni sud u Bijeljini je 
30. decembra 1993. godine podnosioca prijave proglasio krivim i osudio na smrt. Nakon {est godina 
`albi, odluka o poni{tavanju presude i kazne, obnovljenih presuda i smrtne kazne, 22. novembra 
1999. godine Vrhovni sud Republike Srpske je preina~io smrtnu kaznu u kaznu zatvora u trajanju od 
dvadeset godina. 
 
Prihvatljivost 
 
U pogledu du`ine postupka, Dom je zaklju~io da prijavu treba prihvatiti i ispitati u meritumu u dijelu 
koji se odnosi na povrede ljudskih prava podnosioca prijave, koje su se navodno desile ili za koje je 
postojala opasnost da se dese nakon 14. decembra 1995. godine. Konstatuju}i da je Vrhovni sud 
smrtnu kaznu preina~io, Dom je smatrao da su ispravljene sve povrede prava podnosioca prijave na 
`ivot i da ne bude podvrgnut smrtnoj kazni. Dakle, Dom je zaklju~io da je ovaj dio prijave rije{en, te je 
isti brisao.   
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dom je podsjetio da ~inioci, koje treba uzeti u obzir u odre|ivanju da li je postupak trajao razumno 
dugo, jesu slo`enost predmeta, postupanje podnosioca prijave i doma}ih organa vlasti. Dom je 
smatrao da je ovo bio slo`en predmet, s obzirom na ozbiljnost izvr{enog krivi~nog djela i izre~enu 
kaznu. Me|utim, Dom je utvrdio da je do ka{njenja u vo|enju postupka protiv podnosioca prijave 
do{lo zbog ~injenice da je vojni sud ~ekao na dopune i izmjene Krivi~nog zakona Republike Srpske. 
Dakle, Dom je utvrdio da predmet nije ispitan u razumnom roku, te je na{ao povredu ~lana 6 stav 1.    
 
Pravni lijekovi 
 
Konstatuju}i da je, u toku postupka pred Domom, krivi~ni postupak pred doma}im sudom okon~an 
dono{enjem kona~ne odluke kojom se smrtna kazna preina~uje u zatvorsku kaznu u trajanju od 
dvadeset godina, i da je podnosiocu prijave u potpunosti priznato vrijeme provedeno u pritvoru prije 
odluke Vrhovnog suda, Dom smatra da utvr|ivanje povrede prava podnosioca prijave, kako je 
garantovano ~lanom 6 Konvencije, predstavlja dovoljan pravni lijek. 
 
Odluka usvojena 6. aprila 2000. godine 
Odluka uru~ena 12. maja 2000. godine 
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Predmeti br.:   CH/98/752 i dr. 
 
Podnosioci prijava: Mirsada BA[I] i drugi 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Drugi naziv:  �15 predmeta iz Gradi{ke� 
 
Datum uru~enja: 10. decembar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava su dr`avljani Bosne i Hercegovine, bo{nja~ke nacionalnosti. Oni su vlasnici 
nekretnina na podru~ju Gradi{ke, Republika Srpska, koji su bili primorani da odu u toku rata. Njihovu 
imovinu su koristila izbjegla i raseljena lica srpske nacionalnosti. Ve}ina podnosilaca prijava je 
napustila Republiku Srpsku u toku rata i sada se vratila na to podru~je. Tri podnosioca prijave su se 
vratila u posjed svoje imovine. Ovi predmeti se odnose na njihove poku{aje da pred razli~itim 
organima vlasti Republike Srpske vrate svoju imovinu u posjed. Podnosioci prijava su preduzeli sve ili 
neke od sljede}ih koraka da bi to ostvarili: obra}ali su se Komisiji za smje{taj izbjeglica i upravljanje 
napu{tenom imovinom u Gradi{ci i Ministarstvu za izbjeglice i raseljena lica u skladu sa starim 
Zakonom o napu{tenoj imovini, pokrenuli su postupke pred Osnovnim sudom u Gradi{ci, obra}ali se 
Komisiji za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom u skladu sa novim Zakonom o 
napu{tenoj imovini, kao i raznim politi~kim institucijama Republike Srpske.  
 
Prihvatljivost 
 
Dom je konstatovao da iako novi Zakon o kori{tenju napu{tene imovine ima za cilj okon~anje 
nastavljene povrede prava podnosilaca prijava, on ne obezbje|uje lijek za ranije povrede njihovih 
ljudskih prava. Dom je dalje zapazio da ga propust podnosilaca prijava da se obrate CRPC-u ne 
sprje~ava da razmotri njihove predmete. Dakle, po{to se od podnosilaca prijava nije moglo zahtijevati 
da iscrpe daljnje pravne lijekove, Dom je predmete proglasio prihvatljivim.  
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da stari Zakon o napu{tenoj imovini nije ispunio standarde koji se zahtijevaju od 
"zakona" prema ~lanu 8 stav 2 Konvencije. Dom je smatrao da je novi Zakon o napu{tenoj imovini 
ispunio zahtjeve prema ~lanu 8 stav 2, jer daje pravo podnosiocima prijava da se vrate u posjed 
svoje imovine. Me|utim, ostvarivanje ovog prava je u dvanaest predmeta kasnilo. Prema tome, 
postupci tu`ene Strane u pogledu podnosilaca prijave u ovih dvanaest predmeta nisu bili "u skladu 
sa zakonom" kako se zahtijeva stavom 2 ~lana 8. Dakle, postojala je povreda prava podnosilaca 
prijava na po{tivanje njihovog doma prema ~lanu 8.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Iz istih razloga koji su dati u kontekstu ispitivanja predmeta prema ~lanu 8, Dom je utvrdio da je 
postojala povreda prava podnosilaca prijava na mirno u`ivanje njihove imovine, kako je 
zagarantovano ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Konstatuju}i da je rezultat stalne prakse Osnovnog suda u Gradi{ci da se oglasi nenadle`nim u 
predmetima ovakve prirode, koju praksu je potvrdio i Vrhovni sud, bio ili bi bio takav da je za 
podnosioce prijava nemogu}e da sud rije{i njihovu tu`bu u meritumu protiv sada{njih korisnika 
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njihove imovine u smislu ~lana 6 stav 1, Dom je utvrdio da je do{lo do povrede prava podnosilaca 
prijava na efikasan pristup sudu, koje je zagarantovano ~lanom 6. 
 
Diskriminacija 
 
Konstatuju}i da su svi podnosioci prijava bo{nja~ke nacionalnosti, Dom je utvrdio da je dono{enje i 
primjena starog Zakona o napu{tenoj imovini predstavljalo diskriminaciju protiv podnosilaca prijava u 
njihovom pravu na po{tivanje doma, na mirno u`ivanje njihove imovine i na pristup sudu. Ova 
diskriminacija je zasnovana na nacionalnosti u pogledu svih podnosilaca prijava, a novi Zakon o 
napu{tenoj imovini ne pru`a pravni lijek za ovu situaciju. Dakle, Dom je utvrdio da su podnosioci 
prijava bili diskriminisani u u`ivanju svojih prava prema ~lanovima 6 i 8 Konvencije i ~lanu 1 Protokola 
br. 1 uz Konvenciju.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da bez daljnjeg odlaganja omogu}i podnosiocima prijava, koji to ve} 
nisu uradili, da se vrate u posjed svoje imovine. Dom je naredio Republici Srpskoj da svakom od 
podnosilaca prijava isplati iznose od 1.200 KM do 3.400 KM za tro{kove zakupa koji su nastali zbog 
pla}anja za alternativni smje{taj i/ili za du{evne patnje.  
 
Odluka usvojena 6. decembra 1999. godine 
Odluka uru~ena 10. decembra 1999. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem tvrdi da nije do{lo do povrede prava 
podnosilaca prijava koja su za{ti}ena ~lanom 8 i ~lanom 1 Protokola br. 1, da je Dom pogre{no 
zaklju~io da su podnosioci prijava diskriminisani, da podnosioci prijava nisu iskoristili doma}e pravne 
lijekove, te da je dosu|ena kompenzacija neodgovaraju}a. Po{to je tu`ena Strana osnove za zahtjev 
za preispitivanje, najve}im dijelom, ve} pokrenula, a Vije}e II ih ispitalo u toku razmatranja predmeta, 
te po{to preostale osnove nisu pokretale ozbiljno pitanje koje se ti~e tuma~enja ili primjene 
Sporazuma o ljudskim pravima ili ozbiljno pitanje od op{teg zna~aja, Dom je na{ao da zahtjev nije 
ispunio dva uslova sadr`ana u pravilu 64 stav 2 njegovih Pravila procedure, te je odlu~io da odbije 
zahtjev za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 11. februara 2000. godine 



Predmet br. CH/98/756 

135 

Predmet br.:  CH/98/756 
 
Podnosilac prijave: \.M. 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 14. maj 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave, bo{nja~ke nacionalnosti, vlasnica je ku}e u Kabli}ima, Federacija. Porodica 
hrvatske nacionalnosti se 1993. godine nasilno nastanila u toj ku}i, a podnosilac prijave i njena 
porodica su nakon toga napustili zemlju. Podnosilac prijave je 1997. godine pokrenula postupke pred 
Op}inskim sudom u Livnu i op}inskim vlastima, tra`e}i da se vrati u posjed ku}e. U vrijeme 
razmatranja predmeta pred Domom, nije bilo nikakvih pomaka u postupcima i hrvatska porodica je 
ostala u ku}i. Podnosilac prijave je 1998. godine podnijela prijavu CRPC-u.  
 
Prihvatljivost 
 
Dom je zapazio da su se `albe podnosioca prijave odnosile na radnje i propuste organa tu`ene 
Strane iz oktobra 1997. godine i nadalje, te da spadaju u nadle`nost Doma ratione temporis. Dom je 
dalje zapazio da je podnosilac prijave pokrenula nekoliko `albi koje se su{tinski razlikuju od 
predmeta koji je pokrenula pred CRPC-om i koje nisu u nadle`nosti CRPC-a, tako da prijava nije bila 
neprihvatljiva lis alibi pendens. Podsje}aju}i na predmet ^egar, Dom nije mogao utvrditi da je 
podnosiocu prijave bio dostupan djelotvoran pravni lijek. 
 
Meritum 
 
Diskriminacija 
 
Dom je utvrdio da se {ablon diskriminacije osoba sastoji od propusta na strani Op}inskog suda u 
Livnu i op}inskih vlasti da rje{avaju zahtjeve za vra}anje u posjed imovine koja pripada Bo{njacima 
povratnicima, ili u nesprovo|enju presuda koje su donesene u korist takvih tu`ilaca protiv optu`enih 
koji pripadaju hrvatskoj ve}ini. Dom je zaklju~io da je podnosilac prijave diskriminisana u u`ivanju 
prava prema ~lanovima 6, 8 i 13 Konvencije, ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju i ~lanu 26 ICCPR-
a. 
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dom je utvrdio da objektivni posmatra~ mo`e opravdano sumnjati da su Op}inski sud u Livnu, 
op}enito, a posebno sudija u predmetu podnosioca prijave, bili i da }e biti nezavisni. Sud koji nije 
potpuno nezavisan od politi~kih tijela ne mo`e objektivno ispo{tovati zahtjeve nepristrasnosti iz ~lana 
6, te tako podnosilac prijave ne mo`e o~ekivati da }e imati pravi~nu raspravu u svom predmetu. 
Dakle, do{lo je do povrede ~lana 6 stav 1.  
 
^lan 8 Konvencije 
 
Pasivnost koju su pokazale op}inske i `upanijske vlasti u odnosu na brojne zahtjeve podnosioca 
prijave, koji su imali za cilj da joj se omogu}i povratak u ku}u, predstavljala je nepo{tivanje njenog 
�doma� u smislu ~lana 8 stav 1. Prema tome, do{lo je i do povrede ~lana 8. 
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^lan 13 Konvencije 
 
Po{to nije bilo odgovora na razne zahtjeve podnosioca prijave i `albe upravnim organima, do{lo je do 
povrede ~lana 13. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Propust organa vlasti da pomognu u vra}anju imovine podnosiocu prijave predstavlja povredu njenih 
prava prema ~lanu 1. Protokola br. 1. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da odmah poduzme, putem svojih organa, mjere da vrati podnosioca 
prijave u njenu ku}u. Dom je naredio Federaciji da podnosiocu prijave isplati, za nematerijalne {tete, 
iznos od 4.000 KM i dodatni iznos od 10 KM za svaki dan od dana uru~enja odluke Doma do 
povratka podnosioca prijave u posjed svoje ku}e.  
 
Izdvojeno mi{ljenje 
 
Gosp. Vlatko Markoti} i gosp. @elimir Juka, kojima su se pridru`ili gosp. Vitomir Popovi} i gosp. 
Miodrag Paji}, prilo`ili su izdvojeno mi{ljenje u kojem su tvrdili da je podnosilac prijave imala pravo 
na povratak putem ma{inerije CRPC-a, a ne putem Doma, te da Dom nije uzeo u obzir slo`ene 
dru{tvene i ekonomske uslove u Bosni i Hercegovini.  
 
Odluka usvojena 13. aprila 1999. godine 
Odluka uru~ena 14. maja 1999. godine 
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 Predmet br.:  CH/98/764 
 
Podnosilac prijave: Milan KALIK 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 10. septembar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine koji koristi ku}u koja se nalazi u Banja Luci. 
Podnosilac prijave je 11. avgusta 1997. godine zaklju~io sporazum sa vlasnikom ku}e u kojoj je `ivio 
od 1993. godine. Ovaj sporazum, u formi punomo}i, daje pravo podnosiocu prijave da koristi ku}u 
dok se sporazum ne poni{ti. Sporazum je bio ovjeren istoga dana od strane op{tine (Bosanski) 
Petrovac u Federaciji Bosne i Hercegovine. Slu`benici Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje 
napu{tenom imovinom u Banja Luci, odsjek Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica, 13. jula 1998. 
godine do{li su u ku}u sa pripadnicima policije i poku{ali da delo`iraju podnosioca prijave i njegovu 
porodicu. Oni podnosiocu prijave nisu dali primjerak odluke kojom se nare|uje njegova delo`acija. 
Delo`acija nije izvr{ena i slu`benici su rekli da }e se vratiti. U vrijeme kada je Dom razmatrao ovaj 
predmet, podnosilac prijave je jo{ uvijek koristio ku}u. 
 
Prihvatljivost 
 
Podsje}aju}i na predmet Oni}, Dom nije smatrao da je podnosilac prijave imao na raspolaganju 
doma}i pravni lijek koji je trebao iskoristiti, te je prijavu proglasio prihvatljivom.  
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je konstatovao da se starim Zakonom o napu{tenoj imovini zahtijeva da se imovina unese u 
zapisnik napu{tene imovine prije nego {to se ponovo dodijeli. U ovom predmetu, tu`ena Strana nije 
obezbijedila nikakav dokaz da je izvr{ena takva evidencija u pogledu ku}e i podnosiocu prijave nikada 
nije uru~eno rje{enje Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom, doneseno 
prema Zakonu. Prema tome, Dom je utvrdio da poku{aji Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje 
napu{tenom imovinom da delo`ira podnosioca prijave nisu bili �u skladu sa zakonom� u smislu ~lana 
8 stav 2, te da je do{lo do povrede ~lana 8. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da osigura da Komisija za smje{taj izbjeglica i upravljanje 
napu{tenom imovinom dozvoli podnosiocu prijave da nesmetano koristi ku}u o kojoj je rije~ u prijavi, 
u skladu sa uslovima sporazuma koji je zaklju~io sa vlasnikom. 
 
Odluka usvojena 7. jula 1999. godine 
Odluka uru~ena 10. septembra 1999. godine 
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Predmet br.:  CH/98/774 
 
Podnosilac prijave: Sead KARAMEHMEDOVI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 6. juli 2000. godine  
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Prijava se odnosi na poku{aje podnositelja prijave da povrati posjed na dijelu stana koji se nalazi u 
Sarajevu, na kojem je prije bio nositelj stanarskog prava. Podnositelj prijave i njegova biv{a supruga 
su 18. septembra 1995. godine morali napustiti stan zbog izbijanja sukoba u tom podru~ju. Nakon 
zaklju~ivanja Djetonskog mirovnog sporazuma i integracije Ilid`e u teritoriju Federacije, biv{a supruga 
podnositelja prijave se vratila u stan, ali je nakon toga nasilno sprije~ila podnositelja prijave da se u 
isti vrati. U junu 1996. godine podnositelj prijave je pokrenuo sudski postupak protiv biv{e supruge u 
cilju vra}anja u posjed dijela stana u kojem je `ivio prije rata. U vrijeme razmatranja predmeta pred 
Domom, postupak je jo{ uvijek trajao. 
 
Prihvatljivost 
 
Konstatuju}i da nije bilo djelotvornog pravnog lijeka koji je podnositelj prijave trebao iskoristiti, Dom 
je prijavu proglasio prihvatljivom. 
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije 
 
S obzirom da predmet nije bio tako slo`en po svojoj prirodi da bi sudu trebalo vi{e od dvije i po 
godine za njegovo rje{avanje i da nema naznaka da bi se du`ina postupka mogla pripisati 
postupcima podnositelja prijave, te da je brzo rje{avanje predmeta bilo od velike va`nosti za 
podnositelja prijave koji je `ivio na raznim mjestima za vrijeme trajanja postupka i ~ije zdravlje je o~ito 
bilo naru{eno, Dom je utvrdio da je do{lo do povrede prava podnositelja prijave na raspravu u 
razumnom roku u smislu ~lana 6 stav 1. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da poduzme sve neophodne mjere i osigura da sud 
rije{i predmet podnositelja prijave po hitnom postupku. 
 
Odluka usvojena 7. juna 2000. godine 
Odluka uru~ena 6. jula 2000. godine 
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Predmet br.:  CH/98/777 
 
Podnosilac prijave: Emadin PLETILI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 8. oktobar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine, bo{nja~ke nacionalnosti, vlasnik nekretnine u 
Gradi{ci, Republika Srpska, koju je bio primoran napustiti u toku rata. U vrijeme razmatranja prijave 
pred Domom, tu imovinu su koristile dvije porodice izbjeglica i raseljenih lica, srpske nacionalnosti. 
Podnosilac prijave i njegova supruga su 1993. godine napustili Gradi{ku nakon {to su se dogovorili 
sa jednom od porodica koje sada `ive u ku}i da istu pri~uvaju. Oni su se nakon rata vratili u Gradi{ku 
i utvrdili da njihovu imovinu koriste dvije porodice. Podnosilac prijave je poduzeo sljede}e korake radi 
vra}anja u posjed imovine: obratio se Komisiji za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom 
imovinom u Gradi{ci i Ministarstvu za izbjeglice i raseljena lica prema starom Zakonu o napu{tenoj 
imovini; pokrenuo je postupak pred Osnovnim sudom u Gradi{ci, koji je predmet odbio zbog 
nedostatka nadle`nosti, te se obratio Ministarstvu za izbjeglice i raseljena lica prema novom Zakonu 
o napu{tenoj imovini. 
 
Prihvatljivost 
 
Podsje}aju}i na predmete Oni} i Pletili}, Dom je utvrdio da se od podnosioca prijave nije moglo 
zahtijevati da iskoristi druge doma}e pravne lijekove, te je predmet proglasio prihvatljivim. 
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Podsje}aju}i na predmet Pletili}, Dom je utvrdio da stari Zakon o napu{tenoj imovini nije ispunjavao 
standarde koji se zahtijevaju od "zakona" prema ~lanu 8 stav 2, te je tako do{lo do povrede prava 
podnosioca prijave zagarantovanih ~lanom 8. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Podsje}aju}i na predmet Pletili}, Dom je utvrdio da je do{lo do povrede prava podnosioca prijave na 
mirno u`ivanje imovine, koje je zagarantovano ~lanom 1 Protokola br. 1. 
  
^lan 6 Konvencije  
 
Podsje}aju}i na predmet Pletili}, i konstatuju}i da je rezultat sudske odluke bio ili bi bio takav da je 
za podnosioca prijave nemogu}e da sud rije{i njegovu tu`bu u meritumu protiv sada{njih korisnika 
njegove imovine u smislu ~lana 6 stav 1, Dom je utvrdio da je do{lo do povrede prava podnosioca 
prijave na efikasan pristup sudu, koje je zagarantovano ~lanom 6. 
 
Diskriminacija 
 
Podsje}aju}i na svoju odluku u predmetu Pletili}, da je dono{enje i primjena starog Zakona o 
napu{tenoj imovini predstavljalo diskriminaciju protiv podnosilaca prijava bo{nja~ke nacionalnosti, te 
da je on slu`io da sprije~i povratak manjina i za{titi osobe srpske nacionalnosti koje su koristile 
imovinu koja je smatrana napu{tenom prema starom Zakonu o napu{tenoj imovini, Dom je utvrdio da 
je podnosilac prijave bio diskriminisan u u`ivanju svojih prava prema ~lanovima 6 i 8 Konvencije i 
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~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da omogu}i podnosiocu prijave da se vrati u posjed svoje imovine 
bez daljnjeg odlaganja i da mu isplati iznos od 1.200 KM na ime kompenzacije za du{evne patnje. 
 
Odluka usvojena 9. septembra 1999. godine 
Odluka uru~ena 8. oktobra 1999. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem je tvrdila da podnosilac prijave nije 
iskoristio doma}e pravne lijekove. Tu`ena Strana je dalje navela da ona nije odgovorna za to {to je 
podnosilac prijave napustio svoj dom, da je na odgovaraju}i na~in izvr{ila ponovnu dodjelu tog doma 
u njegovom odsustvu i da je pru`ila mogu}nost podnosiocu prijave da se vrati time {to mu je u~inila 
dostupnim upravna i sudska sredstva za to. U pogledu dosu|ene kompenzacije, tu`ena Strana se 
protivi svakom dosu|ivanju kompenzacije za du{evne patnje jer su svi ostali gra|ani kao rezultat rata 
tako|e do`ivjeli du{evne boli. Kona~no, tu`ena Strana je tvrdila da je iznos dosu|ene kompenzacije 
suvi{e visok. Dom je naveo da tu`ena Strana nije, ni u jednoj fazi postupka, podnijela zapa`anja o 
pitanjima koja je pokrenula u svom zahtjevu za preispitivanje. Dom zbog toga nije smatrao da 
�cjelokupna situacija opravdava preispitivanje odluke�, kako se zahtijeva pravilom 64 stav 2(b) 
Pravila procedure Doma. Po{to zahtjev za preispitivanje nije ispunio uslove navedene u pravilu 64 
stav 2(b), Dom je odlu~io da odbije zahtjev za preispitivanje. 
 
Odluka usvojena 10. januara 2002. godine 
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Predmet br.:  CH/98/799 
 
Podnosilac prijave: @eljko BR^I] 
 
Tu`ene Strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 10. maj 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Predmet se odnosi na poku{aje podnositelja prijave da se vrati u posjed stana koji se nalazi u op}ini 
Mostar Stari Grad i koji je otkupio od JNA u februaru 1992. godine. Podnositelj prijave je poku{ao 
rije{iti svoj predmet putem sudskih i upravnih organa. Me|utim, nadle`ni organi ga nisu vratili u 
posjed njegovog stana. 
  
Prihvatljivost 
 
Dom je prijavu proglasio neprihvatljvom ratione personae u dijelu u kojem je upu}ena protiv Bosne i 
Hercegovine, jer predmet nije pokretao pitanja koja su uklju~ivala odgovornost Bosne i Hercegovine. 
Od podnositelja prijave se nije moglo zahtijevati da iskoristi daljnje pravne lijekove, te je prijava 
progla{ena prihvatljivom u dijelu u kojem je upu}ena protiv Federacije Bosne i Hercegovine. U 
pogledu tvrdnje podnositelja prijave da je bio diskriminiran, Dom je zapazio da podnositelj prijave nije 
dostavio nikakve dokaze kako bi potkrijepio svoje navode. Stoga, Dom je ovaj dio prijave proglasio 
neprihvatljivim kao nepotkrijepljen i o~ito neutemeljen. 
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Nakon podsje}anja na odluku Erakovi}, Dom je zaklju~io da je do{lo do povrede ~lana 8, zbog 
propusta vlasti da u toku tri godine odlu~e u postupku podnositelja prijave, kao i zbog propusta da se 
u~inkovito izvr{i odluka kojom mu se daje pravo da se vrati u svoje prebivali{te.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je utvrdio, u kontekstu ispitivanja predmeta prema ~lanu 8 Konvencije, da propust organa vlasti 
da omogu}e podnositelju prijave da se vrati u posjed stana nije bio u skladu sa zakonom. To je samo 
po sebi dovoljno da se opravda nalaz povrede prava podnositelja prijave na mirno u`ivanje njegovog 
posjeda, kako je zagarantirano ~lankom 1 Protokola br. 1. Prema tome, pravo podnositelja prijave po 
ovoj odredbi je povrije|eno i ova povreda je nastavljena. Nadalje, Dom je, nakon podsje}anja na 
predmet Medan i drugi, zaklju~io da su postupci Federalnog ministarstva obrane u Sarajevu doveli do 
kontinuiranog onemogu}avanja podnositelja prijave da se uknji`i kao vlasnik stana i da je Federacija 
Bosne i Hercegovine na taj na~in povrijedila ~lanak 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da omogu}i podnositelju prijave da se uknji`i kao vlasnik stana i da ga 
odmah vrati u posjed istog, a najkasnije do 10. juna 2002. godine. Dalje, Dom je naredio tu`enoj 
Strani da isplati podnositelju prijave iznos od 10.000 KM na ime kompenzacije nematerijalne {tete i 
gubitka kori{tenja stana. Nadalje, Dom je naredio Federaciji da, od juna 2002. godine, ispla}uje 
podnositelju prijave 200 KM za svaki slijede}i mjesec u kojem on ne bude vra}en u posjed svog 
stana pa sve do kraja mjeseca u kojem bude vra}en, te da se svaka ova isplata vr{i u roku 30 dana 
od kraja mjeseca na koji se odnosi. 
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Odluka usvojena 6. maja 2002. godine 
Odluka uru~ena 10. maja 2002. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Federacija je podnijela zahtjev za preispitivanje, u kojem je tvrdila da je Dom trebao predmet 
proglasiti neprihvatljivim zbog neiscrpljivanja doma}ih pravnih lijekova, da je pogre{no protuma~io 
zapa`anja tu`ene Strane i da je stan podnositelja prijave stalno smatrao njegovim domom, te da je 
naredba za kompenzaciju zbog gubitka mogu}nosti kori{tenja njegovog doma pretjerana. Podnositelj 
prijave je tako|e podnio zahtjev za preispitivanje, u kojem je tvrdio da odluka nije rije{ila njegov radni 
odnos i zdravstveno stanje, kao i da kompenzacija nije proporcionalna njegovoj patnji. Dom je naveo 
da Federacija i podnositelj prijave nisu dali bilo kakvu osnovu o tome zbog ~ega bi pitanja, 
postavljena u zahtjevima za preispitivanje, pokrenula �ozbiljno pitanje koje se ti~e tuma~enja ili 
primjene Sporazuma ili ozbiljno pitanje od op}eg zna~aja�. Po{to zahtjevi za preispitivanje nisu 
ispunili nijedan od dva uvjeta navedena u pravilu 64 stav 2 njegovih Pravila procedure, Dom je 
odlu~io da iste odbije. 
 
Odluka usvojena 5. jula 2002. godine 
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Predmet br.:   CH/98/800 
 
Podnosilac prijave: Ljiljana GOGI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 11. juni 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave koristi ku}u u Kozarskoj Dubici, Republika Srpska, kao poslovne prostorije. 
Podnosilac prijave je 26. februara 1990. godine zaklju~ila ugovor o zakupu sa vlasnikom prostorija. 
Oni su 4. septembra 1995. godine zaklju~ili naredni ugovor na period od pet godina po~ev od 
30. avgusta 1995. godine. Komisija za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom u 
Kozarskoj Dubici, odsjek Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica je 3. jula 1998. godine proglasila 
podnosioca prijave bespravnim korisnikom prostorija i naredila joj da se iseli u roku od tri dana pod 
prijetnjom prinudne delo`acije. Ovo rje{enje je doneseno prema Zakonu o kori{tenju napu{tene 
imovine. Podnosilac prijave se `alila Ministarstvu za izbjeglice i raseljena lica, ali nije dobila odluku.  
 
Prihvatljivost 
 
Konstatuju}i da podnosilac prijave, ~ak i da je poku{ala iskoristiti pravne lijekove koji su joj bili na 
raspolaganju, ne bi imala nikakvih izgleda za uspjeh, Dom je smatrao da ne postoji efikasan pravni 
lijek koji je podnosilac prijave trebala iskoristiti, te je prijavu proglasio prihvatljivom.  
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije  
 
Zapa`aju}i da iako ona u stvari ne stanuje u tim prostorijama, podnosilac prijave tu dr`i prodavnicu 
koja je za nju i njeno dijete jedini izvor prihoda. Dom je smatrao da je prikladno da se rije~ "dom" 
protuma~i u kontekstu ~lana 8, u ovom slu~aju, tako da uklju~uje doti~ne prostorije. Dom je utvrdio 
da je rje{enje Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom predstavljalo 
uplitanje u pravo podnosioca prijave na po{tivanje doma. Ovo uplitanje nije bilo �u skladu sa 
zakonom�, kako se zahtijeva ~lanom 8 stav 2, jer je Zakonom o kori{tenju napu{tene imovine, kako 
je primijenjen u predmetu podnosioca prijave, retroaktivno poni{ten njen ugovor, koji je bio zakonit 
kada je zaklju~en. Prema tome, uplitanje nije bilo u smislu koji predvi|a ~lan 8, niti je Zakon o 
kori{tenju napu{tene imovine podnosiocu prijave pru`io efikasnu proceduralnu za{titu od mogu}e 
zloupotrebe. Zbog toga je ~lan 8 povrije|en. 
  
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je utvrdio da je retroaktivno poni{tavanje ugovora podnosioca prijave primjenom Zakona o 
kori{tenju napu{tene imovine predstavljalo uplitanje u njeno pravo na mirno u`ivanje imovine, koje je 
zagarantovano ~lanom 1 Protokola br. 1. Ovo uplitanje nije bilo proporcionalno cilju koji je trebalo 
ostvariti, jer je podnosilac prijave bila prinu|ena da �snosi pojedina~ni i prekomjeran teret�. Zbog 
toga je utvr|ena povreda ~lana 1 Protokola br. 1.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da poni{ti rje{enje Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje 
napu{tenom imovinom i da podnosiocu prijave dozvoli da nesmetano u`iva posjed doti~ne imovine u 
skladu sa uslovima ugovora.  
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Odluka usvojena 13. maja 1999. godine 
Odluka uru~ena 11. juna 1999. godine 
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Predmet br.:   CH/98/814 
 
Podnosilac prijave: Darko PRODANOVI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 11. juni 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine koji koristi ku}u u Kozarskoj Dubici, Republika 
Srpska. Podnosilac prijave je 15. decembra 1992. godine zaklju~io ugovor o zakupu sa ovla{tenim 
zastupnikom vlasnika ku}e. Komisija za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom u 
Kozarskoj Dubici, odsjek Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica proglasila je 8. jula 1998. godine 
podnosioca prijave bespravnim korisnikom ku}e i naredila mu da se iseli u roku od tri dana pod 
prijetnjom prinudne delo`acije. Ova odluka je donesena prema starom Zakonu o napu{tenoj imovini. 
 
Prihvatljivost 
 
Dom je zapazio da ~ak i da je podnosilac prijave poku{ao iskoristiti pravne lijekove koji su mu bili na 
raspolaganju, ne bi imao nikakvih izgleda za uspjeh. Dom je stoga smatrao da ne postoji efikasan 
pravni lijek koji je podnosilac prijave trebao iskoristiti, te je prijavu proglasio prihvatljivom.  
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije  
 
Dom je utvrdio da je odluka Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom 
predstavljala uplitanje u pravo podnosioca prijave na po{tivanje doma. Ovo uplitanje nije bilo �u 
skladu sa zakonom�, kako se zahtijeva ~lanom 8 stav 2, jer je starim Zakonom o napu{tenoj imovini, 
kako je primijenjen u predmetu podnosioca prijave, retroaktivno poni{ten njegov ugovor, koji je bio 
zakonit kada je zaklju~en. Prema tome, uplitanje nije bilo u smislu koji predvi|a ~lan 8, niti je stari 
Zakon o napu{tenoj imovini podnosiocu prijave pru`io efikasnu proceduralnu za{titu od mogu}e 
zloupotrebe. Zbog toga je ~lan 8 povrije|en. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je utvrdio da je retroaktivno poni{tavanje ugovora podnosioca prijave primjenom Zakona o 
kori{tenju napu{tene imovine predstavljalo uplitanje u njegovo pravo na mirno u`ivanje imovine, koje 
je zagarantovano ~lanom 1 Protokola br. 1. Ovo uplitanje nije bilo proporcionalno cilju koji je trebalo 
ostvariti, jer je podnosilac prijave bio prinu|en da �snosi pojedina~ni i prekomjeran teret�. Zbog toga 
je utvr|ena povreda ~lana 1 Protokola br. 1.  
 
^lan 13 Konvencije  
 
Dom je utvrdio da je odsustvo djelotvornog pravnog lijeka prema zakonu Republike Srpske protiv 
postupaka Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom predstavljalo povredu 
~lana 13.  
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Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da poni{ti rje{enje Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje 
napu{tenom imovinom i da podnosiocu prijave omogu}i da nesmetano u`iva posjed predmetne 
imovine u skladu sa uslovima ugovora.  
 
Odluka usvojena 13. maja 1999. godine 
Odluka uru~ena 11. juna 1999. godine 



Predmet br. CH/98/834 

147 

Predmet br.:   CH/98/834 
 
Podnosilac prijave: O.K.K. 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 9. mart 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanka Bosne i Hercegovine srpske nacionalnosti, nastanjena u Njema~koj. 
Ona i njena k}erka su predratni suvlasnici stana koji se nalazi u Srpskom Sarajevu, op{tina Srpska 
Ilid`a. Podnosilac prijave i njena k}erka su napustile svoj stan zbog ratnih djestava. Predmet se 
odnosi na poku{aje podnosioca prijave da vrati stan u posjed. Ona je podnijela zahtjev CRPC-u, koji je 
donio odluku kojom se potvr|uju njena vlasni~ka prava. Me|utim, ta odluka nije bila izvr{ena.  
 
Prihvatljivost 
 
Konstatuju}i da je podnosilac prijave jo{ uvijek imala mogu}nost da u~ini dodatne poku{aje da izvr{i 
odluku CRPC-a i da je ve} vi{e puta bezuspje{no poku{ala da pobolj{a svoju situaciju, Dom je 
smatrao da se od podnosioca prijave nije moglo zahtijevati da iscrpi sve dodatne pravne lijekove 
propisane doma}im zakonom, te je predmet proglasio prihvatljivim.  
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da je rezultat nepostupanja Republike Srpske bila takva situacija da se podnosilac 
prijave nije mogla vratiti u svoj dom i da je postojalo kontinuirano uplitanje u pravo podnosioca prijave 
na po{tivanje njenog doma. Konstatuju}i da prema Zakonu o izvr{enju odluka CRPC-a, nadle`ni 
upravni organ mora donijeti zaklju~ak o izvr{enju upravnog rje{enja u roku od 30 dana od dana 
prijema takvog zahtjeva za izvr{enje, ali da podnosilac prijave nije dobila odluku po svom zahtjevu za 
izvr{enje odluke CRPC-a, Dom je utvrdio da propust nadle`nog upravnog organa da odlu~i po zahtjevu 
podnosioca prijava nije bio "u skladu sa zakonom", te je stoga do{lo do povrede ~lana 8. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Iz istih razloga koji su dati u kontekstu razmatranja predmeta prema ~lanu 8, Dom je utvrdio da je 
do{lo do povrede prava podnosioca prijave na mirno u`ivanje njene imovine, koje je zagarantovano 
~lanom 1. Protokola br. 1.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da poduzme sve potrebne mjere da izvr{i odluku CRPC-a i omogu}i 
podnosiocu prijave da se vrati u posjed stana bez ikakvog daljeg odlaganja. Dom je naredio da 
Republika Srpska isplati podnosiocu prijave iznos od 2.000 KM za nematerijalnu {tetu i 15.600 KM 
kao kompenzaciju za gubitak prava na kori{tenje stana i sve druge posebne tro{kove u vremenu 
kada je podnosilac prijave bila primorana da `ivi u alternativnom smje{taju, te 300 KM za svaki 
sljede}i mjesec kada bude primorana da `ivi u alternativnom smje{taju od 1. aprila 2001. godine do 
kraja mjeseca u kojem se vrati u posjed svog stana. 
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Odluka usvojena 6. marta 2001. godine 
Odluka uru~ena 9. marta 2001. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem se ne sla`e sa nov~anom 
kompenzacijom dosu|enom u korist podnosioca prijave. Dom je utvrdio da zahtjev nije ispunio 
nijedan od uslova sadr`anih u pravilu 64 ta~ka 2 Pravila procedure Doma, te je odlu~io da zahtjev za 
preispitivanje odbije. 
 
Odluka usvojena 10. maja 2001. godine 
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Predmet br.:   CH/98/866  
 
Podnosilac prijave: Nata{a CAJLAN 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 9. mart 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Predmet se odnosi na poku{aje podnosioca prijave, dr`avljanke Bosne i Hercegovine hrvatske 
nacionalnosti, da se vrati u posjed stana koji se nalazi u Banjoj Luci na kome je ona, zajedno sa 
svojim suprugom, nosilac stanarskog prava. Ona je iz stana delo`irana 1995. godine od strane 
raseljenih lica srpske nacionalnosti. Nakon pokretanja sudskih i upravnih postupaka za vra}anje u 
posjed stana, JP Telekom, poslodavac njenog supruga, joj je 1996. godine dodijelio stanarsko pravo 
na drugom, manjem, stanu. Relevantni op{tinski organi tra`ili su delo`aciju podnosioca prijave iz 
ovog drugog stana.  
 
Prihvatljivost 
 
Podsje}aju}i na predmet Pletili}, Dom je utvrdio da se od podnosioca prijave nije moglo zahtijevati da 
iskoristi druge doma}e pravne lijekove, te je predmet proglasio prihvatljivim.  
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije  
 
Podsje}aju}i na predmet Pletili}, i konstatuju}i da je rezultat prakse sudova u Republici Srpskoj, tj. 
da se oglase nenadle`nim u predmetima ovakve prirode, bio ili bi bio takav da je za podnosioca 
prijave nemogu}e da sud rije{i njenu tu`bu u meritumu protiv korisnika prvog stana u smislu ~lana 6 
stav 1, Dom je utvrdio da je do{lo do povrede prava podnosioca prijave na efikasan pristup sudu, 
koje je zagarantovano ~lanom 6. 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Konstatuju}i da je Osnovni sud u Banjoj Luci odbio zahtjev podnosioca prijave da se vrati u posjed 
svog doma, po{to se smatrao nenadle`nim u takvim stvarima, i da ovo stajali{te nije u skladu sa 
Ustavom Republike Srpske, Dom je ustanovio da propust suda da odlu~i u postupku podnosioca 
prijave nije bio "u skladu sa zakonom", kako se zahtijeva ~lanom 8 stav 2. U pogledu upravnog 
postupka koji je pokrenula podnosilac prijave, Dom je zapazio da, u skladu sa Zakonom o prestanku 
primjene Zakona o kori{tenju napu{tene imovine (novi Zakon o napu{tenoj imovini), relevantne vlasti 
donose odluku po zahtjevu u roku od 30 dana od dana prijema istog. Podnosilac prijave je podnijela 
zahtjev 1999. godine, ali odluka nije donesena. Prema tome, postupci Komisije nisu bili �u skladu sa 
zakonom�. Stoga je do{lo do povrede prava podnosioca prijave na po{tivanje njenog doma, koje je 
zagarantovano ~lanom 8.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Iz istih razloga koji su dati u kontekstu ispitivanja predmeta prema ~lanu 8 Konvencije, Dom je 
utvrdio da je do{lo do povrede prava podnosioca prijave na mirno u`ivanje njene imovine, koje je 
zagarantovano ~lanom 1 Protokola br. 1.  
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Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da poduzme sve potrebne mjere da omogu}i podnosiocu prijave da 
se vrati u posjed prvog stana, te da podnosiocu prijave isplati  iznos of 1.000 KM kao kompenzaciju 
za du{evne patnje. 
 
Odluka usvojena 7. februara 2000. godine 
Odluka uru~ena 9. marta 2000. godine 
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Predmeti br.:   CH/98/875, 939 i 951 
 
Podnosioci prijava: Radovan @IVKOVI], Ilija SARI] i Dobrivoje JOVANOVI]  
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja: 12. maj 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava su dr`avljani Bosne i Hercegovine koji `ive na teritoriji Federacije Bosne i 
Hercegovine. Oni su biv{i pripadnici JNA koji su penzionirani prije 1992. godine. Do izbijanja rata u 
Bosni i Hercegovini svoje penzije su primali od Zavoda za socijalno osiguranje vojnih osiguranika u 
Beogradu, kojem su pla}ali svoje doprinose tokom aktivne slu`be. U periodu od februara do aprila 
1992. godine, podnosioci prijava su prestali primati isplate od Penzijskog fonda JNA. U septembru 
1992. godine Republika Bosna i Hercegovina je donijela Uredbu prema kojoj }e JNA penzioneri 
primati 50% od iznosa svoje prija{nje penzije. Ova odluka je potvr|ena kao zakon Republike Bosne i 
Hercegovine u junu 1994. godine, te ~lanom 139. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju 
Federacije Bosne i Hercegovine, koji je stupio na snagu 31. jula 1998. godine.  
 
Prihvatljivost 
 
Podsje}aju}i na predmete [e}erbegovi}, Bio~i} i Oroz, Dom je zaklju~io da u odnosu na Federaciju 
ima nadle`nost ratione personae, ali ne i u odnosu na Dr`avu. Konstatuju}i da je situacija na koju su 
se podnosioci prijava `alili potvr|ena Federalnim Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju, 
koji je stupio na snagu 31. jula 1998. godine, Dom je utvrdio da ima nadle`nost ratione temporis da 
ispita prijave. Konstatuju}i da se `albeni navodi odnosi na situaciju koja je trajala skoro osam godina 
i koja se nastavila, Dom je utvrdio da se u predmetima podnosilaca prijava ne mo`e primijeniti 
{estomjese~ni rok. Utvrdiv{i da nije bilo doma}eg pravnog lijeka koji su podnosioci prijava trebali 
iskoristiti, Dom je prijavu proglasio prihvatljivom. 
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
Podsje}aju}i na svoje obrazlo`enje u odluci [e}erbegovi}, Bio~i} i Oroz, Dom je utvrdio da podnosioci 
prijava nisu imali pravo primati pune JNA penzije, koje bi se moglo smatrati imovinom prema ~lanu 1 
Protokola br. 1.  
 
Diskriminacija 
 
Dom je razmatrao mogu}u diskriminaciju u u`ivanju prava na socijalnu za{titu, koje je zagarantovano 
~lanom 9 ICESCR-a. Podsje}aju}i na svoje obrazlo`enje u odluci [e}erbegovi}, Bio~I} i Oroz, Dom je 
utvrdio da se polo`aj podnosilaca prijava, kao i JNA penzionera generalno, unutar penzionog sistema 
i sistema socijalne za{tite Federacije mogao okarakterisati elementima koji isklju~uju pore|enje sa 
civilnim penzionerima kao grupom u istom ili su{tinski sli~nom polo`aju. [to se ti~e razlike u 
postupanju u odnosu na penzionere Armije Republike Bosne i Hercegovine i Vojske Federacije, Dom 
je utvrdio da je razlika u postupanju opravdana. Stoga je Dom zaklju~io da ovi predmeti ne otkrivaju 
diskriminaciju podnosilaca prijava. 
 
Odluka usvojena 4. aprila 2000. godine 
Odluka uru~ena 12. maja 2000. godine 
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Predmet br.:   CH/98/892 
 
Podnosilac prijave: D`evad MAHMUTOVI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 8. oktobar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave, gosp. D`evad Mahmutovi}, je bo{nja~ke nacionalnosti i `ivi u Prnjavoru, Republika 
Srpska. Supruga podnosioca prijave je 17. maja 1998. godine umrla. Dva dana kasnije je sahranjena 
na muslimanskom gradskom groblju, gdje porodica Mahmutovi} posjeduje parcelu i na kojoj ve} 
decenijama sahranjuje svoje ~lanove. Op{tina Prnjavor je 21. oktobra 1994. godine donijela Odluku 
kojom se muslimansko gradsko groblje stavlja van upotrebe i da }e se sahrana umrlih Muslimana 
vr{iti na �novom gradskom groblju u isto~nom dijelu grada�. U vrijeme dono{enja odluke Doma, to 
novo groblje jo{ nije postojalo. Op{tina Prnjavor je 30. jula 1998. godine donijela odluku kojim se 
podnosiocu prijave nare|uje da, o svom tro{ku, izvr{i ekshumaciju svoje umrle supruge i da prenese 
njene posmrtne ostatke na novo gradsko groblje (koje, u stvari, nije jo{ postojalo). Podnosilac prijave 
je tako|e bio obavezan da od Op{tinske sanitarne inspekcije zatra`i dozvolu za ekshumaciju svoje 
umrle supruge. Prema istoj odluci, `alba se mogla podnijeti u roku od 15 dana, ali `alba nije odlagala 
izvr{enje. Podnosilac prijave je 20. avgusta 1998. godine podnio Domu zahtjev za privremene mjere, 
tra`e}i da Dom izda stalnu naredbu kojom se zabranjuje izvr{enje odluke op{tine Prnjavor da 
ekshumira posmrtne ostatke njegove supruge sa muslimanskog gradskog groblja i ponovo je sahrani 
na novom gradskom groblju. Podnosilac prijave se `alio da naredba da izvr{i ekshumaciju svoje 
supruge predstavlja diskriminaciju protiv njega u u`ivanju prava na slobodu vjeroispovijesti na osnovu 
njegovog vjerskog i nacionalnog porijekla. 
  
Prihvatljivost 
 
Podsje}aju}i na svoju odluku u predmetu ^egar, da je teret dokazivanja na tu`enoj Strani koja je, radi 
uvjeravanja Doma da je podnosilac prijave imao na raspolaganju djelotvorne pravne lijekove kako u 
teoriji tako i u praksi, tvrdila da doma}i pravni lijekovi nisu iscrpljeni, Dom je utvrdio da podnosilac 
prijave nije imao djelotvorne pravne lijekove u ovom predmetu, koji bi mu omogu}ili da ispravi 
navodno kr{enje, te je prijavu proglasio prihvatljivom.  
 
Meritum 
 
Diskriminacija 
 
Dom je odlu~io da razmotri mogu}u diskriminaciju u vezi sa ~lanovima 8 i 9 Konvencije. U pogledu 
~lana 8, Dom je naveo da su radnje organa vlasti kojima se nare|uje ekshumacija supruge 
podnosioca prijave sa porodi~ne parcele bile tako blisko povezane sa privatnim i porodi~nim `ivotom 
podnosioca prijave da je to spadalo u opseg ~lana 8. U pogledu ~lana 9, Dom je ustanovio da je 
supruga podnosioca prijave bila sahranjena na muslimanskom groblju u skladu sa muslimanskim 
vjerskim propisima i obi~ajima. Zbog toga, Dom je utvrdio da takva sahrana spada u opseg ~lana 9 u 
onoj mjeri u kojoj se odnosi na slobodu vjeroispovijesti, uklju~uju}i osobito slobodu ispoljavanja svoje 
vjere vr{enjem vjerskih du`nosti i obreda.  
 
U pogledu odluke op{tine od 21. oktobra 1994. godine, kojom se odre|uje zatvaranje muslimanskog 
gradskog groblja, Dom je naveo da, iako je donesena prije stupanja na snagu Dejtonskog mirovnog 
sporazuma, ona je ostala na snazi nakon tog datuma i zbog toga je uticala na prava podnosioca 
prijave tvore}i pravnu osnovu za odluku od 30. jula 1998. godine, kojom se nare|uje ekshumacija 
supruge podnosioca prijave. [tavi{e, Dom je utvrdio da je odluka diskriminatorska jer se odnosila 
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samo na muslimansko groblje bez navo|enja razloga za zatvaranje istog. Dom je zapazio da tu`ena 
Strana nije mogla ukazati na razloge koji su bili u osnovi te odluke.  
 
Dom je zapazio da tu`ena Strana nije dala nikakve razloge u pogledu toga za{to je od podnosioca 
prijave trebalo tra`iti da ekshumira svoju suprugu, osim ~injenice da je groblje bilo zatvoreno. Dom je 
utvrdio da to {to je groblje i dalje zatvoreno, prema odluci koja je donesena radi sprovo|enja politike 
etni~kog ~i{}enja, predstavlja razli~ito postupanje prema Muslimanima, te se ne mo`e smatrati 
sprovo|enjem legitimnog cilja. Dom je, zbog toga, utvrdio diskriminaciju prema podnosiocu prijave u 
u`ivanju njegovih prava na privatni i porodi~ni `ivot prema ~lanu 8, kao i njegove slobode 
vjeroispovijesti prema ~lanu 9. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da se uzdr`i od bilo kakvih radnji za uklanjanje posmrtnih ostataka 
supruge podnosioca prijave sa mjesta na kojem su sada sahranjeni i da podnosiocu prijave isplati 
iznos od 1.000 KM za kompenzaciju nematerijalnih {teta. 
 
Izdvojeno mi{ljenje o slaganju 
 
Gosp. Manfred Nowak je prilo`io mi{ljenje o slaganju u kojem je tvrdio da mjere koje je Dom naredio 
nisu bile dovoljne da isprave diskriminaciju prema podnosiocu prijave. Tvrdio je da je Dom trebao 
narediti da tu`ena Strana osigura da se Muslimani mogu sahranjivati u Prnjavoru i da se op{tinski 
organi uzdr`e od daljnjeg uplitanja u sahranjivanja Muslimana u Prnjavoru. Osim toga, vlastima 
Republike Srpske je trebalo narediti da preduzmu neophodne mjere protiv pojedinaca koji su 
odgovorni za nastavak takve politike �etni~kog ~i{}enja prema umrlima�. 
 
Odluka usvojena 7. septembra 1999. godine 
Odluka uru~ena 8. oktobra 1999. godine 



Predmet br. CH/98/894 

154 

Predmet br.:   CH/98/894  
 
Podnosilac prijave: Dragan TOPI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 5. novembar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine i nosilac stanarskog prava na stanu u Prijedoru, 
Republika Srpska. Njemu je 25. avgusta 1994. godine dodijeljeno trajno stanarsko pravo na stanu 
od strane davaoca stana na kori{tenje. Komisija za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom 
imovinom u Prijedoru (u daljem tekstu: Komisija), odsjek Ministarstva za izbjegla i raseljena lica, je 
9. aprila 1998. godine proglasila podnosioca prijave bespravnim korisnikom stana i naredila mu da 
se iseli u roku od tri dana pod prijetnjom delo`acije. Ovo rje{enje mu je uru~eno 19. avgusta 1998. 
godine. Podnosilac prijave se 21. avgusta 1998. godine `alio protiv rje{enja. U vrijeme razmatranja 
predmeta perd Domom, nije donesena odluka po ovoj `albi, a podnosilac prijave je ostao u stanu. 
 
Prihvatljivost 
 
Podsje}aju}i na predmet Oni}, i s obzirom na to da `alba koju je podnosilac prijave podnio nije 
odga|ala izvr{enje, te iznos koji bi on trebao da uplati da bi pokrenuo upravni spor pred Vrhovnim 
sudom, Dom je zaklju~io da podnosilac prijave nije imao djelotvoran pravni lijek na raspolaganju, te je 
predmet proglasio prihvatljivim. 
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Konstatuju}i da Zakon o kori{tenju napu{tene imovine zahtijeva da se imovina unese u zapisnik 
napu{tene imovine prije nego {to se dodijeli nekoj osobi, ali da tu`ena Strana nije obezbijedila 
nikakav dokaz da je izvr{ena takva evidencija u pogledu stana u ovom predmetu, Dom je utvrdio da 
se za poku{aje Komisije da delo`ira podnosioca prijave iz stana ne mo`e smatrati da su "u skladu sa 
zakonom" u smislu stava 2 ~lana 8 Konvencije. Stoga je do{lo do povrede ~lana 8. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Iz istih razloga koji su dati u kontekstu ispitivanja predmeta prema ~lanu 8, Dom je utvrdio da je 
do{lo do povrede prava podnosioca prijave koja su za{ti}ena ~lanom 1 Protokola br. 1.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da preduzme neophodne mjere radi poni{tavanja odluke Komisije i 
dozvoli podnosiocu prijave da nesmetano koristi stan u skladu sa uslovima novog Zakona o 
napu{tenoj imovini. 
 
Odluka usvojena 8. oktobra 1999. godine 
Odluka uru~ena 5. novembra 1999. godine 
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Predmet br.:   CH/98/896  
 
Podnosilac prijave: Mirko ^VOKI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 9. juni 2000. godine 
     
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine srpske nacionalnosti, nastanjen u Banja Luci. 
On je 1. juna 1996. godine i{ao u Glamo~ da vidi svoj prijeratni dom. Kada je vidio da mu je dom 
uni{ten, oti{ao je. Odmah na izlazu iz Glamo~a zaustavljen je i uhap{en od strane policajaca, 
bosanskih Hrvata, zajedno sa gosp. Krstanom ^egarom, koji je podnosilac prijave u predmetu br. 
CH/96/21. On je do 3. juna 1996. godine bio pritvoren u zatvoru u Glamo~u, kada je preba~en u 
zatvor u Livno. Ponovo je 11. juna 1996. godine preba~en u vojni zatvor Rodo~, blizu Mostara. 
Podnosilac prijave je tvrdio da su mu prilikom hap{enja oduzete neke li~ne stvari i da mu nikada nisu 
vra}ene. Dok je bio u pritvoru, re~eno mu je da ga dr`e u pritvoru zbog razmjene za zatvorenike 
hrvatske nacionalnosti, koje dr`e vlasti Republike Srpske. On je bio i verbalno zlostavljan, uklju~uju}i 
nazivanje "~etnikom", a re~eno mu je i da bi trebao biti ubijen zbog svoje srpske nacionalnosti. 
Tako|e je bio prisiljen da obavlja prinudni rad, uklju~uju}i istovar i no{enje te{kih materijala, a porcije 
hrane je dobijao rijetko i bile su lo{eg kvaliteta. Tokom cijelog trajanja pritvora - 46 dana - nije mu bilo 
dozvoljeno da opere donje rublje. Podnosilac prijave je 16. jula 1999. godine pu{ten iz pritvora. On 
nije nikada dobio informaciju u vezi sa razlozima njegovog hap{enja i pritvora, osim da je dr`an zbog 
razmjene. U toku svog pritvora nije bio izveden pred sudiju ili drugog slu`benika koji vr{i sudsku vlast. 
 
Prihvatljivost 
 
Dom je utvrdio da podnosilac prijave nije imao na raspolaganju djelotvoran pravni lijek, koji bi mu 
omogu}io da ispravi kr{enje na koje se `alio. U pogledu pravila {est mjeseci, Dom je zapazio da je 
podnosilac prijave bio u bolnici u periodu izme|u 19. decembra 1996. i 28. januara 1997. godine, 
kao i u periodu izme|u 6. februara i 3. marta 1997. godine. U ovim okolnostima, Dom je prihvatio 
razloge podnosioca prijave kao opravdane za ka{njenje prilikom podno{enja prijave Domu i proglasio 
je prijavu podnosioca prijave prihvatljivom. 
 
Meritum 
 
^lan 3 Konvencije 
 
Dom je smatrao da prijetnje upu}ene podnosiocu prijave, dr`anje u periodu produ`ene neizvjesnosti 
za svoju sudbinu, nedostatak odgovaraju}e hrane i mogu}nosti da pere odje}u predstavlja nehumano 
i poni`avaju}e postupanje u suprotnosti sa garancijama iz ~lana 3.  
 
^lan 4 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da je rad koji se zahtijevao od podnosioca prijave u toku pritvora predstavljao povredu 
prava da ne bude primoran da obavlja prinudni ili obavezni rad, sadr`anog u ~lanu 4 Konvencije. 
 
^lan 5 Konvencije 
 
Kao u predmetu ^egar, Dom je utvrdio da je podnosilac prijave bio uhap{en i pritvoren od strane 
predstavnika tu`ene Strane samo zbog razmjene za zatvorenike koje dr`e drugi. Dakle, hap{enje i 
pritvor podnosioca prijave su bili samovoljni i u suprotnosti sa ~lanom 5 stav 1 Konvencije. 
Konstatuju}i da mu nisu date pravne osnove ni u jednoj fazi u toku pritvora, Dom je utvrdio da je 
do{lo do povrede ~lana 5 stava 2. Kao u predmetu ^egar, Dom je utvrdio da podnosiocu prijave nije 
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bio dostupan nijedan pravni lijek u toku njegovog pritvora i da je zbog toga povrije|eno njegovo pravo 
na preispitivanje zakonitosti pritvora prema ~lanu 5 stav 4. Kona~no, Dom se pozvao na predmet  
H.R. i Momani i smatrao da nije utvr|eno da je formalno pravo na kompenzaciju propisano Zakonom 
o krivi~nom postupku u stvari bilo izvr{no, ~ime je do{lo do povrede ~lana 5 stava 5. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Konstatuju}i da je podnosilac prijave detaljno naveo stvari koje su mu navodno oduzete i da nije bilo 
naznaka da podnosilac prijave ne govori ni{ta osim istine kod nabrajanja istih, Dom nije mogao na}i 
opravdanje za ono {to je predstavljalo kra|u imovine podnosioca prijave od strane pripadnika 
Federacije, te je zbog toga utvr|ena povreda ~lana 1 Protokola br. 1.  
 
Diskriminacija 
 
Dom je utvrdio da je podnosilac prijave pritvoren i verbalno zlostavljan na osnovu svoje srpske 
nacionalnosti. Dakle, prema podnosiocu prijave je druga~ije postupano isklju~ivo zbog njegove 
nacionalnosti, {to je tako|e sadr`avalo nehuman i poni`avaju}i postupak, prisiljavanje podnosioca 
prijave da radi, kao i oduzimanje njegovih li~nih stvari. Dom nije mogao na}i razumno ili objektivno 
opravdanje za ovo razli~ito postupanje te je zbog toga utvrdio da je podnosilac prijave bio 
diskriminisan  u u`ivanju prava zagarantovanih ~lanovima 3, 4 i 5 Konvencije i ~lanom 1 Protokola br. 
1 uz Konvenciju. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da podnosiocu prijave isplati 5.000 KM na ime kompenzacije za moralnu 
{tetu i 1.310 KM na ime kompenzacije materijalne {tete.  
 
Izdvojeno mi{ljenje 
 
Gosp. Mehmed Dekovi} je prilo`io izdvojeno mi{ljenje u kojem je tvrdio da je prijavu trebalo proglasiti 
neprihvatljivom radi nepo{tivanja pravila {est mjeseci.  
 
Odluka usvojena 10. maja 2000. godine 
Odluka uru~ena 9. juna 2000. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem je tvrdila da je prijavu trebalo proglasiti 
neprihvatljivom radi nepo{tivanja pravila {est mjeseci, te je osporavala dosu|enu kompenzaciju. Dom 
je utvrdio da zahtjev za preispitivanje nije pokrenuo ozbiljno pitanje koje uti~e na tuma~enje ili 
primjenu Sporazuma o ljudskim pravima ili ozbiljno pitanje od op{teg zna~aja. Po{to zahtjev nije 
ispunjavao dva uslova sadr`ana u pravilu 64 stav 2 njegovih Pravila procedure, Dom je odlu~io da 
odbije zahtjev za preispitivanje.  
 
Gosp. Jakob Möller je prilo`io izdvojeno mi{ljenje u kojem je tvrdio da je zahtjev za preispitivanje 
ispunjavao uslove sadr`ane u pravilu 64 stav 2 Pravila procedure Doma, te da je isti trebao biti 
prihva}en. Preispitivanje osporavane odluke Doma bi omogu}ilo da Dom dodatno objasni, uop{teno, 
tuma~enje i primjenu pravila {est mjeseci, a posebno da ispita da li su neograni~ene ovlasti Doma 
bile pravilno primijenjene.  
 
Odluka usvojena 8. septembra 2000. godine 
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Predmet br.:   CH/98/916  
 
Podnosilac prijave: Neboj{a TOMI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 11. januar 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 

^injenice 

Podnosilac prijave je bio predratni nosilac stanarskog prava na stanu koji se nalazi u Tuzli, Federacija 
Bosne i Hercegovine. Stan je napustio 1992. godine zbog kratkog putovanja, ali se nije mogao vratiti 
zbog izbijanja neprijateljstava. Lokalni organi vlasti u Tuzli su njegov stan dodijelili drugim osobama u 
skladu sa Zakonom o napu{tenim stanovima (stari Zakon o napu{tenim stanovima). U avgustu 
1998. godine, podnosilac prijave je podnio zahtjev Slu`bi za stambene i javne poslove u Tuzli prema 
novom Zakonu o napu{tenim stanovima radi vra}anja u posjed svog stana. Po{to nije dobio nikakav 
odgovor, podnosilac prijave je u avgustu 1999. godine podnio `albu Ministarstvu za prostorno 
ure|enje i okoli{ u Tuzli. U avgustu 2001. godine, Slu`ba za stambene poslove je podnosiocu prijave 
kona~no potvrdila stanarsko pravo, ali tu odluku nije izvr{ila uprkos kasnijim zahtjevima podnosioca 
prijave da to uradi.  

Prihvatljivost 

Zapa`aju}i da doma}i pravni lijekovi koje treba iskoristiti moraju biti djelotvorni, a ne samo dostupni 
na papiru, Dom je konstatovao da su doma}i sudovi preispitivali zahtjev podnosioca prijave tri godine 
i nisu ga izvr{ili u roku koji je sud postavio, bez ikakvog opravdanja za to. Dom je stoga smatrao da je 
podnosilac prijave iskoristio sve djelotvorne pravne lijekove. Dom je zatim odlu~io da se pravilo {est 
mjeseci ne mo`e primijeniti, jer je navodna povreda bila kontinuirani propust tu`ene Strane da 
preispita predmet podnosioca prijave. Dom je utvrdio da je zahtjev podnosioca prijave prihvatljiv, osim 
zahtjeva da se utvrdi diskriminacija, koji je progla{en neprihvatljivim kao o~igledno neosnovan. 

Meritum 

^lan 8 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da trogodi{nje ka{njenje kod odlu~ivanja u hitnom i jednostavnom predmetu 
podnosioca prijave i neopravdani propust da pravovremeno izvr{i zaka{njele odluke donesene u 
njegovu korist nije bilo �u skladu sa zakonom� u smislu ~lana 8, ~ime je do{lo do povrede ovog 
~lana.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je potvrdio svoje prethodne odluke da stanarsko pravo na stanu u dru{tvenom vlasni{tvu jeste 
�imovina� u smislu ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju i da je dodijeljivanje stanarskog prava 
drugoj osobi isto {to i eksproprijacija, ~ime se kr{i ovaj ~lan. Dom je smatrao da je do{lo do povrede 
prava podnosioca prijave na mirno u`ivanje imovine, koje je zagarantovano ~lanom 1 Protokola  br. 1. 
  
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je smatrao da se u ovom predmetu mo`e primijeniti ~lan 6, jer je utvr|ivanje stanarskog prava 
predstavljalo odre|ivanje �gra|anskig prava� u smislu ~lana 6. Dom je zapazio da je brz ishod bio od 
posebnog zna~aja za podnosioca prijave koji je tra`io da se vrati u posjed svog stana, da predmet 
nije bio tako slo`en i da je do ka{njenja do{lo zbog postupaka tu`ene Strane, a ne zbog podnosioca 
prijave. U svjetlu ovih faktora, Dom je smatrao da doma}i postupci nisu bili vo|eni razumno brzo, 
~ime je do{lo do povrede ~lana 6 stava 1.  
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Pravni lijekovi 

Dom je naredio tu`enoj Strani da podnosioca prijave vrati u posjed stana bez daljnjeg odlaganja, a 
najkasnije do 11. februara 2002. godine. Dom je tako|e naredio tu`enoj Strani da podnosiocu 
prijave isplati 3.000 KM na ime nematerijalne {tete zbog gubitka mogu}nosti kori{tenja svog stana, 
najkasnije mjesec dana od datuma kada odluka postane kona~na i obavezuju}a u skladu sa pravilom 
66 Pravila procedure Doma. 
 
Odluka usvojena 8. januara 2002. godine 
Odluka uru~ena 11. januara 2002. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem tra`i preispitivanje odluke Doma da 
dosudi nov~anu kompenzaciju. Dalje je tvrdila da Vije}e II nije utvrdilo uzro~nu vezu izme|u propusta 
organa tu`ene Strane da podnosioca prijave vrati u posjed njegovog stana i mogu}e nematerijalne 
{tete. Pored toga, po{to je podnosilac prijave 28. januara 2002. godine vra}en u posjed svog stana, 
tu`ena Strana je tra`ila da Dom bri{e predmet sa svoje liste predmeta. Dom je naveo da je 
dosu|ivanje kompenzacije bilo u skladu sa praksom plenarnog Doma i zasnovano na odgovaraju}im 
osnovama. Nadalje, Dom je utvrdio da se ~injenica da je podnosilac prijave vra}en u posjed svog 
stana mo`e smatrati kao djelimi~no izvr{enje odluke Doma, ali ne i razlog koji bi mogao opravdati 
preispitivanje odluke ili brisanje predmeta sa liste predmeta pred Domom. Prema tome, Dom je bio 
mi{ljenja da zahtjev za preispitivanje nije pokrenuo �ozbiljno pitanje koje se ti~e tuma~enja ili 
primjene Sporazuma ili ozbiljno pitanje od op{teg zna~aja�, kako se zahtijeva pravilom 64 stav 2(a) 
Pravila procedere Doma, te je odlu~io da zahtjev za preispitivanje odbije.  
 
Odluka usvojena 8. marta 2002. godine 
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Predmet br.:   CH/98/934  
 
Podnosilac prijave: Edin GARAPLIJA  
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 6. juli 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Gosp. Garaplija, dr`avljanin Bosne i Hercegovine bo{nja~ke nacionalnosti, bio je policajac u 
bosanskoj slu`bi dr`avne sigurnosti, Agenciji za istra`ivanje i dokumentaciju. Dana 13. juna 1997. 
godine Kantonalni sud u Sarajevu ga je osudio za otmicu i poku{aj ubistva i izrekao mu kaznu od 13 
godina zatvora. Nakon ulo`ene `albe, presudu je potvrdio Vrhovni sud Federacije 26. maja 1998. 
godine. Podnosilac prijave se `alio je njegovo su|enje bilo nepravi~no i da je trebao biti pomilovan. 
 
Prihvatljivost 
 
Dom je proglasio neprihvatljivom kao nespojivu ratione materiae tvrdnju podnosioca prijave da je 
imao pravo na pomilovanje, jer Sporazum o ljudskim pravima ne sadr`i takvo pravo. U pogledu tvrdnje 
podnosioca prijave da njegovo su|enje nije bilo pravi~no, Dom je prijavu proglasio prihvatljivom.  
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dom je prvo ispitao da li je do{lo do povrede prava podnosioca prijave da se brani li~no ili putem 
branitelja kojeg je sam izabrao, koje je zagarantovano ~lanom 6 stav 3(c). Dom je utvrdio da nije 
do{lo do povrede, jer podnosilac prijave nije ova pitanja pokrenuo u toku postupaka pred doma}im 
sudovima. Osim toga, Dom nije utvrdio da podnosilac prijave nije mogao opozvati ovla{tenje svog 
branioca u ovim postupcima.  
 
Dom je zatim ispitao da li je podnosilac prijave bio li{en pravi~nog su|enja zbog ~injenice da nije bio 
prisutan u toku `albenog postupka pred Vrhovnim sudom. Dom je podsjetio da je prisustvo 
optu`enog jedan od uslova garancije prava na pravi~no su|enje, koje je sadr`ano u ~lanu 6 stav 1 i 
stav 3(c). Dom je ispitao nadle`nost Vrhovnog suda i smatrao da, po{to je Sud ispitao predmet u 
pogledu i zakona i ~injenica, garancije iz ~lana 6 stav 1 i stav 3(c) se primijenjuju na postupak pred 
Vrhovnim sudom. Podnosilac prijave je tvrdio da mu nije bilo dozvoljeno da prisustvuje su|enju, dok 
je Federacija tvrdila da je mogao prisustvovati, ali da bi se od njega zahtijevalo da plati tro{kove u 
tom kontekstu. Dom je zaklju~io da pravo podnosioca prijave da bude prisutan u toku `albenog 
postupka nije ispo{tovano, te je stoga pravo prema ~lanu 6 bilo povrije|eno.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da poduzme sve neophodne mjere kako bi odobrila podnosiocu prijave 
ponavljanje `albenog postupka, ako podnosilac prijave podnese zahtjev u tom smislu.  
 
Odluka usvojena 3. jula 2000. godine 
Odluka uru~ena 6. jula 2000. godine 
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Predmet br.:   CH/98/935 
 
Podnosilac prijave: Mirko GLIGI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 10. septembar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine i nosilac stanarskog prava na stanu u Prijedoru, 
Republika Srpska. Podnosilac prijave je 25. avgusta 1995. godine dobio trajno stanarsko pravo na 
stanu od strane davaoca stana na kori{tenje. Komisija za smje{taj izbjeglica i raseljenih lica, odsjek 
Ministarstva za izbjegla i raseljena lica je 8. maja 1998. godine proglasila podnosioca prijave 
bespravnim korisnikom stana i naredila mu da se iseli u roku od tri dana pod prijetnjom prinudne 
delo`acije. Podnosilac prijave se 15. maja 1998. godine `alio protiv ovog rje{enja. Sve vrijeme dok je 
predmet bio na razmatranju pred Domom, nije donesena odluka po ovoj `albi, a podnosilac prijave je 
jo{ uvijek koristio stan. 
 
Prihvatljivost 
 
Uzev{i u obzir da `alba koju je podnio podnosilac prijave nije odga|ala izvr{enje i visinu takse koju je 
trebao platiti da bi pokrenuo upravni spor pred Vrhovnim sudom, Dom je utvrdio na podnosilac prijave 
nije imao dostupan djelotvoran pravni lijek, te je predmet proglasio prihvatljivim.   
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Konstatuju}i da Zakon o kori{tenju napu{tene imovine (stari Zakon o napu{tenoj imovini) zahtijeva da 
se imovina unese u zapisnik napu{tene imovine prije nego {to se dodijeli nekoj osobi, ali da takva 
evidencija nije izvr{ena u pogledu stana u ovom predmetu, Dom je utvrdio da se za poku{aje 
Komisije za smje{taj izbjeglica i raseljenih lica da delo`ira podnosioca prijave iz stana ne mo`e 
smatrati da su bili "u skladu sa zakonom" u smislu stava 2 ~lana 8 Konvencije. Stoga je do{lo do 
povrede ~lana 8. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Utvrdiv{i da odluka kojom se nare|uje delo`acija podnosioca prijave iz stana nije bila u skladu sa 
zakonom, Dom je utvrdio da uplitanje u pravo podnosioca prijave na mirno u`ivanje svoje imovine nije 
bilo �pod uslovima predvi|enim zakonom�, kako se zahtijeva ~lanom 1 Protokola br. 1. Dakle, do{lo 
je do povrede ~lana 1 Protokola br. 1. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da preduzme sve neophodne mjere i poni{ti odluku Komisije za 
smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom i dozvoli podnosiocu prijave da nesmetano 
koristi stan u skladu sa uslovima novog Zakona o napu{tenoj imovini. 
 
Odluka usvojena 7. jula 1999. godine 
Odluka uru~ena 10. septembra 1999. godine 
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Predmet br.:   CH/98/946 
 
Podnosioci prijave: H.R. i Mohamed MOMANI 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 5. novembar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
H.R. je Arapskog porijekla, dr`avljanin Bosne i Hercegovine i Jordana. Mohamed Momani je 
dr`avljanin Palestine, palestinskog porijekla. Uhap{eni su 10. februara 1996. godine od strane 
policije bosanskih Hrvata i stavljeni u pritvor zajedno sa Samy Hermasom, koji je bio podnosilac 
prijave u predmetu br. CH/97/45. Podnosioci prijave su 27. juna 1996. godine izvedeni pred sudiju i 
po prvi put im je dozvoljeno da se susretnu sa svojim advokatom. Istoga dana donesena je odluka 
kojom se nare|uje produ`enje pritvora zbog sumnje da su po~inili ratne zlo~ine i druga krivi~na djela. 
Ured za razmjenu zatvorenika i drugih lica Hrvatske Republike Herceg-Bosna je u~inio mnoge 
poku{aje da se podnosioci prijave razmijene. Podnosioci prijave su kona~no razmijenjeni za ratne 
zarobljenike, bosanske Hrvate, 7. augusta 1996. godine. 
 
Prihvatljivost 
 
Konstatuju}i da tu`ena Strana nije dostavila nikakve podneske o prihvatljivosti predmeta i ne 
utvrdiv{i o~igledne osnove koje bi opravdale progla{avanje prijave neprihvatljivom, Dom je prijavu 
proglasio prihvatljivom u cijelosti. 
 
Meritum 
 
^lan 3 Konvencije  
 
Dom je utvrdio da fizi~ko nasilje po~injeno nad podnosiocima prijave dok su bili u zarobljeni{tvu, i 
time na milosti onih koji su ih zarobili, predstavlja nehuman i poni`avaju}i postupak. Po mi{ljenju 
Doma, isto se odnosilo na dr`anje podnosilaca prijave u stanju produ`ene neizvjesnosti u pogledu 
njihove mogu}e sudbine, {to je dalje bilo ote`ano prijetnjama smr}u i te{kom povredom. Dom je 
stoga utvrdio povredu ~lana 3. 
 
^lan 4 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da se podnosioci prijave, koji su bili pritvoreni protiv svoje volje, nisu dobrovoljno 
ponudili da obavljaju rad koji su bili primorani obavljati dok su bili u pritvoru. Dom je prihvatio da su 
podnosioci prijave mogli s razlogom vjerovati da bi, da su to odbili, bili izlo`eni prijetnjama nasiljem 
protiv njihovih li~nosti. U tom pogledu Dom je zapazio da su oni ve} bili fizi~ki napadnuti i da su 
potpuno zavisili od milosti osoba koje su ih dr`ale u pritvoru. Zato se mora prihvatiti da se rad koji se 
tra`io od podnosilaca prijave svodi na �prisilni ili obavezni rad�, {to je predstavljalo povredu ~lana 4. 
 
^lan 5 stav 1 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da su organi tu`ene Strane podnosioce prijave uhapsili i stavili ih u pritvor isklju~ivo u 
svrhu razmjene za zarobljenike koje su dr`ali drugi. Mada Dom nije razlikovao period nakon 27. juna 
1996. godine od perioda prije toga, zapazio je da ukoliko je razlog za pritvor podnosilaca prijave 
sumnja, koja postoji od tog datuma, da su po~inili ratne zlo~ine, Pravila puta, koja su izravno 
primjenjiva u zakonskom sistemu Bosne i Hercegovine, zahtijevaju da ICTY prethodno ispita 
relevantnu naredbu, rje{enje ili optu`nicu. Ovaj zahtjev nije bio ispo{tovan u tom pogledu. Li{avanje 
slobode nije bilo u skladu sa ~lanom 5 stav 1, te je stoga Dom zaklju~io da je do{lo do povrede 
~lana 5 stav 1. 
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^lan 5 stav 2 Konvencije 
 
Iako se ~inilo da je pritvor podnosilaca prijave izvr{en radi razmjene za druge zatvorenike, i da su u 
maju 1996. godine bili tako obavije{teni od strane zapovjednika vojnog zatvora u kojem su bili 
pritvoreni, nije dat nikakav zakonski osnov. U ovim okolnostima, Dom je zauzeo stanovi{te da je 
datum kada su podnosioci prijave obavije{teni o razlozima njihovog hap{enja i svih optu`bi protiv njih 
bio 27. juni 1996. godine. To je bio datum kada im je istra`ni sudija dao obavje{tenje koje im je 
omogu}ilo da pokrenu postupak za ispitivanje zakonitosti njihovog pritvora. Dom je zbog toga utvrdio 
da se odlaganje od nekih ~etiri i po mjeseca za pribavljanje takvog bitnog obavje{tenja ne mo`e ni 
pod kakvim okolnostima smatrati u skladu sa ~lanom 5 stav 2, te da je do{lo do povrede ~lana 5 
stav 2. 
 
^lan 5 stav 4 Konvencije  
 
Dom je utvrdio da podnosiocima prijave nije bio dostupan nikakav pravni lijek prije 27. juna 1996. 
godine. Ovo je samo po sebi bilo dovoljno da se ustanovi da je postojala povreda ~lana 5 stav 4. 
Treba primijetiti da, iako izgleda da je pravni lijek postao dostupan podnosiocima prijave na dan 
27. juna 1996. godine (koji podnosioci prijave nisu iskoristili), tu`ena Strana nije obrazlo`ila da taj 
lijek ispunjava zahtjeve iz ~lana 5 stav 4. Stoga je Dom utvrdio povredu ~lana 5 stav 4. 
 
^lan 5 stav 5 Konvencije  
 
Dom je utvrdio da, mada zakon Federacije predvi|a pravo na kompenzaciju u vezi sa nezakonitim 
pritvorom, nije utvr|eno da je ispunjavao standarde Konvencije. Stoga je Dom utvrdio povredu ~lana 
5 stav 5.  
 
^lan 13 Konvencije 
 
S obzirom na potpunu zabranu koja je sadr`ana u ~lanu 3 Konvencije, Dom je zaklju~io da se isti 
jednako primjenjuje na oblike neljudskog ili poni`avaju}eg postupanja bez mu~enja. Bez obzira da li je 
podnosiocima prijave bilo raspolaganju da pokrenu gra|anski postupak protiv tu`ene Strane ili 
podre|enog organa u pogledu dobivanja obe{te}enja, Dom nije bio uvjeren da je lijek koji povla~i 
�temeljitu i djelotvornu istragu koja mo`e dovesti do identifikacije i ka`njavanja onih koji su odgovorni 
i uklju~uje djelotvoran pristup tu`itelju na istra`ni postupak� zapravo bio dostupan. Dom je zapazio da 
javni tu`ilac nije upotrijebio svoja ovla{tenja da sprovede istragu protiv onih koji su zarobili 
podnosioce prijave. Zaklju~no, ~lan 13 je bio prekr{en time {to �djelotvorni pravni lijek� nije bio 
dostupan podnosiocima prijave u pogledu povrede ~lana 3.  
 
Diskriminacija 
 
Dom je utvrdio da su podnosioci prijave bili pritvoreni samo radi razmjene za druge zatvorenike. Za 
vrijeme njihovog pritvora, bili su izlo`eni zlostavljanju i primoravani na prislini rad na osnovu njihovog 
vjerskog i nacionalnog porijekla. Po{to nije bilo nikakvog objektivnog i razumnog opravdanja za takvo 
postupanje, Dom je zaklju~io da su podnosioci prijave bili diskriminirani u svojim pravima prema 
~lanovima 3, 4 i 5 Konvencije. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da provede temeljitu i djelotvornu istragu o hap{enju, zlostavljanju i 
prisilnom radu podnosilaca prijave, da idetifikuje one koji su odgovorni, da po~inioce privede pravdi i 
da podnosiocima prijave osigura djelotvoran pristup istra`nom postupku. Dom je naredio Federaciji da 
isplati gosp. Momaniu iznos od 11.500 KM i H.R.-u iznos od 12.500 KM kao naknadu za materijalnu 
i nematerijalnu {tetu 
 
Odluka usvojena 6. oktobra 1999. godine 
Odluka uru~ena 5. novembra 1999. godine 
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Predmet br.:   CH/98/948 
 
Podnosilac prijave: Mile MITROVI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 6. septembar 2002. godine 
 
ODLUKE O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hecegovine hrvatsko-srpske nacionalnosti. Prije izbijanja 
oru`anog sukoba bio je radnik �Elektroprivrede�, dru{tvenog preduze}a u Sarajevu. U toku sukoba 
bio je komandir jedinice Civilne za{tite Republike Srpske. Poslije zavr{etka oru`anog sukoba, 
podnosilac prijave se 30. marta 1996. godine javio na posao. Tog dana je bio obavije{ten da je 
njegov radni odnos prestao odlukom njegovog poslodavca od 30. oktobra 1993. godine, jer se bez 
opravdanog razloga nije javljao na posao 5 uzastopnih radnih dana. Podnosilac prijave je tra`io pravni 
lijek da se vrati na posao, ali je Osnovni sud u Sarajevu odbio njegovu tu`bu, jer je u toku oru`anog 
sukoba bio na agresorskoj strani protiv Republike Bosne i Hercegovine.  
 
Prihvatljivost (7. septembar 1999. godine) 
 
Dom je zapazio da se `albe podnosioca prijave odnose dijelimi~no na doga|aje koji su se desili prije 
14. decembra 1995. godine, kada je Sporazum stupio na snagu. Prema tome, Dom je proglasio 
neprihvatljivim, kao nespojive ratione temporis sa Sporazumom, dijelove prijave koji su se odnosili na 
doga|aje koji su se desili prije 14. decembra 1995. godine.  
 
Tu`ena Strana je izjavila prigovor na prihvatljivost prijave na osnovu neiscrpljivanja doma}ih pravnih 
lijekova obrazla`u}i da je podnosilac prijave mogao Vrhovnom sudu podnijeti zahtjev za reviziju. Dom 
je smatrao da bi se takav pravni lijek smatrao vanrednim pravnim lijekom i podsjetio, kao na op{te 
pravilo, da se zahtjev za reviziju ili sli~ni vanredni pravni lijekovi ne mogu uzeti u obzir kod 
razmatranja da li su doma}i pravni lijekovi iscrpljeni. Osim toga, Dom je zapazio da je, u praksi, 
Vrhovni sud odobrio ovaj vanredni pravni lijek u samo malom broju slu~ajeva. Prema tome, Dom je 
smatrao da su postojali veoma mali izgledi da bi izjavljena revizija bila djelotvoran pravni lijek i stoga 
podnosilac prijave nije morao da koristi ovaj pravni lijek. 
 
Izdvojena mi{ljenja 
 
G|a Michèle Picard, kojoj su se pridru`ili gospoda Jakob Möller i Andrew Grotrian, nisu se slo`ili sa 
ve}inom da revizija Vrhovnom sudu ne treba biti iscrpljena prema praksi strazbur{kih institucija po{to 
je �vanredni pravni lijek�. Oni su tvrdili da je strazbur{ka praksa mnogo suptilnija. Ona odstupa od 
kvalifikacije pravnog lijeka date u doma}em pravu i ispituje precizne karakteristike pravnog lijeka u 
svakom predmetu posebno, kako bi odredila da li je djelotvoran u smislu Konvencije. U ovom 
predmetu izjavljena revizija bi omogu}ila da Vrhovni sud ocijeni da li je pogre{no primijenjeno 
materijalno pravo. Jasno je da se spor izme|u podnosioca prijave i preduze}a odnosio na materijalno 
pravo Federacije. Druga osnova za obrazlo`enje ve}ine je to {to je Vrhovni sud u praksi odobrio 
reviziju samo u veoma malom broju predmeta. Me|utim, Vrhovni sud je mogao ocijeniti kako su ni`i 
sudovi primijenili zakon. Pred Domom nije bilo ~injeni~nog materijala koji bi sugerisao da ne bi bilo 
tako u praksi. U ovim okolnostima, nije bilo razloga za pretpostaviti da ovaj prima facie djelotvoran 
pravni lijek nije djelotvoran u praksi. 
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Meritum 
 
Diskriminacija u u`ivanju prava na rad i slobodan izbor zaposlenja i prava na pravi~no su|enje 
zagarantovana ~lanom 6 ICESCR-a i ~lanom 6 Konvencije 
 
Dom je smatrao da su radnje na koje se podnosilac prijave `ali sadr`avale uplitanje u njegova prava 
prema ~lanu 6(1) ICESCR-a ili ~lanu 6 Konvenciije, kao i mogu}i propust Federacije da obezbijedi 
za{titu tih prava. 
 
Dom je konstatovao da je odluka poslodavca da prekine radni odnos podnosioca prijave bila 
zasnovana na njegovom petodnevnom neopravdanom izostanku sa posla prema Zakonu o osnovnim 
pravima iz radnog odnosa. Me|utim, Dom je tako|e konstatovao da preduze}e nije uzelo u obzir 
~injenicu da je podnosilac prijave `ivio na drugoj strani prve linije i prema tome propustilo da primijeni 
~lan 10. Zakona o radnim odnosima.  
 
U pogledu sudskih odluka, Dom je smatrao da su doma}i sudovi prekora~ili svoje nadle`nosti jer su 
se postupci koji su bili pokrenuti pred njima odnosili samo na zakonitost odluke poslodavca o 
prekidu radnog odnosa podnosioca prijave. Oni nisu odobrili nikakvo preispitivanje osnova na kojima 
se odluka zasnivala. Me|utim, sudovi su odbili zahtjev podnosioca prijave prema ~lanu 10. Zakona o 
radnim odnosima i odlu~ili su da je prekid radnog odnosa bio, u svakom slu~aju, opravdan u~e{}em 
podnosioca prijave u sukobu �na strani agresora�. Dom je utvrdio da je postupanje sudova otkrivalo 
njihovu namjeru da u~vrste prekid radnog odnosa podnosioca prijave, umjesto da odlu~e o pitanju 
koje se nalazi pred njima. [tavi{e, po{to su se osnove za prekid radnog odnosa podnosioca prijave, 
na koje se sudovi oslanjaju u praksi, primjenjivale skoro isklju~ivo na osobe nebo{nja~kog porijekla, 
Dom je zaklju~io da je ovaj nalaz bio diskriminatoran na osnovama nacionalne i etni~ke pripadnosti.  
 
Dom je utvrdio da je podnosilac prijave bio podvrgnut razli~itom postupanju zbog njegove nacionalne i 
etni~ke pripadnosti. Nikakvi legitimni ciljevi nisu predo~eni da bi opravdali ovo razli~ito postupanje. 
Stoga, to je predstavljalo diskriminaciju u vezi sa oba prava, pravom na rad i pravom na pravi~no 
su|enje.   
 
^lan 13 Konvencije i ~lan 5(e)(i) CERD-a 
 
Dom je, s obzirom da je ve} bio utvrdio da je podnosilac prijave bio diskriminisan u u`ivanju svojih 
prava za{ti}enih ~lanom 6 Konvencije i ~lanom 6 ICESCR-a, odlu~io da nije bilo neophodno da 
posebno ispituje predmet prema ~lan 13 Konvencije i u vezi sa diskriminacijom u u`ivanju prava 
prema ~lanu 5(e)(i) CERD-a. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da odmah poduzme sve neophodne mjere da osigura da podnosilac prijave 
vi{e ne bude diskriminisan u svom pravu na rad i pravi~ne i povoljne uslove rada, te da mu se ponudi 
mogu}nost da nastavi sa radom pod uslovima koji odgovaraju njegovom starom radnom mjestu i pod 
jednakim uslovima koje u`ivaju drugi zaposleni.  
 
Dom je dalje naredio Federaciji da podnosiocu prijave isplati pau{alni iznos od 10.000 KM na ime 
kompenzacije za materijalnu i nematerijalnu {tetu, uklju~uju}i izgubljene plate i doprinose. Osim toga, 
podnosilac prijave je na kraju svakog mjeseca tako|e primao isplate od 20 KM za svaki dan, sve dok 
mu se ne ponudi mogu}nost da nastavi posao po uslovima koji odgovaraju njegovom starom radnom 
mjestu i pod uslovima koje imaju drugi zaposleni. 
 
Izdvojena mi{ljenja 
 
Gosp. Hasan Bali} je tvrdio da je, da bi se mogla uspje{no odbraniti, napadnuta strana po 
me|unarodnom i doma}em pravu du`na da organizuje vlastitu odbranu i da, u skladu sa Poveljom 
UN-a, pozove druge dr`ave u pomo}. Tako je u~inila i Bosna i Hercegovina. Donijela je Uredbu koja je 
kasnije postala Zakon o radnim odnosima i u ~lanu 15. propisala obavezni prestanak radnog odnosa 
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uposleniku koji se stavio na agresorsku stranu protiv Republike Bosne i Hercegovine. Nije sporno da 
je taj uslov ispunjen. Druga mogu}nost prestanka radnog odnosa jeste neopravdan izostanak sa 
posla vi{e od pet radnih dana. Sve ovo su imali u vidu pravosudni organi Federacije Bosne i 
Hercegovine kada su rje{avali sporni radni odnos predlaga~a i odbili ga sa zahtjevom.  
 
Gosp. Bali} je smatrao da kada se pa`ljivo analiziraju odluke doma}ih sudova, rokovi dono{enja 
odluka i po{tivanja procedure doma}ih propisa, onda se dovode u sumnju zaklju~ci odluke Doma, sa 
kojom se nije slo`io. 
 
U drugom mi{ljenju o neslaganju, gosp. Dekovi} je tvrdio da je Dom pogrije{io kod zaklju~ivanja da je 
podnosilac prijave bio diskriminisan u u`ivanju svoga prava na rad i pravi~nu raspravu, jer takav 
zaklju~ak nije pravno utemeljen, niti su u odluci iznijeti prihvatljivi razlozi. Pokrenuto je pitanje da li je 
podnosilac prijave bio diskriminisan zbog svoje nacionalne i etni~ke pripadnosti. Ovo je bilo osnovno 
pitanje koje je trebalo u potpunosti raspraviti, {to nije u~injeno. Gosp. Dekovi} je tvrdio da je 
op{tepoznato da su, u toku ratnog stanja, u slu~aju ispunjenja zakonskih pretpostavki iz ~lana 15. 
Zakona o radnim odnosima, preduze}a, me|u njima i preduze}e podnosioca prijave, donosila 
rje{enja o prestanku radnog odnosa bez obzira na nacionalnu i etni~ku pripadnost radnika. U 
konkretnom slu~aju podnosilac prijave je neopravdano odsustvovao sa posla, a pored toga kao 
komandant civilne za{tite imao je status pripadnika oru`anih snaga Republike Srpske. Stoga se 
rje{enje preduze}a kojim je podnosiocu prijave prestao radni odnos, kao i odluke prvostepenog i 
`albenog suda, ukazuju kao pravilne i na zakonu utemeljene. Isto tako nije povrije|eno pravo 
podnosioca prijave na pravi~no su|enje, jer je postupak pred redovnim sudovima okon~an u 
primjerenom roku i u skladu sa propisima koji su bili na snazi kada je podnosiocu prijave prestao 
radni odnos.  
 
Gosp. Dekovi} je tako|e smatrao da podnosilac prijave nije iskoristio pravne lijekove prema ~lanu 
143.a. Zakona o radu. Istina, shodno navedenoj zakonskoj odredbi podnosilac prijave je koristio ovaj 
pravni lijek, ali kako nije donesena odluka nadle`ne Kantonalne komisije, ovaj doma}i pravni lijek nije 
iscrpljen. Dom je ovo zanemario, a nije dao ni razloge zbog ~ega se istaknuti prigovor nije prihvatio, 
iako je od zna~aja za dono{enje pravilne odluke.  
 
Odluka o prihvatljivosti usvojena 7. septembra 1999. godine 
Odluka o meritumu usvojena 2. septembra 2002. godine 
Odluka uru~ena 6. septembra 2002. godine 
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Predmet br.:   CH/98/958 
 
Podnosilac prijave: Mara BERI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 10. decembar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je nosilac stanarskog prava na stanu u Prijedoru, Republika Srpska. Ona je 
28. septembra 1992. godine dobila trajno stanarsko pravo na stanu od strane davaoca stana na 
kori{tenje. Komisija za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom u Prijedoru, odsjek 
Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica, je 30. aprila 1998. godine proglasila podnosioca prijave 
bespravnim korisnikom stana i naredila joj da se iseli u roku od tri dana pod prijetnjom delo`acije. 
Podnosilac prijave je primila ovo rje{enje 12. septembra 1998. godine, a 14. septembra 1998. 
godine se `alila protiv istog. U vrijeme rje{avanja predmeta pred Domom, nije donesena nikakva 
odluka po ovoj `albi, a podnosilac prijave je jo{ uvijek koristila stan. 
 
Prihvatljivost 
 
Uzev{i u obzir da `alba koju je podnosilac prijave podnijela nije odga|ala izvr{enje, kao i visinu takse 
koju je trebala platiti da bi pokrenula upravni spor pred Vrhovnim sudom, Dom je utvrdio da 
podnosilac prijave nije imala dostupan djelotvoran pravni lijek, te je predmet proglasio prihvatljivim.   
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Konstatuju}i da Zakon o kori{tenju napu{tene imovine zahtijeva da se imovina unese u zapisnik 
napu{tene imovine prije nego {to se dodijeli nekoj osobi, ali da takva evidencija nije izvr{ena u 
pogledu stana u ovom predmetu, Dom je utvrdio da se za poku{aje Komisije za smje{taj izbjeglica i 
raseljenih lica da delo`ira podnosioca prijave iz stana ne mo`e smatrati da su bili "u skladu sa 
zakonom" u smislu stava 2 ~lana 8 Konvencije. Stoga je do{lo do povrede ~lana 8. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Utvrdiv{i da odluka kojom se nare|uje delo`acija podnosioca prijave iz stana nije bila u skladu sa 
zakonom, Dom je utvrdio da uplitanje u pravo podnosioca prijave na mirno u`ivanje njene imovine nije 
bilo �pod uslovima predvi|enim zakonom�, kako se zahtijeva ~lanom 1 Protokola br. 1. Dakle, do{lo 
je do povrede ~lana 1 Protokola br. 1. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da preduzme sve neophodne mjere i poni{ti odluku Komisije za 
smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom i dozvoli podnosiocu prijave da nesmetano 
koristi stan u skladu sa uslovima novog Zakona o napu{tenoj imovini. 
 
Odluka usvojena 4. novembra 1999. godine 
Odluka uru~ena 10. decembra 1999. godine 
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Predmet br.:   CH/98/1018  
 
Podnosilac prijave: Zoran POGAR^I] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 6. april 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave ima 62 godine, po nacionalnosti je Hrvat. On je diplomirani in`enjer ma{instva koji 
je skoro 30 godina predavao u Elektrotehni~koj {koli u Sarajevu. Podnosilac prijave nije mogao da 
nastavi da radi u Elektrotehni~koj {koli od ili oko 31. maja 1992. godine, kada mu je zbog ratnih 
sukoba bilo nemogu}e da ide na posao. On je `ivio u naselju Grbavica, koje su tada dr`ale snage 
bosanskih Srba. Na kraju sukoba, podnosilac prijave se javio u Elektrotehni~ku {kolu i tra`io da se 
vrati na posao. Nije vra}en na posao. Inspektor rada je 13. septembra 1996. godine donio rje{enje 
nalaze}i da je Elektrotehni~ka {kola prekr{ila prava podnosioca prijave prema doma}em zakonu o 
radu, te je Elektrotehni~koj {koli nare|eno da rije{i radni status podnosioca prijave. U skladu sa 
naredbom inspektora rada, Elektrotehni~ka {kola je 25. oktobra 1996. godine donijela rje{enje kojim 
se podnosiocu prijave odobrava nepla}eno odsustvo od 30. aprila 1992. godine do 10. juna 1996. 
godine i kojim se nakon toga upu}uje na ~ekanje. Razlog koji je naveden za upu}ivanje na ~ekanje je 
bio taj {to on nema dovoljan broj ~asova i {to nije kvalifikovan da predaje. Podnosilac prijave se `alio 
protiv odluke od 25. oktobra 1996. godine, ali Elektrotehni~ka {kola nije odgovorila. Podnosilac 
prijave je 24. decembra 1996. godine ulo`io `albu Osnovnom sudu II u Sarajevu osporavaju}i odluku 
od 25. oktobra 1996. godine. U vrijeme rje{avanja predmeta pred Domom, postupak je jo{ bio u 
toku. 
 
Prihvatljivost 
 
Konstatuju}i da se, prema doma}em radnom zakonodavstvu, od podnosioca prijave nije tra`ilo da 
pokrene bilo koji dodatni postupak, Dom je utvrdio da nije bilo drugog dostupnog pravnog lijeka koji je 
podnosilac prijave trebao iskoristiti. Primije}uju}i da se `alba podnosioca prijave odnosi na situaciju 
koja se dogodila nakon stupanja na snagu Dejtonskog mirovnog sporazuma, Dom je utvrdio da je 
imao nadle`nost ratione temporis da predmet ispita u dijelu koji se odnosi na doga|aje koji su se 
desili nakon 14. decembra 1995. godine. Dakle, Dom je predmet proglasio prihvatljivim.  
 
Meritum 
 
Diskriminacija 
 
Dom je razmatrao mogu}u diskriminaciju podnosioca prijave u u`ivanju prava i sloboda predvi|enih u 
ICESCR-u i CERD-u. Dom je konstatovao sljede}e ~injenice: Elektrotehni~ka {kola je 1992. godine 
otpustila 43 osobe na osnovu �neopravdanog odsustva i propusta da izvr{avaju svoje radne obaveze 
20 dana�, od kojih su 26 bili Srbi, 12 Hrvati i 5 Bo{njaci. Od te 43 osobe samo je jedna osoba 
ponovo zaposlena i to osoba bo{nja~ke nacionalnosti. Stoga je otpu{tanje imalo bitno razli~it uticaj 
na osobe ne-bo{nja~ke nacionalnosti i dovelo je do razli~itog postupanja prema osobama koje nisu 
bo{nja~ke nacionalnosti nakon 14. decembra 1995. godine, jer ve}ina tih osoba od kojih se 
zahtijevalo da se ponovo prijave na svoje poslove nakon zavr{etka rata nisu bile Bo{njaci. 
Konstatuju}i da tu`ena Strana nije dala uvjerljive razloge za upu}ivanje podnosioca prijave na 
~ekanje, Dom je zaklju~io da je do{lo do dikriminatornog postupanja prema podnosiocu prijave na 
osnovu njegove hrvatske nacionalnosti. Na taj na~in, podnosilac prijave je bio, na osnovu nacionalne 
i etni~ke pripadnosti, diskriminisan u u`ivanju prava na rad prema ~lanu 6 ICESCR-a i prava na 
za{titu protiv nezaposlenosti prema ~lanu 5 CERD-a.  
 



Predmet br. CH/98/1018 

168 

^lan 6 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da predmet nije uklju~ivao pitanja kompleksne prirode, da tu`ena Strana nije ponudila 
nikakvo obrazlo`enje iz kojeg bi se moglo zaklju~iti da se ka{njenje ne bi moglo pripisati sudskim 
organima i samoj tu`enoj Strani, te da se nije moglo utvrditi da je podnosilac prijave doprinio 
ka{njenju. Konstatuju}i da radnik koji smatra da je njegov radni odnos pogre{no prestao ima va`an 
li~ni interes za brzo rje{avanje spora i dobijanje sudske odluke o zakonitosti te mjere smatraju}i da 
njegovo izdr`avanje zavisi od toga, Dom je utvrdio da je do{lo do povrede prava podnosioca prijave na 
pravi~nu raspravu u razumnom roku prema ~lanu 6 stav 1.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da podnosiocu prijave isplati iznos od 24.600 KM kao kompenzaciju na 
ime izgubljenih prihoda i neispla}enih doprinosa, preduzme hitne korake da osigura da podnosilac 
prijave ne bude vi{e diskriminisan u u`ivanju svog prava na rad, i da mu se ponudi mogu}nost da 
nastavi sa svojim poslom ili pravi~nu i osnovanu penziju po uslovima jednakim onima koje su u`ivali 
drugi zaposleni radnici i proporcionalno kvalifikaciji nastavnika, te da podnosiocu prijave isplati iznos 
od 500 KM mjese~no za svaki mjesec u kojem podnosilac prijave ne bude vra}en na posao ili dok ne 
do|e do drugog dogovora me|u Stranama.  
 
Odluka usvojena 3. aprila 2001. godine 
Odluka uru~ena 6. aprila 2001. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem je osporavala nalaz da je podnosilac 
prijave na odgovaraju}i na~in iscrpio doma}e pravne lijekove, nalaz o diskriminaciji u skladu sa 
~lanom 6 ICESCR-a i ~lanom 5(e)(i) CERD-a., kao i dosu|enu kompenzaciju. Dom je utvrdio da je 
tvrdnja o neiscripljivanju pravnih lijekova ispitana ranije i odbijena po odgovaraju}em osnovu. Dom je 
tako|e bio mi{ljenja da se ne ~ini da je prvobitna odluka sadr`avala nepravilnu ocjenu ~injenica, te 
da je zasnovana na odgovaraju}im osnovama. Nadalje, Dom je zapazio da je Strani koja tra`i 
preispitivanje zabranjeno da, u svom zahtjevu za preispitivanje, pokre}e nove ~injeni~ne navode. 
Prema tome, Dom je naveo da zahtjev za preispitivanje nije pokretao ni ozbiljno pitanje koje uti~e na 
tuma~enje ili primjenu Sporazuma, niti ozbiljno pitanje od op{teg zna~aja. Pored toga, Dom je 
konstatovao da se ne mo`e re}i da cjelokupne okolnosti opravdavaju preispitivanje prvobitne odluke.  
Prema tome, Dom je odlu~io da odbije zahtjev za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 7. septembra 2001. godine 
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Predmet br.:   CH/98/1019  
 
Podnosioci prijave: Sp.L., J.L., Sv.L. i A.L. 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 6. april 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijave su dr`avljani Bosne i Hercegovine. Podnosioci prijave Sp.L., njegova supruga J.L. i 
njegova dva sina Sv.L. i A.L. su imaoci {tednih ra~una kod �Kristal Banke AD�, Banja Luka, filijala 
Doboj. Podnosioci prijave su 1992. godine pokrenuli postupak pred Osnovnim sudom u Doboju, 
tra`e}i isplatu njihove {tednje i kompenzaciju za izgubljenu dobit zbog nemogu}nosti da podignu 
svoju {tednju iz Kristal Banke. J.L., Sv.L. i A.L. u predmetu pred Domom, kao i u svim doma}im 
postupcima, zastupao je prvi podnosilac prijave. Osnovni sud u Doboju je 1993. godine naredio 
Kristal Banci da podnosiocima prijave isplati iznose koje su ulo`ili kod banke. Ova odluka je stupila 
na snagu i podnosioci prijave su tra`ili izvr{enje odluke, ali bez uspjeha.  
 
Prihvatljivost 
 
Utvrdiv{i da se dostupni pravni lijekovi nisu pokazali djelotvornim u praksi i da su stoga podnosioci 
prijave iscrpili doma}e pravne lijekove koji su im dostupni, Dom je odlu~io da predmet proglasi 
prihvatljivim.  
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da je zbog postupanja relevantnih doma}ih organa do{lo do nepotrebnog ka{njenja u 
postupku. Po{to se du`ina postupka mora pripisati organima Republike Srpske, do{lo je do povrede 
~lana 6.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je utvrdio da {tednje podnosilaca prijave kod Kristal Banke predstavljaju njihovu "imovinu" u 
smislu ~lana 1 Protokola br. 1. Konstatuju}i da u postupku pred Domom nije dostavljen nijedan 
ubjedljiv razlog za{to odluka Osnovnog suda u Doboju ne treba biti izvr{ena, Dom je utvrdio da tu`ena 
Strana nije efikasno osigurala pravo podnosilaca prijave na mirno u`ivanje njihove imovine. Prema 
tome, do{lo je do povrede njihovih prava zagarantovanih ~lanom 1 Protokola br. 1.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da osigura potpuno izvr{enje odluke Osnovnog suda u Doboju u 
postupku podnosilaca prijave protiv Kristal Banke.  
 
Odluka usvojena 3. aprila 2001. godine 
Odluka uru~ena 6. aprila 2001. godine 



Predmeti br. CH/98/1027 i CH/99/1842 
 

170 

Predmeti br.:   CH/98/1027 i CH/99/1842 
 
Podnosioci prijava: R.G. i Predrag MATKOVI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 8. septembar 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Prijava se odnosi na navode podnosilaca prijava, od kojih je jedan dr`avljanin Bosne i Hercegovine, a 
drugi Jugoslavije, oba srpske nacionalnosti, da su 6. septembra 1996. godine, voze}i se kroz 
Federaciju blizu Sarajeva, pripadnici Armije Bosne i Hercegovine pucali na njih i dr`ali ih u pritvoru bez 
ikakve pravne osnove do 30. oktobra 1996. godine. R.G. tvrdi da je zadobio ozbiljne prostrelne rane, 
da je lije~en u bolnici pod la`nim imenom i da ga je Armija Bosne i Hercegovine, nakon otpu{tanja iz 
bolnice 23. septembra 1996., dr`ala u pritvoru. Gosp. Matkovi}, tvrdi da ga je Armija Bosne i 
Hercegovine dr`ala u pritvoru do 15. oktobra 1996. godine. Protiv podnosilaca prijava je 14. oktobra 
1996. godine otvorena istraga pod sumnjom da su po~inili ratne zlo~ine. Oni su 15. oktobra 1996. 
godine izvedeni pred sudiju koji je naredio njihov pritvor u Centralnom zatvoru u Sarajevu. Vi{i sud u 
Sarajevu je 30. oktobra 1996. naredio njihovo osloba|anje iz pritvora i oni su tog dana i pu{teni na 
slobodu. 
 
Prihvatljivost 
 
Konstatuju}i da Sporazum o ljudskim pravima ne ograni~ava, prema nacionalnosti, kategorije osoba 
koje Domu mogu podnijeti prijavu, Dom je utvrdio da su obje prijave prihvatljive ratione personae. 
Dom je tako|e utvrdio da doma}i pravni lijekovi, dostupni podnosiocima prijava u pravnom sistemu 
Federacije, nisu pru`ali nikakve izglede na uspjeh i zato se od podnosilaca prijava nije moglo 
zahtijevati da ih iscrpe. Stoga je Dom prijave proglasio prihvatljivim. 
  
Meritum 
 
^lan 3 Konvencije  
 
Dom je utvrdio da je postupanje prema podnosiocima prijava u toku njihovog hap{enja i pritvora 
predstavljalo povredu njihovih prava da ne budu podvrgnuti nehumanom i poni`avaju}em postupanju 
prema ~lanu 3. U predmetu R.G., Dom je utvrdio da je postupanje koje je pretrpio predstavljalo 
mu~enje, ~ime je povrije|ena ista odredba.  
 
^lan 5 Konvencije 
 
Po{to su optu`be protiv podnosilaca prijava bile izmi{ljene i njihov pritvor nije bio u skladu sa 
Pravilima puta, Dom je utvrdio povredu ~lana 5 stava 1. Kako Dom nije primio nikakav dokaz da su 
podnosioci prijava bili obavije{teni o razlozima njihovog hap{enja do 15. oktobra 1996. godine, Dom 
je utvrdio povredu ~lana 5 stava 2. Po{to do 15. oktobra 1996. godine podnosiocima prijava nije bio 
dostupan nikakav pravni lijek, Dom je utvrdio povredu ~lana 5 stav 4. Kako pravni sistem Federacije 
nije sadr`avao pravo na kompenzaciju za nezakoniti pritvor u vrijeme pu{tanja podnosilaca prijava iz 
pritvora, Dom je utvrdio povredu ~lana 5 stav 5. Dakle, pritvor podnosilaca prijava je predstavljao 
povredu njihovih prava na slobodu i sigurnost osobe, koja su zagarantovana ~lanom 5. 
 
Diskriminacija 
 
Dom je podsjetio na predmet Hermas i utvrdio da hap{enje i pritvor osoba na osnovu njihove 
pripadnosti odre|enoj kategoriji osoba i maltretiranje uvredljivim rije~ima i postupcima na osnovu 
njihove vjeroispovjesti i nacionalne pripadnosti, predstavlja razli~ito postupanje za koje nema 
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nikakvog opravdanja. Stoga je Dom utvrdio da su oba podnosioca prijava bila diskriminisana na 
osnovu njihove vjerske i nacionalne pripadnosti u u`ivanju prava zagarantovanih ~lanovima 3 i 5 
Konvencije. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da isplati R.G.-u iznos od 25.000 KM i gosp. Matkovi}u iznos od 10.000 
KM na ime kompenzacije za materijalnu {tetu. 
 
Odluka usvojena 12. maja 2000. godine 
Odluka uru~ena 9. juna 2000. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem je tvrdila da su podnosioci prijava 
prekr{ili pravilo {est mjeseci, da nisu pretrpili nikakve povrede prava koja su za{ti}ena Konvencijom, 
da su imali na raspolaganju doma}e djelotvorne pravne lijekove koje nisu iscrpili, te da su pravni 
lijekovi, nare|eni protiv Federacije, bili neodgovaraju}i. Dom je utvrdio da je zahtjev tu`ene Strane za 
preispitivanje sadr`avao argumente koji su u su{tini isti kao oni koji su pokrenuti u toku postupka 
pred Vije}em I, te da zahtjev nije postavio ozbiljna pitanja koja se ti~u tuma~enja ili primjene 
Sporazuma, ili ozbiljno pitanje od op{teg zna~aja. Po{to zahtjev nije ispunjavao nijedan od dva uslova 
sadr`ana u pravilu 64 ta~ka 2 Pravila procedure, Dom je odlu~io da zahtjev za preispitivanje odbije. 
 
Odluka usvojena 8. septembra 2000. godine
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Predmet br.:    CH/98/1062 
 
Podnosilac prijave:       Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini 
 
Tu`ena Strana:   Republika Srpska 
 
Drugi naziv:    �Islamska zajednica � Zvornik� 
 
Datum uru~enja:    9. novembar 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
D`amije Zamlaz, Rije~anska i Divi~ u Zvorniku, Republika Srpska, sru{ene su 1992. godine. Nakon 
stupanja na snagu Dejtonskog mirovnog sporazuma, ostaci mezarja na lokaciji Zamlaz su uklonjeni i 
na ovom mjestu je izgra|ena vi{espratnica; Rije~anska lokacija je nezakonito kori{tena kao tr`nica i 
parking; a na lokaciji Divi~ podignuta je 1998. godine Srpska Pravoslavna crkva. Podnosilac prijave je 
naveo da je tu`ena Strana povrijedila njegova prava prema ~lanu 9 Konvencije i ~lanu 1 Protokola br. 
1 uz Konvenciju time {to ga sprje~ava da koristi ove lokacije i nanovo izgradi d`amije. Prijava je 
posebno pokrenula pitanje da li su podnosilac prijave i njegovi pripadnici bili diskriminisani u u`ivanju 
prava koja su zagarantovana ovim odredbama. Prema zemlji{noj knjizi, lokacije biv{e d`amije Zamlaz 
i Rije~anske d`amije bile su u dr`avnom vlasni{tvu. Me|utim, prema zakonu, raniji korisnici uni{tenih 
zgrada na zemlji u dr`avnom vlasni{tvu imali bi prioritetno pravo kori{tenja gra|evinskog zemlji{ta za 
ponovnu gradnju. Zemlji{te biv{e d`amije Divi~ uknji`eno je u zemlji{nu knjigu kao imovina 
podnosioca prijave, ne ostavljaju}i sumnju u pogledu nastavljenog prava podnosioca prijave da koristi 
ovo zemlji{te.  
 
Prihvatljivost 
 
Zaklju~uju}i, kao prvo, da podnosilac prijave ispunjava uslov �`rtve� u smislu Sporazuma o ljudskim 
pravima i da je prijava stoga spojiva ratione personae i, kao drugo, da pravni lijekovi dostupni 
podnosiocu prijave ne mogu ispuniti zahtjev djelotvornosti s obzirom na navedena kr{enja, Dom je 
proglasio prijavu prihvatljivom, u dijelu u kojem se odnosi na doga|aje za koje se tvrdi da su se desili 
poslije 14. decembra 1995. godine.  
 
Meritum 
 
^lan 9 Konvencije 
 
Dom je smatrao da je uslijed kori{tenja predmetnih lokacija u druge svrhe podnosilac prijave 
sprije~en da ih koristi za vjerske aktivnosti. Nije na{ao nikakvo opravdanje za ovo uplitanje od strane 
organa tu`ene Strane u pravo podnosioca prijave na slobodu vjeroispovijesti i radi toga je utvrdio 
povredu ~lana 9.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju   
 
U vezi sa lokacijom Zamlaz, Dom je smatrao da uklanjanje mezarja i izgradnja vi{espratnice 
predstavljaju u bitnoj mjeri uplitanje u imovinu podnosioca prijave (tj. u nastavljeno pravo da koristi 
ovu lokaciju). [to se ti~e lokacije Divi~, Dom je utvrdio da izgradnja crkve na ovoj lokaciji zna~i bitno 
uplitanje u u`ivanje prava na imovinu podnosioca prijave. Po{to tu`ena strana nije formalno li{ila 
podnosioca prijave njegovih prava, Dom je smatrao da se ovim podrazumijeva de facto li{avanje 
podnosioca prijave njegove imovine. Dom je utvrdio da propust tu`ene Strane da sprije~i kori{tenje 
Rije~anske lokacije za parking i tr`nicu, ~ime se podnosilac prijave onemogu}ava da nanovo izgradi 
d`amiju, predstavlja �uplitanje u op{ti princip mirnog u`ivanja imovine�. Dom je smatrao da uplitanje 
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nije bilo u skladu sa javnim interesom i, prema tome, utvrdio povredu prava podnosioca prijave na 
mirno u`ivanje imovine prema ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
 
Diskriminacija 
 
Dom je utvrdio da je podnosilac prijave pretrpio diskriminaciju u u`ivanju svojih prava prema ~lanu 9 
Konvencije i ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.  
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da dodijeli, u roku od 6 mjeseci, odgovaraju}e gra|evinsko 
zemlji{te locirano u centru grada Zvornika, da dozvoli, po zahtjevu Islamske zajednice, izgradnju 
d`amije kojom bi se zamijenila ranija Zamlaz d`amija. U vezi sa Rije~anskom lokacijom, Dom je 
naredio tu`enoj strani da u roku od 3 mjeseca po prijemu zahtjeva Islamske zajednice za tu svrhu, 
izda potrebnu dozvolu za ponovnu izgradnju Rije~anske d`amije na lokaciji na kojoj je ranije postojala; 
da u roku od mjesec dana ukloni sve pija~ne tezge, da prestane sa kori{tenjem te lokacije kao 
parking prostora; te da vi{e ne dozvoli da se ta lokacija koristi za bilo koje svrhe kojima se uti~e na ili 
upli}e u prava Islamske zajednice. S obzirom na lokaciju Divi~, Republici Srpskoj je nare|eno da, u 
roku od 6 mjeseci, dodijeli odgovaraju}e gra|evinsko zemlji{te u blizini lokacije biv{e Divi~ d`amije i 
da dozvoli, po zahtjevu Islamske zajednice, izgradnju d`amije kojom bi se zamijenila ranija Divi~ 
d`amija. Republici Srpskoj je tako|e nare|eno da podnosiocu prijave isplati 10.000 KM kao 
kompenzaciju za pretrpljenu moralnu {tetu.    
 
Mi{ljenja o neslaganju  
 
Gosp. Mehmed Dekovi} je prilo`io mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju u kojem obrazla`e da je 
kompenzacija dosu|ena od strane Doma nedovoljna i predstavlja �bagatelu� koja vrije|a vjerska 
osje}anja podnosioca prijave.  
 
Upu}uju}i na svoje mi{ljenje o neslaganju u predmetu CH/96/29, gosp. Vitomir Popovi} je prilo`io 
mi{ljenje o neslaganju u kojem uvjerava da je prijava trebala biti progla{ena neprihvatljivom zbog 
neiscrpljivanja doma}ih pravnih lijekova i da nije ispravno da se dosudi bilo kakva kompenzacija.  
 
 
Odluka usvojena 11. oktobra 2000. godine 
Odluka uru~ena 9. novembra 2000. godine   
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE  
 
Podnosilac prijave, kao i tu`ena Strana podnijeli su zahtjeve za preispitivanje. Podnosilac prijave je 
zatra`io preispitivanje s obzirom na sljede}e: (a) da umjesto da se odredi zemlji{te u zamjenu za 
Zamlaz d`amiju, tu`enoj Strani treba narediti da sru{i ~etverospratnu zgradu i dozvoli izgradnju 
d`amije na prvobitnoj lokaciji Zamlaz d`amije; (b) da umjesto da se odredi zemlji{te u zamjenu za 
Divi~ d`amiju, tu`enoj Strani treba narediti da sru{i pravoslavnu crkvu i dozvoli izgradnju d`amije na 
prvobitnoj lokaciji Divi~ d`amije; da je nov~ana kompenzacija koja je odre|ena potpuno neadekvatna 
jer nije uzeto u obzir uni{tenje mezarja na lokaciji Zamlaz d`amije i uklanjanje nadgrobnih spomenika, 
kao ni ~injenica da je podnosilac prijave vlasnik zemlji{ta na kome se nalazi Divi~ d`amija. Tu`ena 
Strana je zatra`ila preispitivanje u pogledu sljede}eg: (a) da prijavu treba proglasiti neprihvatljivom 
zbog neiscrpljivanja doma}ih pravnih lijekova; (b) da je prijava tako|e nespojiva sa Sporazumom 
ratione personae; i (c) da dosu|ena kompenzacija u svakom slu~aju nije opravdana, prvo zato {to se 
odnosi na o{te}enje koje je nastalo prije 14. decembra 1995. godine, drugo, zato {to u doma}em 
zakonu, samo fizi~ka lica, a ne pravna lica kao podnosilac prijave, mogu dobiti kompenzaciju za 
moralnu {tetu, i tre}e, {to podnosilac prijave nije tra`io kompenzaciju za moralnu {tetu, te je zato 
odluka o dodjeli prekora~ila opseg prijave.  
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Dom je u cijelosti prihvatio zahtjev podnosioca prijave za preispitivanje, smatraju}i da zahtjev 
ispunjava uslove koji se zahtijevaju prema ~lanu 64(2) Pravila procedure Doma. Dom je tako|e 
prihvatio zahtjev za preispitivanje tu`ene Strane, u dijelu koji se odnosi na dosu|ivanje nov~ane 
kompenzacije, nalaze}i da taj dio ispunjava potrebne uslove, ali je odbio preostali dio zahtjeva tu`ene 
Strane za preispitivanje, po{to ne ispunjava uslove koji se zahtijevaju prema ~lanu 64(2) Pravila 
porcedure Doma.   
 
Odluka usvojena 9. februara 2001. godine.  
 
 
ODLUKA O PREISPITIVANJU  
 
Preispitivanje s obzirom na premje{tanje biv{e Zamlaz d`amije 
 
Dom je smatrao da je odgovaraju}e u ovim okolnostima da Islamskoj zajednici treba dozvoliti, na njen 
zahtjev, da izgradi d`amiju u zamjenu za biv{u Zamlaz d`amiju na prikladnom gra|evinskom zemlji{tu 
koje se nalazi u centru grada Zvornika. Dom je, prema tome, zaklju~io da odluka Vije}a II o 
prihvatljivosti i meritumu treba u ovom pogledu da ostane nepromijenjena.   
 
Preispitivanje s obzirom na premje{tanje biv{e d`amije Divi~ 
 
Dom je smatrao da je odgovaraju}e u ovim okolnostima da Islamskoj zajednici treba dozvoliti, na njen 
zahtjev, da izgradi d`amiju u zamjenu za biv{u d`amiju Divi~. Pored toga, Dom je preina~io odluku 
Vije}a II od 11. oktobra 2000. godine da bi se pokazalo da Islamskoj zajednici treba dati vlasni{tvo 
na odgovaraju}em alternativnom zemlji{tu na kojem mo`e izgraditi d`amiju u zamjenu za biv{u 
d`amiju Divi~. Dom je naredio tu`enoj Strani da Islamskoj zajednici da ovu od{tetu za de facto 
li{avanje njene zemlje. Dom je naveo da je takva kompenzacija u naturi neophodna pod ovim 
uslovom jer je tu`ena Strana, dopu{taju}i izgradnju Srpske pravoslavne crkve na ovoj lokaciji stvarno 
li{ila Islamsku zajednicu njenog prava vlasni{tva na zemlji.   
 
Preispitivanje zaklju~ka s obzirom na nov~anu kompenzaciju 
 
Islamska zajednica je zatra`ila nov~anu kompenzaciju za ru{enje nadgrobnih spomenika na mezarju 
na lokaciji biv{e Zamlaz d`amije. Dom je naveo da u spisu nema dovoljno dokaza da bi se postavila 
nov~ana vrijednost nadgrobnih spomenika. Pored toga, Dom je tuma~io zahtjev za kompenzaciju kao 
opisan zapravo vi{e u okvirima moralne {tete jer se puna vrijednost mezarja i nadgrobnih spomenika 
ne mo`e prikazati nov~anom cijenom. 
 
Dom je zaklju~io da je dosu|ena kompenzacija za moralne {tete koje je pretrpjela Islamska zajednica 
poslije 14. decembra 1995. godine u iznosu od 10.000 KM dovoljna s obzirom na lokacije Zamlaz 
d`amije i Rije~anske d`amije.  
 
S obzirom na lokaciju Divi~ d`amije, Dom je utvrdio da je Vije}e II, prilikom odlu~ivanja o 
odgovaraju}oj dodjeli kompenzacije, propustilo uzeti u obzir ~injenicu da je Islamska zajednica vlasnik 
zemlje. Dom je naveo da Islamska zajednica ima pravo na kompenzaciju zbog gubitka imovinskih 
prava na lokaciji biv{e Divi~ d`amije. Prema tome, Dom je naredio Republici Srpskoj da Islamskoj 
zajednici isplati dodatni iznos od 50.000 KM za materijalne i nematerijalne {tete radi stvarnog 
li{avanja Islamske zajednice njenih imovinskih prava na lokaciji biv{e d`amije Divi~.   
 
Odluka usvojena 12. oktobra 2001. godine  
 
[Napomena urednika: Tekst odluke o preispitivanju nije odgovor na argumente tu`ene Strane protiv 
dodjele nov~ane kompenzacije] 
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Predmet br.:   CH/98/1066  
 
Podnosilac prijave: Savka Kova~evi} 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine   
 
Datum uru~enja: 11. maj 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Podnositeljica prijave je nosilac stanarskog prava na stanu u Novom Sarajevu, koji je napustila u 
martu 1996. godine da bi brinula o bolesnoj majci u Ljubljani. Ubrzo zatim, stan je bio progla{en 
privremeno napu{tenim, brave u istom su promijenjene i druga osoba je po~ela u njemu `ivjeti. 
Predmet se odnosi na poku{aje podnositeljice prijave da vrati svoj stan u posjed. Vodila je postupak 
za povrat stana ne samo pred nadle`nim doma}im upravnim tijelima po~ev{i od maja 1998., nego i 
kod CRPC-a od oktobra 1998. godine. U januaru 1999. godine, CRPC je donijela odluku kojom se 
potvr|uje status podnositeljice prijave kao nosioca stanarskog prava na ovom stanu i utvr|uje da 
podnositeljica prijave ima pravo da vrati stan u posjed. U maju 2000. godine, doma}i organ uprave je 
tako|e donio odluku kojom se potvr|uje da je podnositeljica prijave nosilac stanarskog prava i 
dozvoljava joj se da vrati stan u posjed. Me|utim, podnositeljica prijave je kona~no vratila svoj stan u 
posjed tek 4. decembra 2000. godine.  
 
Prihvatljivost  
 
Konstatuju}i da pravni lijekovi koje obezbje|uje doma}i zakon ne mogu ispraviti `albene navode u 
dijelu u kojem se odnose na propust organa da izvr{e odluke doma}ih upravnih tijela i CRPC-a u 
zakonom propisanim rokovima, Dom je zaklju~io da od podnositeljice prijave ne treba zahtijevati da 
koristi daljnji pravni lijek koji omogu}ava doma}i zakon i proglasio je predmet prihvatljivim.   
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije  
 
Dom je zapazio da prema Zakonu o upravnom postupku, nadle`ni upravni organ mora donijeti odluku 
o izvr{enju odluke organa uprave u roku od 30 dana od prijema zahtjeva za izvr{enje. Prema tome, 
posljednji datum kojeg je tu`ena Strana trebala donijeti zaklju~ak o doma}oj upravnoj odluci bio je 
23. septembar 2000. godine, a posljednji datum kojeg je tu`ena Strana trebala donijeti zaklju~ak o 
odluci CRPC-a bio je 18. april 1999. godine. Zapa`aju}i da podnositeljica prijave nije vra}ena u 
posjed stana do 4. decembra 2000. godine, Dom je utvrdio da propust nadle`nog organa uprave da 
na vrijeme odlu~i o zahtjevima podnositeljice prijave za izvr{enje �nije u skladu sa zakonom�. Prema 
tome, do{lo je do povrede prava podnositeljice prijave na po{tivanje njenog doma koje je 
zagarantovano ~lanom 8.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
Dom je utvrdio da je propust nadle`nog organa uprave da odlu~i o zahtjevima podnositeljice prijave za 
izvr{enje odluke CRPC-a do 18. aprila 1999. godine kao i propust nadle`nog organa uprave da odlu~i 
o zahtjevu podnositeljice prijave za izvr{enje odluke Uprave do 23. septembra 2000. godine u 
suprotnosti sa zakonom. Prema tome, do{lo je do povrede prava podnositeljice prijave na mirno 
u`ivanje njene imovine koje je zagarantovano ~lanom 1 Protokola br. 1. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da podnositeljici prijave isplati 2.000 KM s obzirom na nematerijalnu {tetu 
i 5.600 KM kao kompenzaciju zbog nemogu}nosti kori{tenja stana i za sve izvanredne tro{kove u 
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toku perioda kada je podnositeljica prijave bila primorana da `ivi u alternativnom smje{taju do 
4. decembra 2000. godine. 
 
Odluka usvojena 7. maja 2001. godine 
Odluka uru~ena 11. maja 2001. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena  Strana je podnijela zahtjev za prespitivanje. Uslijed toga {to Ombudsman za ljudska prava 
nije pokrenuo postupak pred Domom na osnovu svog izvje{taja u predmetu podnositeljice prijave, 
Dom je zaklju~io da ranija prijava podnositeljice prijave Ombudsmanu za ljudska prava i izvje{taj ovog 
drugog postavljaju �ozbiljno pitanje� koje se odnosi na primjenu Sporazuma o ljudskim pravima te da 
�sveukupne okolnosti opravdavaju preispitivanje odluke.� Po{to je bio mi{ljenja da zahtjev ispunjava 
uslove utvr|ene u pravilu 64(2) njegovih Pravila procedure, Dom je odlu~io da prihvati zahtjev za 
preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 6. jula 2001. godine 
 
ODLUKA O PREISPITIVANJU 
 
Dom je utvrdio da se nijedan od osnova koje je postavila tu`ena Strana da ospori nadle`nost Doma 
da odlu~uje o prijavi g|e Kova~evi} u svjetlu ranijeg izvje{taja Ombudsmana ne mo`e primijeniti u 
ovom predmetu. Dom je naglasio da bez obzira da li je Ombudsman razmatrao odre|eno pitanje 
ljudskih prava, Dom zadr`ava nadle`nost da razmatra svaku prijavu koja se odnosi na povrede 
ljudskih prava. Dom je naveo da iako je istina da Dom ~esto nije koristio svoje diskreciono pravo da 
odlu~i o takvim predmetima ljudskih prava koje je ve} razmatrao Ombudsman, ova praksa ne utje~e 
na nadle`nost Doma da tako postupi u odgovaraju}em predmetu. Prema navodima Doma, ovo je 
takav odgovaraju}i predmet i zato Dom potvr|uje zaklju~ak Vije}a II {to se ti~e nadle`nosti. 
 
Preispitivanje odluke u svjetlu odgovornosti da se informacija iznese na vidjelo 
 
U svom zahtjevu za preispitivanje, tu`ena Strana je naglasila i okarakterisala kao �namjeran� propust 
podnositeljice prijave da otkrije Domu svoju raniju prijavu Ombudsmanu te je uvjeravala da je 
podnositeljica prijave namjerno taje}i od Doma takvu informaciju zloupotrijebila pravo `albe. Dom je 
zapazio da su i podnositeljica prijave i tu`ena Strana znali za ovu informaciju i obje su imale brojne 
prilike da istu dostave Domu i neprekidno su bile u obavezi da to u~ine. Dom nije utvrdio da je do{lo 
do zloupotrebe od strane podnositeljice prijave niti razlog da ukine odluku Vije}a II o prihvatljivosti i 
meritumu na ovoj osnovi.  
 
Preispitivanje odluke o meritumu 
 
U svom zahtjevu za preispitivanje, tu`ena Strana je osporila ovu odluku jer je podnositeljica prijave 
vra}ena u posjed svog stana 14. decembra 2000. godine, pet mjeseci prije uru~enja odluke Doma 
kojom se utvr|uje da je tu`ena Strana odgovorna za povrede Konvencije. Prema navodima tu`ene 
Strane, Dom je trebao brisati prijavu jer je podnositeljica prijave na kraju vra}ena u posjed svog 
stana. Podsje}aju}i na svoju odluku u predmetu S.P., Dom je istakao da ~lan VIII(3) Sporazuma o 
ljudskim pravima pru`a Domu mogu}nost da koristi svoje diskreciono pravo da neke prijave bri{e, ali 
od Doma se ne zahtijeva da tako postupi. Po preispitivanju odluke o prihvatljivosti i meritumu, Dom je 
zaklju~io da ~injenice i okolnosti predmeta g|e Kova~evi} potvr|uju odluku Vije}a II da dalje postupa 
u predmetu a ne da ga bri{e prema ~lanu VIII(3).  
 
Preispitivanje odluke o dodjeli kompenzacije 
 
U svom zahtjevu za preispitivanje, tu`ena Strana je osporila odluku o dodjeli kompenzacije u svjetlu 
~injenice da je podnositeljica prijave vra}ena u posjed stana prije uru~enja odluke Doma i u svjetlu 
Izvje{taja Ombudsmana koji ne sadr`i preporuku za isplatu kompenzacije. Dom je ponovno istakao 
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da ima diskreciono pravo da odlu~i o ovom predmetu ~ak iako je Ombudsman ranije usvojio Izvje{taj 
u kojem su sadr`ane preporuke o istom pitanju. Podsje}aju}i na svoju odluku u predmetu S.P., Dom 
je naveo da mo`e koristiti svoje diskreciono pravo da postupa u odlukama o meritumu i dodjeli 
kompenzacije u predmetima gdje u osnovi prijave stoji ~injenica da je podnosilac prijave vra}en u 
posjed imovine. Dom je naveo da u takvim predmetima, postupa u meritumu od predmeta do 
predmeta prema ~injenicama pojedinog predmeta i postoje}im okolnostima. U ovom predmetu, Dom 
je utvrdio da ~injenice i okolnosti predmeta g|e Kova~evi} govore u prilog odluke i dodjele 
kompenzacije koja je odre|ena. 
 
Odluka usvojena 12. oktobra 2001. godine 
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Predmeti br.:   CH/98/1124 i dr. 
 
Podnosioci prijava: Fehreta i Refik DIZDAREVI] i drugi 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska  
 
Drugi naziv:                �21 predmet iz Gradi{ke� 
 
Datum uru~enja: 9. juni 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava su dr`avljani Bosne i Hercegovine bo{nja~kog porijekla. Oni su vlasnici nekretnina 
na podru~ju Gradi{ke u Republici Srpskoj, koje su bili primorani da napuste u toku rata. Njihove 
nekretnine koriste ili su koristile izbjeglice i interno raseljena lica srpskog porijekla, od kojih je ve}ina 
dobila rje{enja organa Republike Srpske kojim im se daje pravo da ih koriste. Ve}ina podnosilaca 
prijava se vratila na ovo podru~je nakon zavr{etka rata. U tri od ovih predmeta, podnosioci prijava su 
vratili u posjed dio imovine ili cijelu imovinu. Predmeti se odnose na poku{aje podnosilaca prijava da 
pred razli~itim organima Republike Srpske vrate u posjed svoje imovine. Podnosioci prijava su 
preduzeli sve ili neke od sljede}ih koraka da bi to ostvarili: obra}ali su se Komisiji za smje{taj 
izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom u Gradi{ci i Ministarstvu za izbjegla i raseljena lica u 
skladu sa starim Zakonom o kori{}enju napu{tene imovine, pokrenuli postupke pred Osnovnim 
sudom u Gradi{ci, obra}ali se Komisiji za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom u 
skladu s novim Zakonom o napu{tenoj imovini i obra}ali se raznim politi~kim institucijama Republike 
Srpske.  
 
Prihvatljivost 
 
Smatraju}i da se od podnosilaca prijava nije moglo zahtijevati da iscrpe daljnje doma}e pravne 
lijekove, i da propust podnosilaca prijava da se obrate CRPC-u nije sprije~io Dom da razmatra njihove 
prijave, Dom je proglasio ove predmete prihvatljivim. 
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije    
 
Dom je utvrdio da stari Zakon o napu{tenoj imovini nije ispunjavao mjerila �zakona� kako se zahtijeva 
prema ~lanu 8(2). Dom je smatrao da novi Zakon o napu{tenoj imovini ispunjava zahtjeve ~lana 8(2) 
jer podnosiocima prijava daje pravo da vrate u posjed svoju imovinu, ali je zapazio da se sa 
ostvarenjem ovog prava odugovla~i. Prema tome, Dom je utvrdio da pona{anje tu`ene Strane nije �u 
skladu sa zakonom� kako se zahtijeva ~lanom 8(2) i da je, prema tome, do{lo do povrede prava 
podnosilaca prijave prema ~lanu 8. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Iz istih razloga koji su dati u kontekstu njegovog ispitivanja ovog predmeta prema ~lanu 8, Dom je 
na{ao da je do{lo do povrede prava podnosilaca prijava na mirno u`ivanje njihove imovine koje je 
zagarantovano ~lanom 1 Protokola br. 1. 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Zapa`aju}i da je posljedica prakse Osnovnog suda u Gradi{ci da uskrati nadle`nost u predmetima 
ovog tipa takva da je podnosiocima prijave onemogu}eno da sud odlu~i o meritumu njihovih tu`bi 
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protiv trenutnih korisnika njihove imovine u smislu ~lana 6(1), Dom je utvrdio povredu prava 
podnosilaca prijava na djelotvoran pristup sudu koje je zagarantovano ~lanom 6.  
 
Diskriminacija  
 
Zapa`aju}i da su svi podnosioci prijava bo{nja~ke nacionalnosti, Dom je zaklju~io da dono{enje i 
primjena Zakona o napu{tenoj imovini predstavlja diskriminaciju prema podnosiocima prijava u 
odnosu na po{tivanje njihovih domova, mirno u`ivanje imovine i na pristup sudu. Ova diskriminacija 
je zasnovana na temelju nacionalnog porijekla s obzirom na sve podnosioce prijava, a novi Zakon o 
napu{tenoj imovini nije ispravio ovu situaciju. Dom je prema tome utvrdio da su podnosioci prijava 
bili diskriminisani u u`ivanju prava prema ~lanovima 6 i 8 Konvencije i ~lanu 1 Protokola br. 1 uz 
Konvenciju. 
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da omogu}i podnosiocima prijave, koji jo{ nisu uspjeli da to u~ine, 
da vrate u posjed svoju imovinu bez daljeg odlaganja. Dom je svakom od podnosilaca prijava dosudio 
iznose koji se kre}u od 1.200 KM do 3.500 KM za tro{kove stanovanja nastale s obzirom na 
pla}anje za alternativni smje{taj i/ili za du{evnu patnju.  
 
Odluka usvojena 10. maja 2000. godine 
Odluka uru~ena 9. juna 2000. godine 
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Predmet br.:   CH/98/1171  
 
Podnosilac prijave: [evala ^UTURI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska  
 
Datum uru~enja: 8. oktobar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Podnositeljica prijave je bo{nja~ke nacionalnosti i radila je u Institutu za zdravstvenu za{titu u Banjoj 
Luci, Republika Srpska do 28.  januara 1993. godine, kada je njen radni odnos prestao. Razlog koji 
je dat za prestanak radnog odnosa bio je da se jedan ~lan porodice podnositeljice prijave odbio 
odazvati na poziv za mobilizaciju da se pridru`i Vojsci Republike Srpske. Podnositeljica prijave je 
11. februara 1993. godine pokrenula postupak pred Osnovnim sudom u Banjoj Luci protiv prestanka 
radnog odnosa. Rasprava je odr`ana 10. jula 1995. godine, nakon ~ega je sud zatra`io informaciju 
od Instituta za zdravstvenu za{titu. Informacija nije primljena i postupak je bio jo{ u toku u vrijeme 
kada je Dom razmatrao ovu prijavu. 
 
Prihvatljivost  
 
Kako je do stvarnog prestanka radnog odnosa do{lo 28. januara 1993. godine, prije stupanja na 
snagu Dejtonskog mirovnog sporazuma, to je bilo izvan nadle`nosti Doma ratione temporis. Dom je 
prema tome utvrdio da je prijava prihvatljiva samo u dijelu u kojem se odnosi na postupak koji je 
nastavljen poslije 14. decembra 1995. godine. 
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dom je utvrdio da predmet nije slo`en, da podnositeljica prijave svojim pona{anjem nije odgovorna za 
odlaganje postupka, da je pona{anje doma}ih organa neopravdano jer su ostali pasivni s obzirom na 
propust Instituta za zdravstvenu za{titu da pribavi informaciju koju je tra`io sud, i da je to bio jedini 
razlog za odlaganje. S obzirom da doma}i zakon zahtijeva da se radni spor rje{ava kao hitna stvar, 
Dom je zaklju~io da je du`ina trajanja postupka pred sudom neopravdana i da je, prema tome, 
povrije|eno pravo podnositeljice prijave na pravi~no su|enje u razumnom roku koje je zagarantovano 
~lanom 6. 
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da preduzme sve potrebne korake kako bi osigurala da se u 
razumnom roku odlu~i o postupku pred Osnovnim sudom i u skladu sa pravima podnositeljice prijave 
koja su zagarantovana Sporazumom o ljudskim pravima.  
 
Odluka usvojena 8. septembra 1999. godine 
Odluka uru~ena 8. oktobra 1999. godine 
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Predmet br.:   CH/98/1195  
 
Podnosilac prijave: Rahima LISAC 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska  
 
Datum uru~enja: 12. maj 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Predmet se odnosi na poku{aje podnositeljice prijave, dr`avljanke Bosne i Hercegovine bo{nja~ke 
nacionalnosti, da vrati u posjed stan u Banjoj Luci ~iji je ona vlasnik. U tom stanu je `ivjela do 
septembra 1995. godine kada je napustila isti i zaklju~ila ugovor o zakupu stana sa V.\. Dana 
15. oktobra 1995. godine, Vi{a stambena komisija Vojske bosanskih Srba je proglasila stan 
napu{tenim. Dana 4. juna 1996. godine podnositeljica prijave je pokrenula sudski postupak protiv 
V.\. U toku ovog postupka V.\. je pribavio rje{enje Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje 
napu{tenom imovinom u Banjoj Luci od 11. aprila 1997. godine kojim se stan dodjeljuje V.\. Dana 
24. januara 1999. godine, podnositeljica prijave je izjavila `albu Ministarstvu za izbjeglice i raseljena 
lica, tvrde}i da je bila prisiljena od strane V.\. da zaklju~i ugovor. U vrijeme kada je Dom razmatrao 
prijavu, podnositeljica prijave je pokrenula upravni i sudski postupak za vra}anje u posjed ovog stana, 
ali bez uspjeha. 
 
Prihvatljivost 
 
Dom je utvrdio da ne postoje daljnji doma}i pravni lijekovi za koje bi se moglo od podnositeljice 
prijave zahtijevati da ih iscrpi, te je prijavu proglasio prihvatljivom. 
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dana 4. februara 1999. godine, Osnovni sud u Banjoj Luci oglasio se nenadle`nim da rje{ava 
predmet podnositeljice prijave. Posljedica ove odluke bila je ta da sud nije mogao odlu~iti o meritumu 
tu`be podnositeljice prijave. Prema tome je do{lo do povrede prava podnositeljice prijave na 
djelotvoran pristup sudu koje je zagarantovano ~lanom 6.   
 
^lan 8 Konvencije 
 
Zapa`aju}i da je podnositeljica prijave bila onemogu}ena da vrati stan u posjed zbog propusta organa 
Republike Srpske da djelotvorno rje{avaju njene razli~ite prijave u ovom smislu, Dom je utvrdio da je 
tu`ena Strana odgovorna za uplitanje u pravo podnositeljice prijave na po{tivanje njenog doma 
po~ev{i od 11. aprila 1997. godine, datuma odluke Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje 
napu{tenom imovinom. Po{to odluka Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom 
imovinom kojom se stan dodjeljuje V.\. na kori{tenje nije ispunila zahtjeve Zakona o kori{tenju 
napu{tene imovine, ista nije bila �u skladu sa zakonom� kako se zahtijeva ~lanom 8(2). Pored toga, 
odluka Osnovnog suda u Banjoj Luci da odbije prijavu podnositeljice prijave da vrati svoj dom u 
posjed, jer se smatrao nenadle`nim u takvim predmetima, nije u skladu sa Ustavom Republike 
Srpske i prema tome nije �u skladu sa zakonom� kako se zahtijeva ~lanom 8(2). Uslijed toga je 
do{lo do povrede prava podnositeljice prijave na po{tivanje njenog doma koje je zagarantovano 
~lanom 8. 
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^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Zbog toga {to dodjela stana V.\. od strane Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom 
imovinom kao i propust organa da omogu}i podnositeljici prijave da vrati stan u posjed nisu bili u 
skladu sa zakonom, Dom je utvrdio povredu prava podnositeljice prijave na mirno u`ivanje njene 
imovine koje je zagarantovano ~lanom 1 Protokola br. 1.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da preduzme sve neophodne korake da osigura da podnositeljica 
prijave vrati svoj stan u posjed, i da podnositeljici prijave isplati 2.500 KM kao kompenzaciju zbog 
nemogu}nosti kori{tenja stana i za moralnu {tetu.  
 
Odluka usvojena 8. maja 2000. godine 
Odluka uru~ena 12. maja 2000. godine  
 
 
 

 



Predmet br. CH/98/1198 
 

183 

 
Predmet br.:   CH/98/1198  
 
Podnosilac prijave: Bo`idar GLIGI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska  
 
Datum uru~enja: 8. oktobar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice  
 
Dana 16. augusta 1995. godine podnosilac prijave je zaklju~io ugovor sa vlasnicima ku}e u Banjoj 
Luci. Glavni uslovi ugovora su bili da podnosilac prijave ima pravo koristiti ku}u na neodre|eni period 
ili dok se vlasnici ne vrate u Banju Luku. Ugovor je ovjeren u op{tini Banja Luka. Dana 14. septembra 
1998. godine, Komisija za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom u Banjoj Luci, 
slu`ba Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica donijela je rje{enje kojim se podnosilac prijave 
progla{ava nezakonitim korisnikom i nare|uje mu se da napusti ku}u u roku od tri dana od datuma 
uru~enja ovog rje{enja, pod prijetnjom prinudnog iseljenja. Dana 17. septembra 1998. godine, 
podnosilac prijave je izjavio `albu Ministarstvu za izbjeglice i raseljena lica, ali nije dobio odgovor. 
Dana 29. septembra 1998. godine do{lo je do poku{aja da se podnosilac prijave delo`ira, {to je on 
uspio da odgodi.  
 
Prihvatljivost 
 
Upu}uju}i na predmet Blagojevi} i s obzirom da `alba koju je izjavio podnosilac prijave ne odla`e 
izvr{enje, te na visinu takse koju bi podnosilac prijave morao platiti da pokrene upravni spor, kao i 
~injenicu da tu`ena Strana nije tra`ila da doka`e da postoji djelotvoran pravni lijek dostupan 
podnosiocu prijave, Dom je zaklju~io da podnosiocu prijave takav pravni lijek nije raspolo`iv i 
proglasio predmet prihvatljivim.  
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije  
 
Iako stari Zakon o napu{tenoj imovini zahtijeva da se imovina unese u zapisnik o napu{tenoj imovini 
prije nego {to se mo`e dodijeliti, u ovom slu~aju takav upis nije izvr{en. Prema tome zahtjevi Zakona 
o napu{tenoj imovini nisu ispo{tovani i za odluku Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje 
napu{tenom imovinom od 14. septembra 1998. godine ne mo`e se smatrati da je �u skladu sa 
zakonom� u smislu ~lana 8(2). Uslijed toga je do{lo do povrede ~lana 8.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da ukine odluku Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje 
napu{tenom imovinom od 14. septembra 1998. godine i da podnosiocu prijave dozvoli da 
neometano u`iva kori{tenje ku}e u skladu sa uslovima ugovora.  
 
Odluka usvojena 9. septembra 1999. godine 
Odluka uru~ena 8. oktobra 1999. godine 
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Predmet br.:   CH/98/1221  
 
Podnosilac prijave: Ljiljana OKULI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska  
 
Datum uru~enja: 8. septembar 2000. godine  
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice  
 
Podnositeljica prijave je bila nosilac stanarskog prava na stanu u Banjoj Luci. Dana 25. decembra 
1995. godine, Sekretarijat za privredu op{tine Banja Luka dodijelio je podnositeljici prijave stanarsko 
pravo na drugom, manjem stanu, a istovremeno je prestalo njeno stanarsko pravo na prvom stanu 
koji je dodijeljen nekom drugom. Podnositeljica prijave je pokrenula vi{e upravnih i sudskih 
postupaka da vrati prvi stan u posjed i 4. aprila 2000. godine je u tome uspjela.  
 
Prihvatljivost 
 
Iako je podnositeljica prijave mogla izjaviti `albu protiv rje{enja od 25. decembra 1995. godine, ona 
to nije u~inila tvrde}i da `alba nema izgleda za uspjeh. Dom je smatrao da podnositeljica prijave nije 
potkrijepila svoju tvrdnju da doma}i pravni lijekovi nisu u~inkoviti i radi toga je zaklju~io da je prijava 
neprihvatljiva u dijelu u kojem se odnosi na odluku od 25. decembra 1995. godine radi 
neiscrpljivanja doma}ih pravnih lijekova. Po{to se podnositeljica prijave vratila u posjed, Dom je 
zaklju~io da je bilo kakva povreda prava podnositeljice prijave na po{tivanje njenog doma i prava na 
mirno u`ivanje imovine koja je mogla nastati ispravljena. Prema tome, u dijelu u kojem se odnosi na 
vra}anje podnositeljice prijave u posjed, Dom je zaklju~io da je ovaj dio prijave rije{en i istu je brisao. 
U dijelu u kojem se odnosi na postupak koji je pokrenula podnositeljica prijave, Dom je predmet 
proglasio prihvatljivim.     
 
Meritum  
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dom je utvrdio da ni slo`enost predmeta niti pona{anje podnositeljice prijave nisu bili uzrok 
odlaganju u postupku. [to se ti~e pona{anja doma}ih organa, Dom je smatrao da, iako je postupak 
trajao preko dvije godine, ovaj period nije nerazumno dug da bi ~inio povredu prava podnositeljice 
prijave koja su zagarantovana prema ~lanu 6. 
 
Odluka usvojena 6. jula 2000. godine 
Odluka uru~ena 8. septembra 2000. godine 
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Predmet br.:   CH/98/1232  
 
Podnosilac prijave: Nedeljko STAR^EVI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska  
 
Datum uru~enja: 10. decembar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice  
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine srpske nacionalnosti. Nosilac je stanarskog 
prava na stanu u Doboju, Republika Srpska. Dana 18. juna 1997. godine davalac stana na kori{tenje 
dodijelio je podnosiocu prijave trajno stanarsko pravo na ovom stanu. Dana 12. oktobra 1998. 
godine, Komisija za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom u Doboju, slu`ba 
Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica proglasila je podnosioca prijave nezakonitim korisnikom 
stana i naredila mu da napusti isti u roku od tri dana pod prijetnjom prinudnog iseljenja. Dana 
14. oktobra 1998. godine, podnosilac prijave je izjavio `albu protiv ove odluke. U vrijeme kada je 
Dom razmatrao ovaj predmet nije bilo odluke po `albi i podnosilac prijave je jo{ koristio stan.  
 
Prihvatljivost  
 
S obzirom da `alba koju je izjavio podnosilac prijave ne odla`e izvr{enje i na ~injenicu da tu`ena 
Strana nije posebno navela koji u~inkoviti pravni lijek smatra da je raspolo`iv podnosiocu prijave, 
Dom je ocijenio da takav pravni lijek ustvari nije dostupan podnosiocu prijave i proglasio je ovaj 
predmet prihvatljivim.  
 
Meritum  
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da odluka Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom 
predstavlja uplitanje u pravo podnosioca prijave na po{tivanje njegovog doma. Kako ovaj stan nije 
uveden u zapisnik o napu{tenoj imovini prije nego {to je registrovan kao napu{tena imovina i 
dodijeljen, kako se zahtijeva Zakonom o kori{tenju napu{tene imovine, Dom je zaklju~io da uplitanje 
nije bilo �u skladu sa zakonom�. Prema tome, do{lo je do povrede ~lana 8.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da preduzme sve potrebne korake da ukine odluku Komisije za 
smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom i da podnosiocu prijave dozvoli da u`iva 
neometano kori{tenje stana pod uslovima novog Zakona o napu{tenoj imovini. 
 
Odluka usvojena 6. decembra 1999. godine 
Odluka uru~ena 10. decembra 1999. godine 
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Predmet br.:   CH/98/1237  
 
Podnosilac prijave: F.G. 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska  
 
Datum uru~enja: 8. oktobar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice  
 
Podnosilac prijave i njegov otac, tada{nji vlasnik ku}e u Janji, bili su prisilno iseljeni iz iste 
27. augusta 1994. godine. Vratili su se u oktobru 1994. godine da bi na{li da ku}u koriste bosanski 
Srbi, raseljena lica iz Federacije. Nakon nekoliko podnesenih zahtjeva u upravnom postupku, 
podnosilac prijave je 25. novembra 1996. godine pokrenuo sudski postupak pred Op{tinskim sudom 
u Bijeljini. Dana 13. januara 1999. godine podnosilac prijave je u{ao u posjed svoje ku}e. 
 
Prihvatljivost 
 
Po{to je podnosilac prijave vratio ku}u u posjed, Dom je zaklju~io da je svaka povreda prava 
podnosioca prijave na po{tivanje njegovog doma i prava na mirno u`ivanje imovine koja je mogla 
nastati sada ispravljena. Dom je radi toga zaklju~io da je ovaj dio prijave rije{en i brisao ga. U dijelu u 
kojem se odnosi na mogu}e povrede prava podnosioca prijave na pravi~nu raspravu u razumnom 
roku, Dom je prijavu proglasio prihvatljivom. 
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dom je utvrdio da ni slo`enost predmeta niti pona{anje podnosioca prijave nisu uzrokovali nikakvo 
odlaganje u postupku. Odlaganje u odlu~ivanju o predmetu podnosioca prijave bilo je zapravo rezultat 
zaostalih poslova suda, do ~ega je do{lo zbog nedovoljnog broja osoblja. ^im je imenovan novi 
sudija, zakazana je rasprava i odluka je donesena za tri mjeseca. Zapa`aju}i da je Evropski sud za 
ljudska prava smatrao da privremeni zaostali poslovi suda ne uklju~uju odgovornost doti~ne dr`ave, 
pod uslovom da poduzima u~inkovitu radnju u cilju ispravljanja sa potrebnom revno{}u, Dom je 
zaklju~io da nije do{lo do povrede ~lana 6. 
 
Odluka usvojena 9. septembra 1999. godine 
Odluka uru~ena 8. oktobra 1999. godine  
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Predmet br.:   CH/98/1245  
 
Podnosilac prijave: Persa SLAVNI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska  
 
Datum uru~enja: 5. novembar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice  
 
Podnositeljica prijave je dr`avljanka Bosne i Hercegovine, nastanjena u Banjoj Luci i izbjeglica iz 
[ibenika, Hrvatska. U novembru 1992. godine, njen suprug je zamijenio njihov stan u [ibeniku za 
stan u Banja Luci. Zbog neprijateljstava, podnositeljica prijave nije bila u mogu}nosti da u|e u posjed 
stana u Banjoj Luci odmah nakon {to je zaklju~en ugovor o zamjeni. Kada je podnositeljica prijave 
do{la u Banju Luku, u novembru 1993. godine, stan je ve} koristio radnik davaoca stana na 
kori{tenje. U novembru 1993. godine suprug podnositeljice prijave je pokrenuo parni~ni postupak, 
tra`e}i delo`aciju korisnika. Zahtjev je odbijen u nekoliko rje{enja koja su izdali Osnovni sud i Okru`ni 
sud u Banja Luci. Me|utim, Vrhovni sud Republike Srpske je ukinuo ove odluke i vratio predmet na 
Osnovni sud, gdje je predmet u toku. U oktobru 1994. godine, suprug podnositeljice prijave je 
pokrenuo upravni postupak pred Op{tinom Banja Luka, tra`e}i da mu se omogu}i da u|e u posjed 
stana. Op{tina je odobrila njegov zahtjev, a Ministarstvo za urbanizam, stambeno-komunalne poslove 
i gra|evinarstvo je odbilo `albu korisnika. Korisnik je onda pokrenuo upravni spor pred Vrhovnim 
sudom. Vrhovni sud je naredio korisniku da iseli iz stana i vrati ga davaocu stana na kori{tenje dok 
parnica ne bude zavr{ena. U vrijeme kada je Dom razmatrao ovaj predmet, on je jo{ uvijek koristio 
doti~ni stan. 
 
Prihvatljivost 
 
Zapa`aju}i da je podnositeljica prijave podnijela prijavu Uredu Ombudsmana za ljudska prava ali da je 
predmet zavr{en odlukom da se istraga zatvori u aprilu 1999. godine, Dom je zaklju~io da, po{to 
predmet vi{e nije u postupku rje{avanja pred tim uredom, Dom mo`e razmatrati ovu prijavu. Prema 
tome, Dom je prijavu proglasio prihvatljivom u dijelu u kojem se odnosi na pona{anje u postupku 
podnositeljice prijave jer se isti nastavio poslije 14. decembra 1995. godine.  
 
Meritum  
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dom je zapazio da obaveza doma}ih sudova da pravi~no postupaju uklju~uje obavezu da se doma}i 
zakon tuma~i i primjenjuje u dobroj vjeri. Ovo podrazumijeva da se prema relevantnim odlukama vi{ih 
sudova trebaju odnositi sa du`nim po{tovanjem. Ovdje su i Op{tinski sud i Okru`ni sud odbili da se 
pridr`avaju jasnih odluka Vrhovnog suda o pitanjima zakona a da nisu naveli nikakav uvjerljiv razlog 
za ovo odbijanje. Prema tome, Dom je zaklju~io da nisu postupali �pravi~no� pri razmatranju pitanja 
zakona koja su pokrenuta i da je povrije|eno pravo podnositeljice prijave na �pravi~nu raspravu� koje 
je utvr|eno ~lanom 6.   
 
^lan 1 Protokola br. 1  
 
Prvo, Dom je zapazio da podnositeljica prijave jo{ nije postala nosilac stanarskog prava na 
predmetnom stanu i da je suprug podnositeljice prijave taj koji je zaklju~io ugovor o zamjeni i ugovor 
o kori{tenju stana. Po{to se njen suprug jo{ uvijek smatra stranom u doma}em postupku i tu`ena 
Strana nije osporila njeno pravo da vodi postupak po svom zahtjevu, Dom je utvrdio da podnositeljica 
prijave ima pravo tra`iti da u|e u posjed predmetnog stana. Drugo, kao u predmetu Medan, Dom je 
utvrdio da ugovorna prava, ~ak i prava koja se mogu opozvati, predstavljaju �imovinu� u smislu ~lana 
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1 Protokola br. 1. Tre}e, Dom je zapazio da nema opravdanih razloga za to {to op{tinski i okru`ni 
sudovi odbijaju zahtjev podnositeljice prijave da joj se omogu}i da u|e u posjed stana. Prema tome, 
ove radnje nisu �pod uslovima predvi|enim zakonom" i do{lo je do povrede prava podnositeljice 
prijave na mirno u`ivanje njene imovine u smislu ~lana 1 Protokola br. 1. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da podnositeljici prijave omogu}i da u|e u posjed svog stana bez 
daljeg odlaganja i da podnositeljici prijave isplati 2.000 KM kao kompenzaciju za du{evnu patnju. 
 
Odluka usvojena 1. novembra 1999. godine 
Odluka uru~ena 5. novembra 1999. godine 
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Predmeti br.:   CH/98/1309 i dr. 
 
Podnosioci prijava: Almasa KAJTAZ i drugi 
 
Tu`ena Strana: Bosna i Hercegovina 
 
Datum uru~enja: 7. septembar 2001. godine  
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice  
 
Podnosioci prijava, koji su razli~itih nacionalnosti, bili su zaposlenici u Ministarstvu pravde i Op}e 
uprave Republike Bosne i Hercegovine. U decembru 1997. godine uspostavljeno je novo Ministarstvo 
za civilne poslove i komunikacije a podnosioci prijava nisu zvani~no raspore|eni ni na jedno radno 
mjesto u ovom novom Ministarstvu. Podnosioci prijava navode da su nakon uspostavljanja 
Ministarstva nastavili da rade u novom Ministarstvu na istim radnim mjestima do razli~itih datuma 
po~etkom 1999. godine. Dana 8. septembra 1998. godine saznali su da su dobili status 
�neraspore|enih� radnika i da su kao rezultat toga dobili ni`e plate od drugih zaposlenih te da su 
prestali primati povlastice po~ev{i od juna 1998. godine ili pribli`nog datuma. Dana 31. decembra 
1998. godine prestali su primati bilo kakvu naknadu. Stvarno su prestali raditi negdje izme|u januara 
i marta 1999. godine. Nikada nisu dobili rje{enja o prestanku radnog odnosa ili o odre|ivanju 
njihovog statusa kao neraspore|enih radnika. U novembru 1998. godine svi podnosioci prijava, osim 
jednog, pokrenuli su parni~ni postupak pred Op}inskim sudom I u Sarajevu tra`e}i naknadu, ali do 
danas nije donesena nikakva odluka.    
 
Prihvatljivost 
 
Iako su svi osim jednog podnosioca prijave pokrenuli parni~ni postupak pred Op}inskim sudom I u 
Sarajevu, tu`ena Strana nije smatrala da Op}inski sud ima nadle`nost i nije se branila u parnicama. 
Prema tome, tu`ena Strana je bila sprije~ena u tome da dokazuje da je ovaj pravni lijek �djelotvoran�. 
Pored toga, po{to podnosioci prijava nisu imali potrebna rje{enja na osnovu kojih bi osporili 
zakonitost odluke o prestanku njihovog radnog odnosa, nije bilo dr`avnog suda i nije bio imenovan 
dr`avni pravobranilac da zastupa dr`avu pred sudovima Federacije, nije postojao djelotvoran doma}i 
pravni lijek za navodne povrede na koje su se podnosioci prijave `alili. Prema tome, od podnosilaca 
prijava se nije moglo zahtijevati da iscrpe neke dalje doma}e pravne lijekove, i Dom je proglasio 
prijave prihvatljivim u cijelosti. 
 
Meritum   
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dom je zaklju~io, bez obzira da li se Op}inski sud oglasio nenadle`nim ili nije da saslu{a predmete 
podnosilaca prijava, da cjelokupni pravni sistem za presu|ivanje o ovim tu`benim zahtjevima nije 
dovoljno jedinstven odnosno jasan. Za podnosioce prijava nije postojao sud u kojem bi se njihovi 
zahtjevi stvarno mogli saslu{ati. Mogu}nost da se zahtjev podnese ali da se o istom ne odlu~i ne 
zadovoljava uslove iz ~lana 6(1). Prema tome, Bosna i Hercegovina je povrijedila stvarno, efikasno 
pravo na pristup sudu.  
 
^lan 13 Konvencije 
 
S obzirom na svoju odluku u odnosu na ~lan 6 Konvencije, Dom je smatrao da predmet ne mora 
ispitivati prema ~lanu 13, koji garantuje pravo na u~inkovit pravni lijek pred doma}im organom.  
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Diskriminacija 
 
Dom je razmatrao navod podnosilaca prijava o diskriminaciji u odnosu na ~lan 25(c) ICCPR 
(Me|unarodni ugovor o gra|anskim i politi~kim pravima), koji garantuje pristup u �dr`avnu slu`bu� 
bez diskriminacije. Dom je utvrdio da se prema podnosiocima prijava razli~ito postupalo na osnovu 
njihovog nacionalnog porijekla. Izgleda da je razli~ito postupanje bilo u namjeri da poslu`i cilju 
promovisanja javnog povjerenja u administraciju vlade Bosne i Hercegovine nakon posljedica rata 
kroz princip �jednake zastupljenosti�, tj. osiguravanjem jednake zastupljenosti konstitutivnih naroda 
BiH me|u osobljem ministarstava.    
 
Dok razli~ito postupanje koje proizilazi iz poku{aja da se postigne pravi~na zastupljenost mo`e slu`iti 
legitimnom cilju, da bi se ovaj cilj postigao na zakonit na~in proces mora biti transparentan, pravi~an 
i objektivan. Nisu dati jasni razlozi za{to ovi podnosioci prijava nisu uposleni. Dalji dokaz nejasnog i 
neadekvatnog procesa odabira je na|en u odnosu na podnosioce prijava koji su iz mje{ovitih brakova 
ili su u takvim brakovima, ili podnosica prijave koji je Srbin ali `ivi u Federaciji. Po{to Dom nije mogao 
utvrditi da su sredstva koja su kori{tena bila proporcionalna cilju kojem se te`ilo, smatrao je da su 
podnosioci prijava bili diskriminisani u u`ivanju prava na pristup u dr`avne slu`be na osnovu njihove 
nacionalne i etni~ke pripadnosti i da je, prema tome, Bosna i Hercegovina prekr{ila svoje obaveze 
prema Dejtonskom mirovnom sporazumu. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Bosni i Hercegovini da podnosiocima prijava isplati razli~ite iznose kao kompenzaciju 
za izgubljeni prihod, povlastice i moralne {tete.  
 
Odluka usvojena 4. septembra 2001. godine 
Odluka uru~ena 7. septembra 2001. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem je tvrdila da je (a) ~lan 6 Konvencije 
pogre{no primijenjen jer su podnosioci prijava dr`avni slu`benici; (b) Dom pogre{no utvrdio povredu 
~lana 6(1) Konvencije jer je doma}i sud postupao pravi~no i nije prekora~io razumni vremenski 
period; (c) Dom nije nadle`an da razmatra `albene navode podnosilaca prijava prema ~lanu 25 ICCPR 
ako ne postoji �navodna i o~igledna diskriminacija� u odnosu na prava zagarantovana ICCPR-om; i (d) 
dosu|ena kompenzacija je pogre{no izra~unata jer je zasnovana samo na podnescima podnosilaca 
prijava. Dom je odlu~io, s obzirom na sva pitanja koja su pokrenuta u zahtjevu za preispitivanje, da 
se ne mo`e re}i da sveukupne okolnosti opravdavaju preispitivanje odluke Vije}a I, kako se zahtijeva 
~lanom 64 stav 2(b) Pravila procedure Doma.  
 
 
 
 
 



Predmeti br. CH/98/1311 i CH/01/8542 
 

191 

 
Predmeti br.:   CH/98/1311 i CH/01/8542  
 
Podnosioci prijava: D`avid KURTI[AJ i M.K. 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 6. septembar 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice  
 
Predmet se ti~e poku{aja podnosilaca prijava, koji su bra~ni par, da vrate u posjed stan u Sarajevu, 
Federacija Bosne i Hercegovine, i da se uknji`e kao vlasnici. Prvi podnosilac prijave je zaklju~io 
ugovor o otkupu stana sa Jugoslovenskom narodnom armijom i 17. februara 1992. godine platio 
punu cijenu. Zbog rata nije uknji`en kao vlasnik i podnio je nekoliko bezuspje{nih zahtjeva doma}im 
organima i Komisiji za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica (u daljem tekstu: CRPC) u vezi sa 
svojim zahtjevima.  
 
Kako je bio aktivni pripadnik JNA do 6. augusta 1999. godine, Uprava za stambene poslove Kantona 
Sarajevo je smatrala da on spada pod ~lan 3a. Zakona o prestanku primjene Zakona o napu{tenim 
stanovima u vezi sa ~lanom 39e. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo. ^lan 
3a. je stupio na snagu 1. jula 1999. godine. ^lanom 3a. se u osnovi sprje~avaju osobe koje su bile 
u aktivnoj vojnoj slu`bi u JNA 30. aprila 1991. godine, koje nisu bile dr`avljani Socijalisti~ke 
Republike Bosne i Hercegovine tog dana i koji nisu dobili status izbjeglice ili drugi vid za{tite u zemlji 
izvan biv{e Socijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavije, da vrate u posjed stanove u Federaciji 
Bosne i Hercegovine. Pored toga, osobama koje su ostale u aktivnoj vojnoj slu`bi bilo kojih oru`anih 
snaga van teritorije Bosne i Hercegovine poslije 14. decembra 1995. godine je onemogu}eno da 
vrate u posjed stanove u Federaciji Bosne i Hercegovine. 
 
Dana 11. novembra 1998. godine, podnosioci prijava su ilegalno u{li u stan i otada tamo `ive.  
 
Dana 12. novembra 1998. godine, M.K. je privedena u policiju zbog toga {to je silom u{la u stan koji 
su stambeni organi zaklju~ali i zape~atili. Ona tvrdi da ju je policija zlostavljala.   
 
Prihvatljivost 
 
Dom je smatrao da drugi podnosilac prijave nije potkrijepila svoje navode o zlostavljanju u toku 
ispitivanja od strane policije i nije podnijela nikakve dokaze koji bi mogli podr`ati njene navode. Radi 
toga je Dom smatrao da navod o zlostavljanju ne otkriva da postoji povreda prava i sloboda 
zagarantovanih prema Sporazumu.  
 
Tu`ena Strana je bila protiv prihvatljivosti prijava na osnovu toga {to podnosioci prijava nisu iscrpli 
doma}e pravne lijekove. Tu`ena Strana je posebno tvrdila da je prvi podnosilac prijave povukao svoj 
zahtjev za povrat stana Upravi za stambene poslove u Sarajevu jer je vratio posjed. Dom je smatrao 
da, ~ak da su podnosioci prijava tra`ili da se okoriste daljim raspolo`ivim pravnim lijekovima, oni ne 
bi imali izgleda u uspjeh zbog primjene ~lana 3a. Zakona o prestanku primjene Zakona o napu{tenim 
stanovima u vezi sa ~lanom 39. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo. Dom se 
radi toga uvjerio da se od podnosilaca prijava ne mo`e tra`iti da koriste dalje doma}e pravne lijekove.  
 
Meritum 
 
Dom je smatrao da, po{to je prvi podnosilac prijave zaklju~io kupoprodajni ugovor, treba da se 
fokusira na njegova prava kao vlasnika stana da bi utvrdio da li su njegova prava povrije|ena. 
Rezultat toga je bio da nema potrebe ispitivati njegova prava kao nosioca stanarskog prava. Po{to 
drugi podnosilac prijave nije zaklju~io takav ugovor i kako za nju ne mogu proiza}i nikakva prava iz 
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ugovora koji je zaklju~io njen suprug, Dom je odlu~io da prijava drugog podnosioca prijave ne pokre}e 
odvojeno pitanje prema ~lanu 8 Konvencije ili ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Dom radi toga 
ne}e ispitivati navodne povrede ovih ~lanova s obzirom na drugog podnosioca prijave.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju i diskriminacija u u`ivanju prava na mirno u`ivanje imovine 
 
Dom je smatrao da `albeni navodi podnosilaca prijava spadaju u okvire ~lana 1 Protokola br. 1 uz 
Konvenciju, i podsje}aju}i na predmete Miholi} i drugi smatrao je da je analiza navodne 
diskriminacije nerazrje{ivo povezana s pitanjem opravdanosti uplitanja u u`ivanje potra`ivane imovine 
podnosioca prijave. Odlu~io je da `albeni navod prema ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju i `albeni 
navod o diskriminaciji razmatra zajedno.  
 
Dom je zaklju~io da je podnosilac prijave, primjenom ~lana 3a. Zakona o prestanku primjene u vezi 
sa ~lanom 39e. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, morao snositi 
�individualan i pretjeran teret� koji jednostavno ne mo`e biti opravdan. Ovo je posebno jasno u 
svjetlu ~injenice da su razlozi zbog kojih je podnosiocu prijave uskra}eno u`ivanje njegovih imovinskih 
prava djelimi~no zasnovani na diskriminatornim osnovama. Ne mo`e se smatrati da je uplitanje kao 
takvo bilo u skladu sa javnim interesom. Dom je, radi toga, utvrdio povredu prava na mirno u`ivanje 
imovine prema ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju i diskriminaciju u u`ivanju ovog prava.  
   
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je smatrao da, s obzirom da podnosilac prijave de facto `ivi u doti~nom stanu, nije neophodno 
ispitati da li je do{lo do povrede ~lana 8 Konvencije.  
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Federaciji da poduzme sve potrebne zakonske ili upravne radnje kako bi stavila van 
snage poni{tenje ugovora prvog podnosioca prijave i omogu}ila mu da se uknji`i kao vlasnik stana, 
obezbje|uju}i mu time da ostvari svoja imovinska prava. Dom je dalje naredio da se privremene 
mjere, donesene 2. aprila 2001. godine, kojima se tu`enoj Strani nare|uje da se uzdr`i od svih radnji 
kojima bi D`avid Kurti{aj i njegova porodica bili delo`irani iz stana, produ`e do dana uknji`be 
podnosioca prijave u zemlji{ne knjige kao vlasnika stana.  
 
Mi{ljenje o neslaganju 
 
G|a Picard se nije slo`ila da je do{lo do povrede prava podnosioca prijave na imovinu iz razloga koji 
su navedeni u mi{ljenju o djelimi~nom neslaganju gosp. Nowaka, kojem se ona pridru`ila, u odluci 
Miholi}. Kao i u predmetu Miholi}, ovaj podnosilac prijave je kupio stan samo nekoliko sedmica prije 
izbijanja rata. Napustio je Bosnu i Hercegovinu sa JNA u junu 1992. godine i ostao u aktivnoj slu`bi 
vojske Jugoslavije do 1999. godine. Nepriznavanje njegovog kupoprodajnog ugovora od strane vlasti 
Federacije Bosne i Hercegovine spada, po njenom mi{ljenju, u {irok okvir diskrecionog prava koje 
dr`ava u`iva prema ~lanu 1 Protokla br. 1 uz Konvenciju.  
 
Odluka usvojena 2. septembra 1999. godine 
Odluka uru~ena 6. septembra 2002. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Dana 7. oktobra 2002. godine, tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem obrazla`e 
da je Dom pogrije{io u tome {to je prvog podnosioca prijave smatrao vlasnikom stana, jer je on samo 
kupac koji bi postao vlasnikom kada prodavac da saglasnost za uknji`bu u zemlji{ne knjige. Tu`ena 
Strana je tako|e naglasila da su cilj i svrha zakona i uredbi koji su uzrokovali poni{tenje 
kupoprodajnog ugovora prvog podnosioca prijave bili rje{avanje nedostatka stambenog fonda. Tu`ena 
Strana dalje tvrdi da bi vra}anje iznosa kupovne cijene i kompenzacija za bilo kakavu {tetu 
predstavljalo dovoljan pravni lijek za povrede koje je utvrdio Dom. Tu`ena Strana tako|e tvrdi da, 
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po{to je 28. maja 2002. godine CRPC, prilikom odlu~ivanja po zahtjevu prvog podnosioca prijave, 
odlu~ila da se on ne treba smatrati izbjeglicom, tu`ena Strana nije povrijedila prava podnosioca 
prijave.  
 
Dom je bio mi{ljenja da se ozbiljnim pitanjima koja utje~u na tuma~enje i primjenu Sporazuma 
pokrenutim u ovoj prijavi i u predmetima Miholi} i drugi do sada ve} bavilo. 
 
S obzirom na odre|ene pravne lijekove, Dom je podsjetio da je uvijek smatrao da zahtjev za reviziju 
upu}en protiv �iznosa i vrste dosu|ene kompenzacije (�) kao i postupak kada se odlu~uje o zahtjevu 
za kompenzaciju� ne pokre}e �ozbiljno pitanje koje utje~e na tuma~enje i primjenu Sporazuma ili 
ozbiljno pitanje od op}eg zna~aja�, kako se zahtijeva pravilom 64(2)(a).  
 
U pogledu tvrdnje da odluka CRPC-a od 28. maja 2002. godine potvr|uje da prvog podnosioca prijave 
ne treba smatrati izbjeglicom, Dom je smatrao da ova �nova ~injenica� ne opravdava preispitivanje 
odluke, jer odluka Vije}a I od 2. septembra 2002. godine ni na koji na~in nije bila zasnovana na 
pretpostavci da se D`avid Kurti{aj treba smatrati izbjeglicom. 
 
Dom je zaklju~io da zahtjev ne ispunjava dva uslova potrebna da Dom usvoji takav zahtjev u skladu s 
pravilom 64(2) Pravila procedure i prema tome je zahtjev odbio.  
 
Odluka usvojena 6. novembra 2002. godine 
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Predmet br.:   CH/98/1324  
 
Podnosioci prijava: Milan HRVA^EVI] 
 
Tu`ena Strana: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 8. mart 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice  
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine. Dana 14. marta 1996. godine on je uhap{en u 
Sarajevu pod sumnjom da je po~inio krivi~no djelo ratnog zlo~ina protiv civilnog stanovni{tva. Kada je 
podnosilac prijave uhap{en nije postojala saglasnost tu`ioca Me|unarodnog krivi~nog tribunala za 
biv{u Jugoslaviju za hap{enje i pokretanje krivi~nog postupka kako se zahtijeva �Pravilima puta�. 
Saglasnost tu`ioca Ha{kog tribunala Vi{i sud u Sarajevu je dobio 17. maja 1996. godine, u vrijeme 
kada je istra`ni postupak trajao vi{e od dva mjeseca. U junu 1997. godine, Kantonalni sud u 
Sarajevu je podnosioca prijave oglasio krivim za po~injeno krivi~no djelo ratnog zlo~ina protiv civilnog 
stanovni{tva i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 15 godina. Podnosilac prijave je ulo`io `albu 
Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine. U junu 1998. godine, Vrhovni sud je donio odluku 
bez odr`avanja javne rasprave kojom je smanjio kaznu podnosioca prijave na kaznu zatvora u trajanju 
od 12 godina. 
 
Prihvatljivost 
 
Zapa`aju}i da prema doma}em zakonu stvari na koje se `ali (su|enje) ne spadaju u nadle`nost 
dr`ave Bosne i Hercegovine, Dom je smatrao prijavu neprihvatljivom ratione personae protiv Bosne i 
Hercegovine. Dom je zapazio da se ~lan 7 Konvencije odnosi na princip nullum crimen sine lege. 
Po{to je podnosilac prijave uhap{en u skladu sa zakonom koji je u vrijeme hap{enja bio na snazi, 
njegov `albeni navod prema ~lanu 7 je progla{en neprihvatljivim kao o~igledno neosnovan. Dom je 
tako|e zapazio da nije bilo obavezno da se iscrpe vanredni pravni lijekovi i da takav propust ne ~ini 
prijavu neprihvatljivom. Dom je proglasio preostali dio prijave prihvatljivim, naime `albene navode u 
vezi ~lana 5 i 6 Konvencije upu}ene protiv Federacije. 
 
Meritum  
 
^lan 5 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da prije 17. maja 1996. godine Vi{i sud u Sarajevu nije dobio nikakvo odobrenje 
tu`ioca Tribunala (ICTY) za naredbu, nalog ili optu`nicu protiv podnosioca prijave. Pravila puta, kojima 
se zahtijeva da takvu naredbu, nalog ili optu`nicu odobri tu`ilac ICTY, stupila su na snagu 
18. februara 1996. godine. Hap{enje podnosioca prijave i pritvor od 14. marta 1996. do 17. maja 
1996. godine, tj. vi{e od dva mjeseca, radi toga nisu bili �zakoniti� kako se zahtijeva stavom 1(c) 
~lana 5. Prema tome, Dom je zaklju~io da hap{enje podnosioca prijave i pritvor od 14. marta 1996. 
do 17. maja 1996. godine ~ine povredu ~lana 5 stav 1 Konvencije. 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Podnosilac prijave je postavio tri pitanja prema ~lanu 6: da mu nije bilo dozvoljeno da provede 
dokaze, da mu je uskra}ena mogu}nost da pozove svoje svjedoke i da nije odr`ana javna rasprava 
pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine. Dom je zapazio da je, kao op}e pravilo, na 
sudovima da ocijene dokaze koji su pred njima i da ocijene da li je odgovaraju}e da se pozovu 
svjedoci. Zapa`aju}i da ne bi svojom presudom mogao zamijeniti presudu koju su donijeli doma}i 
sudovi, Dom nije na{ao povredu u ovom pogledu. Ispituju}i zapisnik sa su|enja podnosioca prijave, 
Dom nije na{ao nikakve dokaze koji bi podr`ali navod podnosioca prijave da je povrije|eno njegovo 
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pravo da ispita svjedoke. Dom je tako|e zapazio da je Vrhovni sud Federacije preispitao pismene 
podneske podnosioca prijave, da je sud imao opse`ne dokaze da preispita i da nije podnesen zahtjev 
za raspravu. Uslijed toga, Dom je zaklju~io da nepostojanje javne rasprave pred Vrhovnim sudom 
Federacije ne predstavlja prekr{aj ~lana 6.  
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je zapazio da je Vrhovni sud, kada je odlu~ivao o kazni podnosioca prijave, uzeo u obzir vrijeme 
koje je proveo u pritvoru od 15. marta 1996. godine. Dom je radi toga bio mi{ljenja da odluka kojom 
se utvr|uje povreda ljudskih prava podnosioca prijave ~ini dovoljnu satisfakciju kao pravni lijek kojim 
se ispravlja nepravda koju je pretrpio.  
 
Odluka usvojena 8. februara 2002. godine 
Odluka uru~ena 8. marta 2002. godine  
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Predmeti br.:   CH/98/1335 i dr. 
 
Podnosioci prijava: Zuhdija RIZVI] i drugi 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja: 8. mart 2002. godine (djelimi~na odluka o prihvatljivosti i odluka o meritumu) 
 
ODLUKE O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Dana 27. septembra 1993. godine Fikret Abdi} je proglasio �Autonomnu pokrajinu Zapadnu Bosnu� 
(u daljem tekstu: Autonomija) na teritoriji op}ina Velika Kladu{a i Cazin. Podnosioci prijava Rizvi}, 
Huski}, [aban~evi} i Gra~anin, svi bo{nja~ke nacionalnosti, bili su pripadnici oru`anih snaga 
Autonomije. Podnosilac prijave Sefi}, koji je tako|e bo{nja~ke nacionalnosti, bio je zatvorenik u 
srpskom koncentracionom logoru �Sana Keran� u Unsko-Sanskom Kantonu. Poslije pobjede Armije 
Bosne i Hercegovine nad oru`anim snagama Autonomije, podnosioci prijava su bili uhap{eni, 
optu`eni i osu|eni bilo za ratni zlo~in bilo za ubistva po vi{e ta~aka optu`nice.   
 
Prihvatljivost (Posebne odluke od 3. jula, 12. oktobra i 7. novembra 2001. godine, i djelimi~na 
odluka od 5. marta 2002. godine)  
 
Dom je sve prijave proglasio prihvatljivim u pogledu `albi u vezi s povredom prava na pravi~no 
su|enje te nepostupanje tu`ene Strane u skladu sa Pravilima puta. Za neke od podnosilaca prijava, 
Dom je tako|e ustanovio da su prihvatljivi `albeni navodi o maltretiranju u toku policijskog pritvora ili 
pritvora u okru`nom zatvoru, o nepostojanju istrage od strane istra`nog sudije, te `alibeni navod 
jednog podnosioca prijave da je dva puta bio osu|en i ka`njen za isto djelo.  
 
Meritum 
 
^lan 3 Konvencije 
 
Dom je napomenuo da postupanje na koji se `ali, da bi bilo obuhva}eno ~lanom 3, mora do}i do 
minimalnog nivoa grubosti. Dom je posebno obratio pa`nju na izlo`enost podnosilaca prijava 
povredama u toku policijskog pritvora, trajanje pritvora i njihove nemogu}nosti da se za{tite u toku 
premla}ivanja. U preispitivanju dokaza, Dom je utvrdio da podnosioci prijava Huski}, [aban~evi} i 
Gra~anin nisu mogli da se za{tite od policajaca koji su ih danima udarali, {utali i tukli po tijelu, glavi i 
tabanima palicom za bejzbol i gumenim palicama. Dom je ustanovio da je ovo dovelo do povrede 
~lana 3 uslijed neljudskog i poni`avaju}eg postupka. Dom je zaklju~io da nije bilo povrede ~lana 3 u 
predmetu podnosioca prijave Rizvi}a, jer navodi ovog podnosioca prijave o maltretiranju u Okru`nom 
zatvoru u Biha}u nisu bili potkrijepljeni dokazima.  
 
^lan 5 Konvencije  
 
Dom je utvrdio da tu`ena Strana nije postupila u skladu sa Pravilima puta niti u jednom predmetu, 
~ime je prekr{ila prava svih podnosilaca prijava prema ~lanu 5, stav 1. Dom je zapazio da su Pravila 
puta, kao zakon, stupila na snagu 18. februara 1996. godine i da je, iako su podnosioci prijava 
uhap{eni nedugo zatim, tu`ena Strana imala obavezu da postupi po pravilima u toku pritvora 
podnosilaca prijava koji je uslijedio. U odgovoru na tvrdnju Federacije da biha}ki sudovi nisu znali za 
Pravila puta, Dom je zapazio da je bila du`nost tu`ene Strane da obavijesti sudove o Pravilima puta i 
da propust da tako postupi predstavlja povredu Konvencije.  
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^lan 6 Konvencije  
 
[to se ti~e prava na pravi~no su|enje koje je zagarantovano ~lanom 6 stav 1, Dom je zaklju~io da u 
predmetima podnosilaca prijava Sefi}a i Gra~anina nije do{lo do povrede. U predmetima podnosilaca 
prijava Huski}a, Rizvi}a i [aban~evi}a, me|utim, Dom je ustanovio povredu ovih prava. Dom je na{ao 
da Huski} nije bio dovoljno obavije{ten o optu`bama protiv njega i nije mogao na odgovaraju}i na~in 
da pripremi odbranu. Uz to, Dom je zapazio da prema doma}em zakonu, nije bilo mogu}nosti da se 
podnosilac prijave `ali na osudu jer je bio progla{en krivim za djelo koje je druk~ije od onog za koje je 
optu`en. Povrede u predmetima [aban~evi} i Rizvi} ti~u se prava da se ispitaju i pozovu svjedoci. 
Dom nije utvrdio da je broj svjedoka saslu{anih po prijedlogu optu`be i odbrane neproporcionalan. 
Me|utim, u kombinaciji sa ~injenicom da je svjedo~enje jednog od odbijenih svjedoka moglo biti od 
velike va`nosti za ishod postupaka, i da je va`nost suo~avanja svjedoka sa ~injenicom da je njihovo 
svjedo~enje suprotno odlu~uju}im ta~kama, Dom je bio mi{ljenja da je obrazlo`enje suda dato pri 
odbijanju zahtjeva odbrane da je bilo dovoljno rasprava i izjava u ovom predmetu za dono{enje 
presude suda nedovoljno i da nije u skladu sa konceptom pravi~nog su|enja.  
 
^lan 4 Protokola br. 7 uz Konvenciju 
 
Dom je utvrdio da nije bilo povrede prava gosp. Gra~anina da ne bude osu|en ili ka`njen za isto djelo 
dva puta kako je to zagarantovano ~lanom 4 Protokola br. 7 uz Konvenciju.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio da Federacija Bosne i Hercegovine isplati podnosiocima prijava Huski}u, [aban~evi}u 
i Gra~aninu iznos od po 3.000 KM na ime kompenzacije za pretrpljeno maltretiranje dok su bili u 
pritvoru policije u Biha}u. Dom je dalje naredio da se podnosilac prijave Huski} oslobodi iz pritvora 
najkasnije na dan kad odluka Doma postane kona~na i obavezuju}a u skladu s Pravilima procedure 
Doma. Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da isplati podnosiocu prijave Gra~aninu iznos 
od 2.000 KM na ime kompenzacije za nezakonit pritvor. Kona~no, Dom je naredio Federaciji Bosne i 
Hercegovine da poduzme sve neophodne korake da obnovi su|enje u krivi~nom predmetu protiv 
podnosilaca prijava Rizvi}a, Huski}a i [aban~evi}a.  
 
Odluka usvojena 5. marta 2002. godine 
Odluka uru~ena 8. marta 2002. godine 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
U svom zahtjevu za preispitivanje, podnosilac prijave Ahmet Sefi}, predmet br. CH/99/2805 tvrdi (a) 
da Dom, ne nalaze}i povredu ~lana 6 Konvencije, nije razmotrio ~injenicu da podnosilac prijave nije 
imao odgovaraju}e vrijeme za pripremu svoje odbrane poslije promjene optu`nice sa djela ratnog 
zlo~ina na obi~no ubistvo, {to je podnosilac prijave saznao na dan su|enja; (b) da Dom, ne nalaze}i 
povredu ~lana 6 Konvencije, nije adekvatno razmotrio njegove navode da nisu saslu{ani svjedoci koje 
je on predlo`io i (c) da, iako je u oba njegova predmeta i predmetu podnosioca prijave Gra~anina, 
ustanovljena povreda ~lana 5(1), te iako je podnosilac prijave bio nezakonito pritvoren skoro sedam 
mjeseci, Dom nije dosudio kompenzaciju podnosiocu prijave Sefi}u, dok je podnosiocu prijave 
Gra~aninu dosudio 2.000 KM. S obzirom na sva pitanja koja su pokrenuta u zahtjevu za 
preispitivanje, Dom je zaklju~io da se ne mo`e re}i da ona pokre}u �ozbiljno pitanje koje uti~e na 
tuma~enje ili primjenu Sporazuma ili ozbiljno pitanje od op}eg zna~aja� kako se to zahtijeva pravilom 
64(2)(b) Pravila procedure Doma. Stoga je Dom odlu~io da odbije zahtjev za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 7. juna 2002. godine 
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Predmet br:   CH/98/1366  
 
Podnosilac prijave: V.^. 
 
Tu`ene Strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja: 9. mart 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine srpske nacionalnosti iz Fo~e (Srbinja), 
Republika Srpska. U junu 1996. godine uhap{en je u Sarajevu na osnovu optu`be za ratne zlo~ine i 
genocid po~injen 1992. godine protiv muslimanskog stanovni{tva u Fo~i. Optu`nica protiv njega je 
proslije|ena tu`iocu Tribunala (ICTY) tek u aprilu 1997. godine. Tu`ilac je izrazila stav da su 
predo~eni dokazi dovoljni samo da opravdaju postupak za nezakonito privo|enje ili zatvaranje civila. 
Poslije je optu`nica izmijenjena nekoliko puta da bi se usaglasila sa mi{ljenjem tu`ioca Tribunala. 
Me|utim, i posljednja optu`nica je sadr`avala optu`be koje po mi{ljenju tu`ioca Tribunala nisu 
smatrane prihvatljivim. Kantonalni sud u Sarajevu je 19. januara 1998. godine proglasio podnosioca 
prijave krivim prema optu`nici i osudio ga na kaznu zatvora od jedanaest godina. Presudom po `albi 
od 16. juna 1998. godine dosu|ena kazna je umanjena na devet godina. U me|uvremenu, 
podnosilac prijave je uslovno pu{ten.  
 
Prihvatljivost 
 
Dom je zapazio da dijeljenje pravde nije me|u stvarima koje spadaju u nadle`nost Dr`ave i radi toga 
proglasio prijavu neprihvatljivom u dijelu u kojem je upu}ena protiv Bosne i Hercegovine na temelju 
nespojivosti ratione personae. Dom je odbacio argument Federacije da navodne povrede Pravila puta 
spadaju u isklju~ivu nadle`nost Tribunala i da Dom zbog toga nema nadle`nost u predmetu 
podnosioca prijave. Dom je zapazio da u Pravilima puta, u Statutu Tribunala ili njegovim Pravilima 
procedure kao i u dokaznom materijalu ne postoji odredba koja odre|uje da je Tribunal nadle`an da 
sudi o kr{enjima Pravila puta. Dom je podsjetio da je u nekoliko ranijih slu~ajeva ispitao kr{enja 
Pravila puta i da je utvrdio da ona predstavljaju povrede Sporazuma o ljudskim pravima, te je prijavu 
proglasio prihvatljivom u dijelu u kojem je upu}ena protiv Federacije.  
 
Meritum 
 
^lan 5 Konvencije  
 
Kao i u nekoliko ranijih predmeta, Dom je utvrdio da su hap{enje i pritvor koji su izvr{eni bez 
prethodnog pribavljanja mi{ljenja tu`ioca Tribunala predstavljali povredu Pravila puta i da su prema 
tome bili nezakoniti. Zaklju~io je da je do{lo do kr{enja ~lana 5 stav 1 od dana hap{enja podnosioca 
prijave do dana prispje}a mi{ljenja tu`ioca Tribunala.  
 
^lan 6 Konvencije  
 
U ovom predmetu Dom je po prvi put pozvan da odlu~i o odnosu izme|u navodnih kr{enja Pravila 
puta i prava na pravi~no su|enje, za{ti}enog ~lanom 6 Konvencije. Smatrao je da tekst Pravila puta u 
stvari otkriva da je dogovoreno sprje~avanje samovoljnih hap{enja po neosnovanim optu`bama o 
genocidu i ratnim zlo~inima. Ipak, Dom je zaklju~io da, u cilju ispunjenja njihovog cilja i svrhe, Pravila 
puta moraju biti protuma~ena tako da obezbje|uju da i krivi~na su|enja po takvim optu`bama moraju 
biti u skladu sa mi{ljenjem koje daje tu`ilac Tribunala.  
 
Dom je utvrdio da je Kantonalni sud osudio podnosioca prijave po osnovu optu`bi koje nisu bile 
prihvatljive prema mi{ljenju tu`ioca Tribunala. U vezi sa presudom Vrhovnog suda, Dom je zaklju~io 
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da je �dvosmislen i proturje~an stav Vrhovnog suda u odnosu na sredi{nji argument `albe 
podnosioca prijave i njegov propust da jasno presudi o krivnji podnosioca prijave po optu`bama koje 
je isklju~io stav tu`ioca Tribunala nespojiv sa zahtjevima pravi~nog su|enja. Dakle, do{lo je do 
povrede ~lana 6 stav 1�. 
 
Dom je tako|e utvrdio da ograni~avanje kontakata podnosioca prijave s njegovim advokatom u toku 
po~etne faze njegovog pritvora predstavlja povredu prava na pomo} advokata u pripremanju odbrane 
koje je za{ti}eno ~lanom 6 stav 3 (b) i (c). Dom nije utvrdio povredu prava podnosioca prijave da se 
ispitaju svjedoci protiv njega i da se obezbijedi prisustvo i ispitivanje svjedoka s njegove strane pod 
istim uslovima kao i svjedoka protiv njega, koje je za{ti}eno ~lanom 6 stav 3(d).   
 
PRAVNI LIJEKOVI 
 
Dom je naredio Federaciji da podnosiocu prijave odobri ponovno su|enje u slu~aju da on podnese 
zahtjev u tu svrhu. Dalje je naredio tu`enoj Strani da isplati podnosiocu prijave 4.000 KM na ime 
kompenzacije za nematerijalne {tete koje je pretrpio u vezi svog pritvora u trajanju od jedanaest 
mjeseci.   
 
Mi{ljenje o neslaganju    
 
Gosp. Viktor Masenko-Mavi, kojem se pridru`io gosp. Mehmed Dekovi}, prilo`ili su mi{ljenje o 
djelimi~nom neslaganju u kojem su obrazlo`ili da je Dom, u dono{enju naredbe da se obezbijedi 
ponovno su|enje, postupio izvan okvira svoje ovlasti. 
 
Odluka je usvojena 7. marta 2000. godine 
Odluka je uru~ena 9. marta 2000. godine  
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem je osporila prihvatljivost prijave, 
utvr|ivanje povrede i dosu|enu kompenzaciju. Smatraju}i da zahtjev ne pokre}e ozbiljno pitanje koje 
utje~e na tuma~enje i primjenu Sporazuma o ljudskim pravima odnosno ozbiljno pitanje od op}eg 
zna~aja, Dom je odlu~io da odbije zahtjev tu`ene Strane s obzirom na utvr|ivanje prihvatljivosti 
prijave. Me|utim, u pogledu ~injenice da se nekoliko drugih predmeta rje{ava pred Domom za koje je 
ovo pitanje relevantno, Dom je zaklju~io da sveukupne okolnosti opravdavaju preispitivanje odluke o 
meritumu, i odlu~io da prihvati ovaj zahtjev za reviziju s obzirom na zaklju~ak da je do{lo do povrede 
prava podnosioca prijave. Zbog svoje odluke da prihvati zahtjev za preispitivanje odluke o meritumu i 
{to druk~iji nalaz o meritumu predmeta mo`e zahtijevati preispitivanje dosu|ene kompenzacije, Dom 
je odlu~io da prihvati zahtjev za preispitivanje i u pogledu odre|enih pravnih lijekova.  
 
Odluka usvojena 12. maja 2000. godine 
 
 
ODLUKA O PREISPITIVANJU 
 
U svojoj odluci o preispitivanju, Dom u plenarnom sastavu je utvrdio, kao i Vije}e II prije toga, da su 
�Pravila puta� ve} bila obavezuju}a za Federaciju u vrijeme kada je podnosilac prijave uhap{en. 
Hap{enje i pritvor podnosioca prijave u suprotnosti sa �Pravilima puta�, koji su iz tog razloga 
nezakoniti, radi toga predstavljaju povredu ~lana 5 Konvencije. 
 
Po{to je podnosiocu prijave su|eno i po{to je osu|en po ta~kama optu`nice koje nije odobrio tu`ilac 
Tribunala, plenarni Dom je potvrdio zaklju~ak Vije}a II da presuda Kantonalnog suda u Sarajevu, koju 
je pogre{no potvrdio Vrhovni sud Federacije, predstavlja povredu ~lana 6 Konvencije. Plenarni Dom je 
tako|e prihvatio zaklju~ak Vije}a II da u svjetlu strogih ograni~enja, koja su postavljenja u vezi 
kontakata izme|u podnosioca prijave i njegovog advokata, krivi~ni postupak nije bio nepristrasan i 
pravi~an.  
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Podr`av{i zaklju~ke Vije}a II o meritumu, plenarni Dom je naredio Federaciji da poduzme sve 
neophodne korake da podnosiocu prijave odobri ponovno su|enje, ako podnosilac prijave podnese 
takav zahtjev, i da u tom slu~aju ponovno otvori postupak u cijelosti ali da ograni~i optu`be na 
osnovu kojih podnosilac prijave mo`e biti osu|en za nezakonito privo|enje odnosno zatvaranje civila. 
Dom je tako|e potvrdio naredbu da Federacija isplati podnosiocu prijave 4.000 KM kao kompenzaciju 
za nezakonito li{avanje slobode.  
 
Gosp. Bali} je prilo`io mi{ljenje o neslaganju. 
 
Odluka usvojena 8. novembra 2000. godine 
Odluka je uru~ena 9. novembra 2000. godine 
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Predmet br:   CH/98/1373  
 
Podnosilac prijave: Aleksandar BAJRI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja: 10. maj 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Podnosioca prijave je uhapsila policija Federacije Bosne i Hercegovine za navodno nezakonito 
posjedovanje municije kada je 22. maja 1996. godine zaustavila automobil koji je on vozio. 
Automobil je zaplijenjen. Nakon toga, pritvor podnosioca prijave je nekoliko puta produ`en na zahtjev 
Op}inskog tu`ioca koji je navodno tako|e provodio istragu protiv podnosioca prijave zbog ratnih 
zlo~ina. Podnosilac prijave je 24. marta 1997. godine kona~no pu{ten po naredbi Kantonalnog suda 
u Biha}u nakon {to je Op}inski tu`ilac povukao optu`bu protiv podnosioca prijave za ratne zlo~ine. 
Osnovni sud u Sanskom Mostu je 27. septembra 2000. godine odustao od optu`nice u vezi 
posjedovanja municije po{to je Op}inski tu`ilac ukazao da odustaje od daljeg gonjenja u predmetu. 
Podnosilac prijave je naveo da je pretrpio te{ke ozljede uslijed grubog premla}ivanja u toku njegovog 
pritvora.   
 
Prihvatljivost 
 
Podsje}aju}i na predmete R.G. i Matkovi}, Dom je smatrao da ne proizlazi nikakvo pitanje 
prihvatljivosti prema pravilu {est mjeseci, jer je prijava podnesena Komisiji za ljudska prava za 
vrijeme pritvora podnosioca prijave, a u toj fazi rok od {est mjeseci nije po~eo te}i. Dom je dalje 
utvrdio da tu`ena Strana nije pokazala da pravni lijekovi koji su raspolo`ivi podnosiocu prijave imaju 
bilo kakvog opravdanog izgleda u uspjeh. Prijava radi tog nije bila neprihvatljiva na osnovu 
neiscrpljivanja doma}ih pravnih lijekova. Kona~no je Dom zapazio da ~injeni~ni navodi podnosioca 
prijave ne pokre}u pitanja s obzirom na ~lan 2 Konvencije, i radi toga je utvrdio da je ovaj dio prijave 
neosnovan. Dom je prijavu proglasio prihvatljivom prema ~lanovima 3 i 5 Konvencije, ~lanu 1 
Protokola br. 1 uz Konvenciju i ~lanu II stav 2(b) Sporazuma o ljudskim pravima.  
 
Meritum 
 
^lan 3 Konvencije  
 
S obzirom na navodno zlostavljanje podnosioca prijave tokom njegovog pritvora, ljekarski i drugi 
dokazi naveli su Dom da vjeruje da je bilo zlostavljanja. Dom je utvrdio da je propustom istra`nog 
sudije da poduzme bilo kakve korake da istra`i ove navode podnosioca prijave prekr{ena pozitivna 
obaveza tu`ene Strane da osigura prava podnosioca prijave za{ti}ena ~lanom 3.     
 
^lan 5 Konvencije  
 
Dom nije utvrdio povredu za period do 21. augusta 1996. godine, jer je sumnja od strane organa 
tu`ene Strane da je podnosilac prijave po~inio krivi~no djelo nezakonitog posjedovanja municije bila 
opravdana i jer odluke tu`ene Strane da podnosioca prijave zadr`e u istra`nom pritvoru ispunjavaju 
uslove ~lana 5 stav 1(c). 
 
Za period poslije 21. augusta 1996. godine, tu`ena Strana je zasnivala svoju odluku da podnosioca 
prijave zadr`i u istra`nom pritvoru zbog sumnje da je po~inio ratne zlo~ine. Dom je zapazio da je 
mi{ljenje tu`ioca Tribunala bilo zatra`eno tek 12. novembra 1996. godine a pribavljeno je 10. marta 
1997. godine. Nikakav nalog, potjernica ili optu`nica protiv podnosioca prijave nisu bili prethodno 
podneseni Tribunalu nakon stupanja na snagu Pravila puta 18. februara 1996. godine, kako se 
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zahtijeva ovim pravilima. Dom je radi toga zaklju~io da pritvor podnosioca prijave od 21. augusta 
1996. do njegovog pu{tanja na slobodu 24. marta 1997. godine predstavlja povredu Pravila puta i 
~lana 5 stav 1(c). 
 
Dom je dalje zapazio da se nije pridr`avalo ~lana 195. stavova 1. i 2., ~lana 4(a) Zakona o krivi~nom 
postupku i zaklju~io da propust da se podnosilac prijave propisno dovede pred istra`nog sudiju na 
vrijeme predstavlja povredu ~lana 5 stav 3.  
 
Diskriminacija  
 
Na osnovu ~lana II stav 2(b) Sporazuma o ljudskim pravima Dom je razmatrao da li je podnosilac 
prijave pretrpio diskriminaciju u u`ivanju prava koja su za{ti}ena ~lanovima 3 i 5 Konvencije.  
 
S obzirom na prava podnosioca prijave koja su za{ti}ena ~lanom 3, Dom je podsjetio da je 
podnosilac prijave bio izlo`en verbalnim pogrdama, naime nazivan je �~etnikom� dok je bio fizi~ki 
zlostavljan. Dom je bio uvjeren da ovo dokazuje da je primije}ena etni~ka pripadnost podnosioca 
prijave ustvari bila, bar djelimi~no, osnov za premla}ivanje koje je podnio. Dom je smatrao da 
~injenica da se s njim postupalo pogrdnim rije~ima na osnovu njegove vjeroispovijesti i njegovog 
nacionalnog porijekla predstavlja razli~ito postupanje za koje nije postojalo opravdanje. Dom je radi 
toga utvrdio da je podnosilac prijave bio izlo`en diskriminaciji u u`ivanju ovog prava.    
 
S obzirom na povrede prava podnosioca prijave koja su zagarantovana ~lanom 5, na osnovu dokaza 
pred Domom, Dom nije mogao utvrditi da li postupanje prema podnosiocu prijave kojim se kr{i ~lan 
5(1) ~ini diskriminaciju.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
Dom je smatrao da je u svjetlu ~injenice da je tu`ena Strana vratila automobil porodici podnosioca 
prijave nakon oduzimanja, ovo pitanje rije{eno. Stoga nije bilo potrebno predmet ispitivati prema 
~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.  
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da provede istragu o pona{anju policije i zatvorskog 
osoblja koji su umije{ani u povrede prava podnosioca prijave, u cilju pokretanja krivi~nog postupka 
protiv njih, u skladu sa zakonom Federacije Bosne i Hercegovine. Nakon razmatranja te`ine povreda, 
Dom je smatrao odgovaraju}im da podnosiocu prijave dosudi temeljni iznos kompenzacije za 
nenov~ane {tete. Dom je dosudio 30.000 KM. Pored toga, Dom je na ovu sumu odredio deset posto 
kamate od datuma isteka roka postavljenog za izvr{enje ove odluke.  
 
Odluka usvojena 6. maja 2002. godine 
Odluka uru~ena 9. aprila 2002. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE  
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem tvrdi da Dom nije ta~no ustanovio 
~injenice s obzirom na pitanje da li je podnosilac prijave odmah izveden pred istra`nog sudiju, da je 
jednostavno prihvatio navode podnosioca prijave bez razmatranja zapisnika o saslu{anju podnosioca 
prijave pred istra`nim sudijom koji je sa~injen 22. maja 1996. godine. Vije}e II je bilo mi{ljenja da 
propust Vije}a I da raspravlja o relevantnosti zapisnika daje povoda za preispitivanje ovog aspekta 
odluke,  jer propust Vije}a I da razmatra jedan bitan dokaz u odnosu na ~lan 5 stav 3 Konvencije 
pokre}e �ozbiljno pitanje koje utje~e na � primjenu Sporazuma� kako je utvr|eno u pravilu 64 stav 2 
Pravila procedure. Vije}e II je tako|e smatralo da okolnosti opravdavaju preispitivanje odluke. 
 
Tu`ena Strana je dalje tvrdila da je kompenzacija od 30.000 KM, koja je odre|ena u ovom predmetu, 
nesrazmjerno visoka i da bi utvr|ivanje povreda predstavljalo dovoljnu satisfakciju za podnosioca 
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prijave kao u predmetu [ljivo. Vije}e II je bilo mi{ljenja da tu`ena Strana nije pokazala da u pogledu 
kompenzacije predmet pokre}e �ozbiljno pitanje koje utje~e na tuma~enje i primjenu Sporazuma 
odnosno ozbiljno pitanje od op}eg zna~aja�. Prema tome, Vije}e II je bilo mi{ljenja da s obzirom na 
ovo zahtjev za preispitivanje treba odbiti. Plenarni Dom se slo`io sa preporukama Vije}a II i odlu~io 
da prihvati zahtjev tu`ene Strane za preispitivanje u dijelu u kojem je upu}en protiv utvr|ivanja 
povrede ~lana 5 stav 3 Konvencije.  
 
Odluka usvojena 12. jula 2002. godine 
 
 
ODLUKA O PREISPITIVANJU  
 
Po preispitivanju, Dom je zaklju~io da se na osnovu ~injenica i dokaza koje ima pred sobom ne mo`e 
utvrditi da je povrije|eno pravo podnosioca prijave za{ti}eno ~lanom 5 stav 3 Konvencije. Radi toga 
je odlu~io, sa 10 glasova za i 1 glasom protiv, da opozove svoj raniji nalaz o povredi te odredbe.  
 
Odluka usvojena 7. decembra 2002. godine 
Odluka uru~ena 10. januara 2003. godine 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Predmet br. CH/98/1374 
 

204 

 
Predmet br:   CH/98/1374  
 
Podnosilac prijave: Velimir PR@ULJ 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja: 13. januar 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
U januaru 1997. godine, podnosioca prijave, policajca Republike Srpske, uhapsila je Federalna 
policija u blizini me|uentitetske linije razgrani~enja na Vracama u Sarajevu pod optu`bom za genocid 
i ratne zlo~ine. Tokom hap{enja i na putu do policijske stanice bio je izlo`en maltretiranju od strane 
onih koji su ga uhvatili. Sljede}eg dana istraga je obustavljena i podnosilac prijave je pu{ten na 
slobodu. Podnosilac prijave se `ali da jo{ uvijek pati od psihi~ke traume zbog nasilnog hap{enja i da 
je radi toga morao napustiti posao policajca.  
 
Podnosilac prijave je podnio predmet Ombudsmanu za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu 
26. marta 1997. godine. Odlukom od 19. februara 1998. godine, g|a Ombudsman je odlu~ila da 
otvori istragu u predmetu podnosioca prijave u vezi sa mogu}om povredom ~lanova 3 i 5 Konvencije. 
U toku istrage, g|a Ombudsman je imala vi{e kontakata sa Me|unarodnim policijskim snagama, koje 
su bile uklju~ene u pu{tanje podnosioca prijave. Dva predstavnika Ureda Ombudsmana su tako|e 
posjetila bolnicu u Kasindolu, Republika Srpska, gdje su ostvarili uvid u ljekarske nalaze podnosioca 
prijave. Dana 18. decembra 1998. godine Ombudsman je proslijedila predmet Domu.  
 
Prihvatljivost 
 
Dom je odbacio argument Ombudsmana i tu`ene Strane da predmet treba proglasiti neprihvatljivim 
jer podnosilac prijave nije koristio nijedan doma}i pravni lijek. Dom je ispitao doma}e pravne lijekove 
koje je navela g|a Ombudsman i tu`ena Strana i zaklju~io da su oni ili nedovoljni da bi ispravili 
navodne povrede ili ne nude opravdane izglede da }e biti uspje{ni pod ovim okolnostima. Dom je 
posebno utvrdio da se pravo na zahtjev za naknadu za nezakonit pritvor po Zakonu o krivi~nom 
postupku Federacije ne prote`e na {tete za pretrpljeni strah, {tetu nanesenu njegovoj ~asti i ugledu i 
pogor{anje zdravstvenog stanja na koje se podnosilac prijave `ali. Dom je radi toga prijavu proglasio 
prihvatljivom.  
 
Meritum 
 
^lan 5 Konvencije  
 
Dom je utvrdio da je hap{enje podnosioca prijave bilo nezakonito jer za podnosiocem prijave nije 
izdata nikakva potjernica niti je podignuta optu`nica protiv njega a koja je prethodno bila dostavljena 
tu`iocu Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju u Hagu, kako se zahtijeva �Pravilima 
puta�.  
 
^lan 3 Konvencije  
 
[to se ti~e navoda o zlostavljanju, Dom je smatrao da su policajci Federacije, pored upotrebe sile 
koja je mo`da bila neophodna prilikom hap{enja, pretukli podnosioca prijave u toku prebacivanja u 
policijsku stanicu Novo Sarajevo. Ovo kori{tenje nasilja nad podnosiocem prijave, koji je u to vrijeme 
ve} bio vezan lisicama, doseglo je nivo nehumanog i poni`avaju}eg postupanja. Dom je, prema tome, 
zaklju~io da su povrije|ena prava podnosioca prijave prema ~lanu 3.  
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PRAVNI LIJEKOVI 
 
Dom je naredio tu`enoj Strani (i) da provede istragu o pona{anju policajaca koji su obavili hap{enje, 
s ciljem da se protiv njih pokrene krivi~ni postupak i (ii) da isplati podnosiocu prijave 3.000 KM na 
ime kompenzacije za pretrpljeni strah i bol. Dom je pridr`ao pravo da odlu~i o zahtjevu podnosioca 
prijave za kompenzaciju za navodnu trajnu psiholo{ku {tetu. 
 
Odluka usvojena 10. januara 2000. godine 
Odluka uru~ena 13. januara 2000. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem je osporila zaklju~ak da je prijava 
prihvatljiva, utvr|ivanje povrede ~lana 3 Konvencije i iznos koji je podnosiocu prijave dosu|en kao 
kompenzacija. Dom je zaklju~io da prigovori tu`ene Strane ne pokre}u ozbiljno pitanje koje utje~e na 
tuma~enje i primjenu Sporazuma za ljudska prava ili pitanje od op}eg zna~aja. Po{to zahtjev ne 
ispunjava dva uslova iz pravila 64 stav 2 Pravila procedure, Dom je odlu~io da odbije zahtjev za 
preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 5. aprila 2000. godine 
 
 
ODLUKA O DALJIM PRAVNIM LIJEKOVIMA 
 
Svojom odlukom o prihvatljviosti i meritumu od 10. januara 2000. godine, Dom je pridr`ao pravo 
odluke o zahtjevima podnosioca prijave za kompenzaciju u odnosu na navodno trajno o{te}enje 
zdravlja {to je izravna posljedica zlostavljanja kojem je bio izlo`en tokom hap{enja i pritvora u januaru 
1997. godine. Nakon {to je preispitao dalje ljekarske potvrde, uklju~uju}i mi{ljenje ljekara vje{taka 
kojeg je imenovao Dom, Dom je zaklju~io da se ne mo`e utvrditi da postoji uzro~na veza izme|u 
trajnog zdravstvenog stanja podnosioca prijave i postupanja koje je podnio tokom hap{enja i pritvora. 
Dom je radi toga odbio zahtjeve podnosioca prijave za kompenzaciju za navodno trajno o{te}enje 
zdravlja.  
 
Odluka usvojena 5. jula 2002. godine 
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Predmet br:   CH/98/1495  
 
Podnosilac prijave: Uro{ ROSI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska  
 
Datum uru~enja: 10. septembar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Podnosiocu prijave je 5. novembra 1992. godine dodijeljeno trajno stanarsko pravo na jednom stanu 
u Prijedoru, Republika Srpska, od strane davaoca stana na kori{tenje. Dana 31. jula i ponovno 
8. septembra 1998. godine, Komisija za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom, 
odsjek Ministarstva za izbjegla i raseljena lica proglasila je podnosioca prijave bespravnim korisnikom 
stana i naredila mu da se iseli u roku od tri dana pod prijetnjom delo`acije. Podnosilac prijave je 
29. augusta 1997. godine izjavio `albu protiv prvog rje{enja. U vrijeme kada je Dom razmatrao 
prijavu, nije bila donesena odluka po ovoj `albi, i podnosilac prijave je ostao u stanu. 
 
Prihvatljivost  
 
S obzirom da `alba koju je ulo`io podnosilac prijave ne odla`e izvr{enje i s obzirom na taksu koju bi 
morao platiti da bi pokrenuo upravni spor pred Vrhovnim sudom, Dom je zaklju~io da on nema na 
raspolaganju djelotvoran pravni lijek, te je predmet proglasio prihvatljivim.  
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije  
 
Dom je utvrdio da odluke Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom 
predstavljaju uplitanje u pravo podnosioca prijave na po{tivanje njegovog doma. Po{to stan nije bio 
unesen u popis napu{tene imovine prije nego {to je registrovan kao napu{tena imovina i dodijeljen, 
kako se zahtijeva Zakonom o kori{tenju napu{tene imovine, Dom je zaklju~io da ovo uplitanje nije �u 
skladu sa zakonom� u smislu ~lana 8 stav 2. Prema tome, do{lo je do povrede prava podnosioca 
prijave koje je zagarantovano ~lanom 8.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 Konvencije 
 
Iz istih razloga koji su dati u kontekstu ispitivanja predmeta prema ~lanu 8, Dom je utvrdio da odluke 
kojima se nare|uje delo`acija podnosioca prijave iz stana nisu bile �prema uslovima predvi|enim 
zakonom� kako se zahtijeva ~lanom 1 Protokola br. 1. Prema tome, do{lo je do povrede prava 
podnosioca prijave koja su za{ti}ena ~lanom 1 Protokola br. 1. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da preduzme sve neophodne korake da ukine odluke Komisije za 
smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom i dozvoli podnosiocu prijave da neometano 
koristi stan u skladu sa uslovima novog Zakona o kori{tenju napu{tene imovine. 
 
Odluka usvojena 7. jula 1999. godine 
Odluka uru~ena 10. septembra 1999. godine  
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Predmet br:   CH/99/1568  
 
Podnosilac prijave: Bahra ]ORALI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 7. decembar 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Podnositeljica prijave je bila sudija u Biha}u od 1989. godine. Nju su 8. juna 1995. godine otela i 
te{ko pretukla tri mu{karca. Ovi ljudi su 28. jula 1995. godine pritvoreni pod sumnjom da su izvr{ili 
taj napad. Dvojica osumnji~enih koji su uhap{eni su ro|aci na~elnika policije u Biha}u, tre}i je bio 
njegov li~ni kurir. Pu{teni su iz pritvora 5. septembra 1995. godine. Osu|eni su 18. marta 1999. 
godine. Podnositeljica prijave je 1. oktobra 1997. godine podnijela javnom tu`iocu krivi~nu prijavu 
protiv biv{eg na~elnika Policije u vezi s ovim napadom. Me|utim, on nikada nije bio optu`en. 
Podnositeljica prijave je 15. aprila 1998. godine podnijela tu`bu za kompenzaciju protiv trojice 
osu|enih mu{karaca i na~elnika Policije. Do danas nije donesena kona~na odluka u ovom predmetu. 
 
Prihvatljivost 
 
Dom je utvrdio da prijava, u dijelu u kojem se odnosi na napad od 8. juna 1995. godine i na pozitivne 
obaveze tu`ene Strane da za{titi prava podnositeljice prijave koja su navodno povrije|ena uslijed 
ovog napada, spada izvan nadle`nosti Doma ratione temporis. Dom je zapazio da ~lan 6 ne ukazuje 
da podnositeljica prijave, kao `rtva zlo~ina, ima odr`iv zahtjev prema ovom ~lanu. Dom je radi toga 
zaklju~io da je ovaj dio prijave, koji se odnosi na krivi~ni postupak, neprihvatljiv jer je nespojiv sa 
Sporazumom ratione materiae. Dom je utvrdio da, {to se ti~e `albenih navoda podnositeljice prijave u 
odnosu na du`inu parni~nog postupka pred doma}im sudovima, ne postoje doma}i pravni lijekovi 
raspolo`ivi podnositeljici prijave koje bi trebalo od nje zahtijevati da iscrpi. Ukratko, Dom je zaklju~io 
da prijavu treba prihvatiti i ispitati u meritumu u dijelu u kojem se odnosi na `albeni navod 
podnositeljice prijave o povredi njenih ljudskih prava u svjetlu navodno nerazumne du`ine trajanja 
parni~nog postupka. 
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dom je zapazio da je parni~ni postupak trajao tri godine i devet mjeseci i da je jo{ u toku i da 
predmet nije toliko slo`en da bi opravdao tako dugo odlaganje. Dom je utvrdio da se ne mo`e 
smatrati da je bilo kakvo pona{anje podnositeljice prijave doprinijelo odlaganju u postupku, nego da 
je do odlaganja do{lo zbog nenadle`nosti i nedjelotvornosti odre|enih organa. 
 
S obzirom da je do odlaganja u prani~nom postupku do{lo uglavnom uslijed pona{anja Op}inskog 
suda, za koje tu`enu Stranu treba smatrati odovornom, Dom je zaklju~io da je du`ina rje{avanja 
postupka podnositljice prijave pred sudovima tu`ene Strane bila neopravdana, te da je povrije|eno 
pravo podnositeljice prijave na pravi~no su|enje u razumnom roku tokom odlu~ivanja o gra|anskim 
pravima, koje je zagarantovano ~lanom 6 stav 1.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da poduzme sve neophodne korake kako bi osigurala da se o postupku 
podnositeljice prijave pred Op}inskim sudom odlu~i brzo i u skladu s njenim pravima. Dom je tako|e 
naredio Federaciji da podnositeljici prijave isplati 5.000 KM kao kompenzaciju za nematerijalnu {tetu.  
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Odluka usvojena 7. novembra 2001. godine  
Odluka uru~ena 7. decembra 2001. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE  
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem tvrdi da (a) kada je utvrdio povredu ~lana 
6 stav 1 Konvencije s obzirom na du`inu parni~nog postupka, Dom nije uzeo u obzir ~injenicu da je 
sud odlu~io da obustavi postupak u o~ekivanju ishoda krivi~nog postupka; i (b) u skladu sa svojom 
praksom, Dom nije trebao podnositeljici prijave dosuditi nikakavu kompenzaciju. Dom je zaklju~io da 
prigovori tu`ene Strane ne pokre}u ozbiljno pitanje koje utje~e na tuma~enje ili primjenu Sporazuma o 
ljudskim pravima odnosno ozbiljno pitanje od op}eg zna~aja. Po{to zahtjev ne ispunjava dva uslova iz 
pravila 64 stav 2 Pravila procedure, Dom je odlu~io da odbije zahtjev za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 9. maja 2002. godine  
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Predmet br:   CH/99/1714  
 
Podnosilac prijave: Mladen VANOVAC 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 8. novembar 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine srpske nacionalnosti. Prije izbijanja oru`anog 
sukoba bio je zaposlen u Javnom preduze}u PTT u Po{ti na Dolac Malti u Sarajevu. Tokom oru`anog 
sukoba nije bio u mogu}nosti da se javlja na posao, jer su se njegov dom i radno mjesto nalazili pod 
kontrolom vojske razli~itih strana u ovom sukobu. Po zavr{etku ratnih sukoba poku{ao se vratiti na 
posao. Podnosilac prijave je potra`io pravni lijek kako bi se vratio na radno mjesto i dobio je sudsku 
presudu u svoju korist ali je sudski postupak po `albi prekinut i njegov predmet je proslije|en 
Kantonalnoj komisiji za implementaciju ~lana 143. Zakona o radu.   
 
Podnosilac prijave je naveo povredu prava na pravi~no su|enje prema ~lanu 6 Konvencije. On je dalje 
naveo da je bio diskriminiran u u`ivanju prava na rad na osnovu svoje srpske nacionalnosti i mjesta 
stanovanja prema ~lanovima 6 i 7 ICESCR-a (Me|unarodnog ugovora o eknomskim, socijalnim i 
kulturnim pravima). 
 
Prihvatljivost  
 
Dom je zapazio da se `albeni navodi podnosioca prijave odnose djelimi~no na doga|aje koji su se 
desili prije 14. decembra 1995. godine, kada je Sporazum stupio na snagu. Prema tome, Dom je 
dijelove prijave koji se odnose na doga|aje koji su se desili prije 14. decembra 1995. godine 
proglasio neprihvatljivim i nespojivim ratione temporis sa Sporazumom.  
 
Tu`ena Strana se usprotivila prihvatljivosti prijave na osnovu neiscrpljivanja doma}ih pravnih lijekova. 
Dom je, me|utim, smatrao da je radnopravni status podnosioca prijave prestao po sili zakona 
5. maja 2000. godine. Prema ~lanu 143. Zakona o radu, radni odnos prestaje svim zaposlenicima 
koji su tog datuma jo{ uvijek bili na ~ekanju, bez izuzetka. Prema tome, podnosilac prijave nema na 
raspolaganju pravni lijek koji bi trebao iscrpiti da bi dobio odluku o vra}anju na posao od sudova ili 
Komisije. U svakom slu~aju, podnosilac prijave je vodio postupak po svom predmetu putem doma}eg 
sudskog sistema i ~ak je dobio presudu ni`eg suda u svoju korist. Me|utim, po `albi sudski 
postupak je bio obustavljen i njegov predmet proslije|en Kantonalnoj komisiji. U ovim okolnostima, 
nisu postojali dodatni efikasni doma}i pravni lijekovi koje bi podnosilac prijave trebao iskoristiti. 
 
Meritum 
 
Diskriminacija u u`ivanju prava na rad i slobodan izbor zaposlenja {to je zagarantovano ~lanovima 6 i 
7 ICESCR  
 
Dom je smatrao da radnje i propusti koji eventualno podrazumijevaju odgovornost Federacije prema 
Sporazumu uklju~uju propust da se podnosilac prijave vrati na posao nakon prestanka oru`anog 
sukoba i poku{aj da se drugi zaposle na mjesto koje je ranije imao podnosilac prijave. Dom je 
zaklju~io da ove radnje utje~u na u`ivanje podnosioca prijave njegovih prava zagarantovanih 
~lanovima 6(1) i 7(a)(i) i (ii) ICESCR. Dom je radi toga nastavio da ispituje da li je Federacija osigurala 
za{titu ovih prava bez diskriminacije.  
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S obzirom na ovo, Dom je utvrdio da je podnosilac prijave bio izlo`en razli~itom postupanju u 
pore|enju sa osobama druk~ijeg etni~kog porijekla. Nije bilo dokaza da je postupanje prema 
podnosiocu prijave bilo objektivno opravdano zakonom za vrijeme ili nakon oru`anog sukoba. Dom je 
radi toga zaklju~io da je podnosilac prijave bio zaista diskriminisan od strane organa Federacije, 
preko PTT-a, zbog toga {to je srpske nacionalnosti. Ovu povredu je ispravio Op}inski sud II, ali ista je 
kasnije nastavljena na osnovu rje{enja Kantonalnog suda kojim je sudski postupak obustavljen. 
Podnosilac prijave je prema tome bio diskriminisan u u`ivanju prava na rad i na pravi~ne i povoljne 
uslove rada, kako je odre|eno ~lanovima 6 i 7 ICESCR.  
 
^lan 6 Konvencije  
 
[to se ti~e du`ine postupka, Dom je zapazio da je podnosilac prijave pokrenuo sudski postupak 
30. oktobra 1996. godine i da je 4. decembra 2000. godine dobio povoljnu presudu od Op}inskog 
suda II. Me|utim, Kantonalni sud je, po `albi, obustavio postupak i 26. oktobra 2001. godine 
predmet proslijedio Kantonalnoj komisiji, a u ovom postupku nije preduzeta nikakva dalja radnja.  
 
Podsje}aju}i na kriterije koje je Dom postavio za ocjenjivanje opravdanosti du`ine trajanja postupka, 
naime slo`enost predmeta, pona{anje podnosioca prijave i relevantnih organa i druge okolnosti 
predmeta, Dom je smatrao da pravna pitanja u osnovi predmeta nisu previ{e slo`ena i da nema 
naznake da se du`ina postupka mo`e pripisati podnosiocu prijave. Ni tu`ena Strana nije pribavila 
nikakvo obja{njenje iz kojeg bi se vidjelo da odlaganja ne treba pripisivati sudskim organima tu`ene 
Strane. Na osnovu ~injenice da se predmet podnosioca prijave rje{avao vi{e od ~etiri godine, a da 
nije donesena odluka, utvr|uje se povreda prava podnosioca prijave na raspravu u razumnom roku 
prema ~lanu 6 stav 1 Konvencije. Povreda je pogor{ana obustavljanjem postupka u predmetu 
podnosioca prijave od strane Kantonalnog suda. 
 
S obzirom na `albeni navod podnosioca prijave u vezi prava na pristup sudovima, Dom je smatrao da 
je odlukom Kantonalnog suda od 26. oktobra 2001. godine podnosiocu prijave uskra}en pristup 
sudu. Iako je njegov predmet ostao dalje u postupku pred Kantonalnom komisijom, podnosilac 
prijave nije o~ekivao da }e sudovi rije{iti njegov glavni `albeni navod nego samo da }e Kantonalna 
komisija odlu~iti o ovom predmetu. Kantonalna komisija je samo mogla narediti zakonom propisanu 
visinu kompenzacije a nije nadle`na da naredi vra}anje podnosioca prijave na posao odnosno da 
odlu~i o njegovim `albama o diskriminaciji. Isto je i sa Federalnom komisijom, mjestom gdje se 
izravno ula`e `alba na odluku Kantonalne komisije. Pored toga, Dom je smatrao da nije jasno kakva 
bi sudska revizija odluke Kantonalne ili Federalne komisije, ako takva postoji, bila raspolo`iva. 
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je jasno dao na znanje da odluke Komisije ne podlije`u 
sudskoj reviziji prema redovnoj proceduri u upravnim sporovima. Iako je Vrhovni sud naveo da odluke 
Komisije treba da budu podvrgnute reviziji od strane nadle`nih sudova prema zakonima o parni~nom 
postupku, nije jasno da bi takva revizija bila od koristi za ovog podnosioca prijave. U najboljem 
slu~aju, podnosilac prijave mo`e nanovo podnijeti svoj zahtjev Op}inskom sudu. ^ini se, me|utim, da 
bi sudovi, slijede}i zakon, mogli samo potvrditi ili ponoviti proslje|ivanje njegovog predmeta 
Kantonalnoj komisiji, i podnosilac prijave ne bi imao izgleda za vra}anje na posao odnosno za odluku 
o njegovim `albama u vezi diskriminacije. Pod ovim okolnostima, Dom je zaklju~io da je tu`ena 
Strana prekr{ila pravo podnosioca prijave na pristup sudu koje je zagarantovano ~lanom 6 stav 1 
Konvencije.  
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Federaciji da odmah poduzme korake da bi osigurala da podnosilac prijave vi{e ne 
bude diskriminiran u pravu na rad i pravi~ne i povoljne uslove rada, te da mu se ponudi mogu}nost 
da se vrati na svoje biv{e radno mjesto, ili dobije drugo mjesto odgovaraju}e njegovoj stru~noj 
spremi, sa platom koja je primjerena njegovom ranijem radnom mjestu. Dom je dalje naredio 
Federaciji da podnosiocu prijave isplati, na ime kompenzacije, iznos od 15.000 konvertibilnih maraka 
da pokrije materijalne i nematerijalne {tete i da mu svakog prvog dana u mjesecu isplati 300 KM, 
po~ev{i od 1. decembra 2002. godine, dok mu ne bude ponu|ena mogu}nost da zauzme svoje ranije 
radno mjesto, odnosno drugo radno mjesto odgovaraju}e njegovoj stru~noj spremi, sa platom koja je 
primjerena njegovom ranijem radnom mjestu.  
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Odluka usvojena 4. novembra 2002. godine  
Odluka uru~ena 8. decembra 2002. godine 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE  
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem tvrdi da je Dom zanemario ~injenicu da 
je, 1. oktobra 2002. godine, Kantonalna komisija donijela rje{enje kojim se odbija `alba podnosioca 
prijave i nare|uje da se predmet vrati Op}inskom sudu II u Sarajevu. Tu`ena Strana je tako|e 
osporila zaklju~ak o diskriminaciji, uvjeravaju}i da Dom nije dostatno ocijenio pitanje razli~itog 
postupanja u odnosu na druge ni da li je postojalo neko opravdanje za razli~ito postupanje. 
Federacija je dalje tvrdila da Dom nije povezao diskriminaciju ni sa jednom bitnom stvarnom 
odredbom Konvencije, te da su zaklju~ci Doma s obzirom na utvr|ivanje diskriminacije proizvoljni. S 
obzirom na ~injeni~ne nalaze u ovom predmetu, Federacija tvrdi da je Dom povrijedio domen doma}ih 
sudova. Kona~no, tu`ena Strana je tvrdila da je prijava trebala biti odba~ena kao neosnovana ili kao 
zloupotreba prava `albe jer je podnosilac prijave zadr`ao informaciju iz Kantonalne komisije. U 
odnosu na pravne lijekove, tu`ena Strana je tvrdila da Dom ne treba dosuditi kompenzaciju u ovom 
predmetu, citiraju}i odluku Doma u predmetu ^uturi}.   
 
Dom je bio mi{ljenja da se na argumente tu`ene Strane u odnosu na Kantonalnu komisiju moglo 
pozvati za vrijeme postupka pred Vije}em II, koje je razmatralo prihvatljivost i meritum ovog 
predmeta. Tu`ena Strana je osobito propustila da, prije njegove odluke od 4. novembra 2002. 
godine, obavijesti Dom o rje{enju Kantonalne komisije od 1. oktobra 2002. godine, na koje se 
tu`ena Strana sada oslanja. Me|utim, Dom je dalje tvrdio da, zaklju~no, ne smatra da s obzirom na 
ovo �sveukupne okolnosti opravdavaju preispitivanje odluke�. Dom je dalje bio mi{ljenja da su ostale 
osnove na kojima se zasniva zahtjev za preispitivanje u su{tini ve} propisno ispitane i odba~ene od 
strane Vije}a II kada je razmatralo prihvatljivost i meritum predmeta. U odnosu na kompenzaciju, 
Dom je smatrao da odluka u predmetu ^uturi} nema veze s pitanjima u ovom predmetu. Dom je radi 
toga smatrao da zahtjev za preispitivanje ne pokre}e �ozbiljno pitanje koje utje~e na tuma~enje ili 
primjenu Sporazuma odnosno ozbiljno pitanje od op}eg zna~aja� kako se zahtijeva pravilom 64(2)(a). 
 
Odluka usvojena 7. februara 2003. godine  
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Predmet br:   CH/98/1785  
 
Podnosioci prijava: Milomir RADULOVI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 10. decembar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine. On koristi ku}u u Banjoj Luci u skladu sa 
odobrenjem vlasnika ku}e, koje je ovjereno 30. septembra 1994. godine od strane Op{tinskog 
sekretarijata za upravno-pravne poslove. Komisija za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom 
imovinom u Banjoj Luci odsjek Ministarstva za izbjegla i raseljena lica je 14. decembra 1996. 
donijela rje{enje prema starom Zakonu o kori{tenju napu{tene imovine kojim je podnosilac prijave 
progla{en bespravnim korisnikom i nare|eno mu je da se iseli iz ku}e u roku od tri dana pod 
prijetnjom delo`acije. Podnosiocu prijave je ovo rje{enje uru~eno 17. decembra 1998. godine i 
sljede}g dana je izjavio `albu Ministarstvu za izbjegla i raseljena lica na osnovu toga da se on ne 
mo`e smatrati bespravnim korisnikom ku}e jer koristi istu sa pismenim odobrenjem vlasnika. U 
vrijeme kada je Dom razmatrao ovaj predmet, podnosilac prijave nije dobio odgovor na ovu `albu i jo{ 
uvijek je koristio doti~nu ku}u.  
 
Prihvatljivost 
 
S obzirom da `alba koju je izjavio podnosilac prijave ne odla`e izvr{enje i na ~injenicu da tu`ena 
Strana nije poku{ala da doka`e da postoji djelotvoran pravni lijek dostupan podnosiocu prijave, Dom 
je zaklju~io da takav pravni lijek nije raspolo`iv podnosiocu prijave i proglasio predmet prihvatljivim.   
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije  
 
Dom je utvrdio da odluka Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom kojom 
se nare|uje delo`acija podnosioca prijave predstavlja �uplitanje od strane vlasti� u njegovo pravo na 
po{tivanje doma. Zapa`aju}i da se prema starom Zakonu o kori{tenju napu{tene imovine zahtijeva 
da se odre|ena imovina unese u popis napu{tene imovine prije nego mo`e biti ponovno dodijeljena, 
ali po{to predmetna ku}a nije bila upisana, Dom je zaklju~io da odluka Komisije za smje{taj 
izbjeglica i upravljanje napu{tenom imovinom nije �u skladu sa zakonom� u smislu ~lana 8 stav 2. 
Prema tome, do{lo je do povrede ~lana 8.  
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da ukine odluku Komisije za smje{taj izbjeglica i upravljanje 
napu{tenom imovinom i da podnosiocu prijave dozvoli da neometano u`iva kori{tenje ku}e u skladu 
sa uslovima odobrenja vlasnika ku}e.  
 
Odluka usvojena 4. novembra 1999. godine  
Odluka uru~ena 10. decembra 1999. godine 
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Predmet br:   CH/98/1786  
 
Podnosilac prijave: Muharem ODOBA[i]  
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska  
 
Datum uru~enja: 5. novembar 1999. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave, koji je bo{nja~ke nacionalnosti, `ivi u Prnjavoru, Republika Srpska. Do novembra 
1992. godine, kada je smijenjen s polo`aja, bio je sudija u Prnjavoru. Na dan prvih izbora nakon rata, 
14. septembra 1996. godine, podnosioca prijave je uhapsio gosp. Braco Milija{evi}, koji je u to 
vrijeme bio policajac. Razlog dat za njegovo hap{enje je propust da na zahtjev poka`e li~nu kartu 
gosp. Milija{evi}u. U toku pritvora bio je fizi~ki i verbalno zlostavljan. Nakon toga je osu|en pred 
Sudom za prekr{aje u Prnjavoru zbog propusta da poka`e li~nu kartu i {to je odbio da prati policajca 
do Policijske stanice. Bio je osu|en na 20 dana zatvora i nare|eno mu je da plati sudske tro{kove. U 
toku su|enja, gosp. Milija{evi} je nastojao zastra{iti sudiju, zastupnika podnosioca prijave i 
pripadnike me|unarodne zajednice koji su pratili su|enje podjaruju}im i prijete}im primjedbama. 
Sudija koji je sudio nije reagovao na ovo prijete}e pona{anje. Po `albi, kazna zatvora je izmijenjena u 
nov~anu kaznu. Podnosilac prijave je podnio dvije prijave, jednu 28. oktobra 1996. i drugu 9. jula 
1997. godine, Ombudsmanu za ljudska prava, koji je donio izvje{taje 4. marta 1997. i 
29. septembra 1998. godine utvr|uju}i da ~injenice otkrivaju povrede ~lanova 3, 5(1) i 6 Konvencije. 
 
Prihvatljivost 
 
Zapa`aju}i da pravilom {est mjeseci nije utvr|en nikakav rok za pokretanje postupka pred Domom od 
strane Ombudsmana za ljudska prava, te da je podnosilac prijave iscrpio sve raspolo`ive doma}e 
pravne lijekove, Dom je prijavu proglasio prihvatljivom.  
 
Meritum  
 
^lan 3 Konvencije  
 
Dom je smatrao da je podnosilac prijave, za vrijeme pritvora, bio izlo`en ozbiljnom fizi~kom i 
verbalnom zlostavljanju od strane policije. Ovo uklju~uje i udaranje u grudni ko{ nakon {to je gosp. 
Milija{evi}a upoznao sa ~injenicom da ima bolesno srce. Ovo postupanje je dovelo do povrede prava 
podnosioca prijave da ne bude podvrgnut nehumanom i poni`avaju}em postupanju koje je 
zagarantovano ~lanom 3. 
 
^lan 5 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da je jedini razlog za hap{enje i pritvor podnosioca prijave bio taj da se on uznemirava 
i zastra{uje zbog svog vjerskog i etni~kog porijekla i da, prema tome, to predstavlja povredu ~lana 5. 
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dom je utvrdio da je za vrijeme su|enja podnosiocu prijave pred Sudom za prekr{aje u Prnjavoru sud 
u biti tolerisao pona{anje gosp. Milija{evi}a koji je pred sudom prijetio i zastra{ivao. Uslijed ovog 
odsustva reakcije od strane suda ~ime postupak gubi dojam pravi~nosti, do{lo je do povrede ~lana 6.  
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Diskriminacija   
 
Dom je smatrao da je podnosilac prijave bio diskriminisan u u`ivanju gore navedenih prava kao i 
u`ivanju prava na li~nu sigurnost i za{titu od strane dr`ave protiv fizi~ke povrede koju su, izme|u 
ostalog, izazvali vladini du`nosnici a koja su zagarantovana ~lanom 5(b) Ugovora o ukidanju svih 
oblika rasne diskriminacije (CERD). Ovo postupanje predstavlja diskriminaciju jer je podnosilac prijave 
bio izlo`en razli~itom postupanju samo na osnovu svog nacionalnog porijekla.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da podnosiocu prijave isplati 3.500 KM kao kompenzaciju za 
moralnu {tetu. Tako|e je Republici Srpskoj naredio da provede istragu u vezi pona{anja gosp. 
Milija{evi}a u cilju pokretanja krivi~nog postupka protiv njega u skladu sa zakonom Republike 
Srpske.  
 
Mi{ljenje o neslaganju     
 
Gosp. Vitomir Popovi} je prilo`io mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju u kojem je obrazlo`io da je Dom 
trebao odbiti zahtjev podnosioca prijave za kompenzaciju kao preuranjen zbog neiscrpljivanja doma}ih 
pravnih lijekova, da zaklju~ak Doma o povredi ljudskih prava podnosioca prijave predstavlja 
odgovaraju}u satisfakciju i da je dosu|ena kompenzacija neprimjereno visoka.  
 
Odluka usvojena 2. novembra 1999. godine 
Odluka uru~ena 5. novembra 1999. godine 
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Predmet br:   CH/99/1859  
 
Podnosilac prijave: Ru`a JELI^I] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska  
 
Datum uru~enja: 11. februar 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice  
 
G|a Jeli~i}, dr`avljanka Bosne i Hercegovine, je imalac deviznog ra~una u raznim monetama kod 
Banjalu~ke Banke d.d., banke koja je registrovana u Republici Srpskoj. Dana 26. novembra 1998. 
godine, g|a Jeli~i} je dobila odluku Osnovnog suda u Banjoj Luci, kojom je naredio banci da 
podnositeljici prijave isplati iznose novca koji ona dr`i na ovom ra~unu, ali odluka nije izvr{ena.  
 
Prihvatljivost 
 
Dom je prijavu proglasio prihvatljivom, jer je utvrdio da u pravnom sistemu Republike Srpske ne 
postoji njoj dostupan pravni lijek protiv propusta organa da izvr{e odluku suda u njenu korist.  
 
Meritum  
 
^lan 6 Konvencije  
 
Dom je zaklju~io da propust da se izvr{i odluka Osnovnog suda u korist podnositeljice prijave, koja je 
kona~na i obavezuju}a, predstavlja povredu njenog prava na pravi~nu raspravu u odlu~ivanju o njenim 
gra|anskim pravima, koje je zagarantovano ~lanom 6 stav 1.    
 
^lan 1 Protokol br. 1 uz Konvenciju  
 
Dom je zaklju~io da propust organa Republike Srpske da izvr{i sudsku odluku u korist podnositeljice 
prijave predstavlja povredu njenog prava na mirno u`ivanje imovine prema ~lanu 1 Protokola br. 1. 
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da, bez daljeg odlaganja, osigura izvr{enje odluke Osnovnog suda u 
Banjoj Luci u cijelosti. 
 
Odluka usvojena 12. januara 2000. godine 
Odluka uru~ena 11. februara 2000. godine 
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Predmeti br:   CH/99/1900 i CH/99/1901  
 
Podnosioci prijava: D.[. i N.[. 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja: 12. april 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Dana 23. septembra 1995. godine, podnosioce prijava, oficire Vojske Republike Srpske, uhapsili su  
i pritvorili pripadnici Armije Republike Bosne i Hercegovine. Dr`ani su u pritvoru kao ratni zarobljenici 
do 4. augusta 1997. godine kada su pu{teni na slobodu. Podnosioci prijava su naveli da su u toku 
pritvora bili ozbiljno i u vi{e navrata maltretirani. Predmete je Domu proslijedio Ombudsman 
13. aprila 1999. godine, nakon {to je propao poku{aj da se na|e prijateljsko rje{enje koji je 
pokrenuo Ombudsman.  
 
Prihvatljivost 
 
Dom je podsjetio da nije nadle`an ratione temporis da ispituje navodne povrede koje su se dogodile 
prije 14. decembra 1995. godine. Dom je zaklju~io da nema nadle`nost da ispita hap{enje i pritvor 
podnosilaca prijava prije 14. decembra 1995. godine, ali da mo`e ispitati povrede njihovih prava koje 
su nastale u periodu od 14. decembra 1995. godine pa do pu{tanja iz pritvora 4. augusta 1997. 
godine. Priznaju}i da su podnosioci prijava po Zakonu o krivi~nom postupku imali na raspolaganju 
doma}i pravni lijek za tra`enje naknade za bespravni pritvor, Dom je zapazio da tu`ena Strana nije 
dokazala da je ovaj pravni lijek djelotvoran niti je pokazala da je bio uspje{no kori{ten u pro{losti. 
Po{to nije bilo dokaza da su raspolo`ivi pravni lijekovi djelotvorni, Dom je odbio da proglasi predmete 
neprihvatljivima zbog neiscrpljivanja doma}ih pravnih lijekova. Primjenjuju}i pravilo {est mjeseci, Dom 
je proglasio prihvatljivim dijelove `albenih navoda podnosilaca prijava koje je pokrenuo Ombudsman u 
okviru roka od {est mjeseci. Me|utim, on je utvrdio da su `albeni navodi prema ~lanovima 3, 8, 9, 
12 i 13 Konvencije neprihvatljivi po{to nisu predo~eni u prvobitnoj prijavi pred Ombudsmanom ve} su 
uvr{teni u prijavu kasnije, vi{e od godinu dana nakon {to su se desile povrede.  
 
Meritum 
 
^lan 5 Konvencije 
 
Dom je zapazio da se `albe podnosilaca prijava moraju razmotriti u kontekstu njihovog statusa ratnih 
zarobljenika kao i u kontekstu ~lana IX Aneksa 1A Op{teg okvirnog sporazuma kojim se reguli{e 
postupanje prema ratnim zarobljenicima. Dom je primijetio i to da su podnosioci prijava ostali u 
pritvoru znatno du`e nego drugi ratni zarobljenici u njihovom logoru, da njihova imena nisu bila na 
spiskovima ratnih zarobljenika te da su bili sakriveni od odgovaraju}ih organa vlasti. Iako je pritvor 
mogao biti opravdan u periodu neposredno nakon zavr{etka neprijateljstava zbog ratnih okolnosti, isti 
nije bio opravdan u tako dugom periodu. Dom je smatrao da pritvor podnosilaca prijava od po~etka 
marta 1996. godine do 4. augusta 1997. godine predstavlja povredu njihovog prava na slobodu i 
li~nu sigurnost, koje je zagarantovano ~lanom 5 stav 1 Konvencije, ~ime je Federacija Bosne i 
Hercegovine povrijedila ~lan I Sporazuma. Dom je dalje smatrao da nije potrebno ispitati da li su 
podnosioci prijava bili diskriminisani u u`ivanju prava zagarantovanih ~lanom 5 Konvencije.     
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da svakom podnosiocu prijave isplati iznos od po 
25.000 KM, kao kompenzaciju za nematerijalnu {tetu.  
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Odluka usvojena 6. marta 2002. godine 
Odluka uru~ena 12. aprila 2002. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE  
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem se `alila da iznos kompnezacije dosu|en 
za nematerijalnu {tetu nije proporcionalan iznosu kompenzacije dosu|enom u drugim sli~nim ranijim 
odlukama Doma. Dom je zaklju~io da prigovor tu`ene Strane ne pokre}e ozbiljna pitanja koja se ti~u 
tuma~enja ili primjene Sporazuma o ljudskim pravima ili ozbiljno pitanje od op}eg zna~aja. Pored 
toga, Dom je zaklju~io da sveukupne okolnosti ne opravdavaju preispitivanje odluke. Po{to zahtjev 
nije ispunio uslove sadr`ane u pravilu 64(2) Pravila procedure Doma, Dom je odlu~io da odbije 
zahtjev za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 6. juna 2002. godine 
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Predmet br.:   CH/99/1951 
 
Podnosioci prijave: Du{an i Petar SPREMO  
 
Tu`ena Strana:  Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 6. decembar 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Predmet se odnosi na nezakonitu delo`aciju podnosilaca prijave iz njihovog poslovnog prostora u 
Zvorniku 1996. godine i njihove poku{aje, nakon toga, da ga vrate u posjed putem sudskog 
postupka. Nakon skoro ~etiri godine, podnosioci prijave su dobili kona~nu odluku koja im omogu}ava 
vra}anje poslovnog prostora. Podnosioci prijave navode kr{enje prava na imovinu, prava na pravi~no 
su|enje u razumnom roku pred nepristrasnim sudom i diskriminaciju u u`ivanju navedenih prava.  
 
Podnosioci prijave su otac i sin. Prvi podnosilac prijave je zaklju~io ugovor o najmu poslovnog 
prostora sa Fudbalskim klubom �Drina� u Zvorniku, dok je drugi podnosilac prijave tako|er imenovan 
kao lice koje se bavi poslom o kojem je rije~, skupa sa svojim ocem.  
 
Prihvatljivost 
 
Podnosioci prijave su se `alili da su diskriminisani od strane pristalica vladaju}e Srpske demokratske 
stranke u Zvorniku i da su iz tog razloga njih nezakonito delo`irali iz njihovog poslovnog prostora novi 
direktori Upravnog odbora Fudbalskog kluba, a nakon toga su bili `rtve nepravi~nog su|enja pred 
sudijom, koji je navodno dobio ovaj predmet da bi donio odluku koja odgovara vladaju}oj SDS partiji. 
Me|utim, Dom je utvrdio da je doma}i sudski sistem djelotvorno ukinuo prethodnu odluku i ispravio 
povredu u vezi sa osnovnim `albenim navodom podnosilaca prijave, li{avanjem poslovnog prostora. U 
tom smislu, Dom je smatrao da nije neophodno da nastavi sa ispitivanjem ovog dijela prijave, a ovaj 
rezultat je u skladu sa ciljem po{tivanja ljudskih prava. Zato je Dom odlu~io da bri{e dio prijave u vezi 
sa navodnim kr{enjem ~lan 6(1) Konvencije, nepostojanjem nepristrasnog suda, ~lanom 1 Protokola 
br. 1 uz Konvenciju, u vezi sa pravom na posjed i diskriminacijom.  
 
Po pitanju zahtjeva za kompenzaciju, Dom je smatrao da su podnosioci prijave propustili dokazati da 
bi doma}i pravni lijekovi bili nedjelotvorni. Prema tome, Dom je proglasio ovaj dio prijave 
neprihvatljivim zbog neiscrpljivanja doma}ih pravnih lijekova.  
 
Po pitanju du`ine postupka prema prema ~lanu 6(1) Konvencije, Dom je utvrdio da nisu iznesene 
nikakve druge osnove za progla{avanje prijave neprihvatljivom. Prema tome, Dom je prijavu proglasio 
prihvatljivom po tom pitanju.   
 
Meritum 
 
^lan 6(1) Konvencije 
 
Utvrdiv{i da se `albeni navod podnosilaca prijave odnosi na utvr|ivanje gra|anskog prava, Dom  je 
smatrao da isti spada u okvir ~lana 6(1). 
 
Podsje}aju}i na kriterijume koje je postavio Dom za ocjenjivanje razumnosti du`ine postupka, 
odnosno, slo`enost predmeta, pona{anje podnosioca prijave i relevantnih organa vlasti i druge 
okolnosti predmeta, Dom je smatrao da pravna i ~injeni~na pitanja u ovom predmetu nisu bila 
pretjerano slo`ena i nije bilo naznaka da bi se du`ina postupka mogla pripisati podnosiocu prijave. 
Dom je zapazio da je postupak trajao oko tri i po godine, a tokom tog perioda donesene su ~etiri 
sudske odluke. Podnosioci prijave su naveli da bi bili u mogu}nosti da po~nu koristiti poslovni 
prostor dvije i po godine ranije, u slu~aju da nije bilo pristrasne presude iz novembra 1997. godine. 
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Iako to mo`e biti istina, Dom je utvrdio da su podnosioci prijave imali obavezu da iscrpe dostupne 
doma}e pravne lijekove. Kada su se `alili uspjelo im je da ponovo po~nu da koriste svoju imovinu. 
Priroda `albenog sistema zahtijeva da do|e do izvjesnog ka{njenja kod dono{enja pravosna`ne 
odluke, a Dom ne nalazi da je to ka{njenje bilo predugo. Dakle, u svjetlu posebnih ~injenica u 
predmetu, Dom je smatrao da postupak nije trajao pretjerano dugo i da nije do{lo do kr{enja ~lana 
6(1) Konvencije po tom pitanju.  
 
Odluka usvojena 5. novembra 2002. godine  
Odluka uru~ena 8. decembra 2002. godine 
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Predmet br.:   CH/99/1961 
 
Podnosilac prijave: Azra ZORNI] 
 
Tu`ene Strane: Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska   
 
Datum uru~enja: 8. februar 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Predmet se odnosi na poku{aje podnosioca prijave, dr`avljanke Bosne i Hercegovine, da stupi u 
posjed stana koji se nalazi na Dobrinji. Ona je nosilac stanarskog prava na stanu i koristila ga je sa 
svojom porodicom sve do 1992. godine kada je bila prisiljena da ga napusti zbog neprijateljstava. 
Podnosilac prijave je tvrdila da je podru~je na kojem se stan nalazi, de jure, prema Daytonskom 
mirovnom sporazumu, dio Federacije Bosne i Hercegovine. Me|utim, ono je, de facto, pod kontrolom 
Republike Srpske. Predmetno podru~je, du` me|uentitetske linije razgrani~enja, je bilo predmet 
spora izme|u Federacije i Republike Srpske. Podnosilac prijave je tvrdila da zbog ovakve situacije nije 
mogla da stupi u posjed svog stana. Pokrenula je upravni potupak kod relevantnih organa Federacije i 
Republike Srpske. Podnosilac prijave trenutno koristi drugi stan u Federaciji a prijeratni korisnik, koji 
ima stanarsko pravo na tom stanu, pokrenuo je postupak za stupanje u posjed istog. 
 
Prihvatljivost 
 
Prvo, zapa`aju}i da Dr`ava nije iznijela prigovor po pitanju prihvatljivosti prijave protiv nje po bilo kom 
osnovu, Dom je proglasio prijavu protiv Dr`ave prihvatljivom. Drugo, Dom je utvrdio da, bez obzira na 
to da li je podru~je na kojem se stan podnosioca prijave zapravo nalazi na strani me|uentitetske 
linije razgrani~enja koja je pripala Republici Srpskoj, Republika Srpska je bila odgovrna zbog svoje 
efektivne kontrole nad tim podru~jem. Utvrdiv{i da se pravni lijekovi dostupni podnosiocu prijave u 
Republici Srpskoj ne mogu smatrati djelotvornim u ovom predmetu, Dom je proglasio prijavu 
prihvatljivom protiv Republike Srpske. Tre}e, uzev{i u obzir da je Federacija tra`ila od Doma da 
proglasi predmet prihvatljivim protiv sve tri tu`ene Strane, Dom je predmet proglasio prihvatljvim i 
protiv Federacije.  
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Prvo, zapa`aju}i da ograni~en i jasno odre|en okvir odgovornosti Bosne i Hercegovine kao {to je to 
sada predvi|eno njenim Ustavom ne uklju~uje pitanja postavljena u prijavi, Dom je zaklju~io da ne 
treba smatrati Dr`avu odgovornom za bilo kakvo kr{enje prava podnosioca prijave prema ~lanu 8 
Konvencije.  
 
Drugo, Dom je utvrdio da podnosilac prijave nije mogla da stupi u posjed svog stana zbog propusta 
organa Republike Srpske da se djelotvornije bave zahtjevom koju je ona podnijela tim organima, pa je 
zbog toga Republika Srpska odgovorna za uplitanje u pravo podnosioca prijave na po{tivanje doma. S 
obzirom da se novim Zakonom o napu{tenoj imovini zahtijeva da relevantni organi donesu odluku po 
zahtjevu podnosioca prijave u roku od 30 dana od primitka zahtjeva, a da su oni donijeli odluku po 
zahtjevu podnosioca prijave nakon godinu dana i vi{e, postupci organa Republike Srpske nisu bili �u 
skladu sa zakonom�. Prema tome, Republika Srpska je povrijedila pravo podnosioca prijave na 
po{tivanje doma zagarantovano ~lanom 8 Konvencije.  
 
Tre}e, Dom je zapazio da obaveza Federacije da obezbijedi podnosiocu prijave pravo na po{tivanje 
njenog doma zahtijeva od Federacije ne samo da organizuje zakonski re`im koji }e omogu}iti 
stupanje u posjed osobama koje su izgubile posjed na svojim domovima, nego i da osigura da ona 
djeluje u skladu sa tim re`imom u pojedina~nim slu~ajevima. Dom je, osim toga, zapazio da 
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Federacija nije uradila tako jer je postupak podnosioca prijave jo{ uvijek bio u toku, uprkos tome {to 
su zakonski rokovi za dono{enje odluke istekli. Prema tome, Dom je smatrao da je Federacija 
propustila da ispo{tuje pozitivne obaveze koje su joj nametnute u vezi sa ~lanom 8, pa je prema 
tome prekr{ila prava podnosioca prijave po toj odredbi. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Iz istih razloga koji su dati u kontekstu ispitivanja predmeta prema ~lanu 8, Dom je utvrdio da se 
Dr`ava ne mo`e smatrati odgovornom za bilo kakvo kr{enje prava podnosioca prijave prema ~lanu 1 
Protokola br. 1, ali da su Federacija i Republika Srpska prekr{ile pravo podnosioca prijave na mirno 
u`ivanje njene imovine kako je zagarantovano ~lanom 1 Protokola br. 1.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da hitno preduzme sve neophodne korake da bi omogu}ila 
podnosiocu prijave da stupi u posjed svoga stana i da isplati podnosiocu prijave 2.000 KM na ime 
kompenzacije za pretrpljenu du{evnu patnju. Dom je naredio Federaciji da podnosiocu prijave isplati 
iznos od 1.000 KM na ime kompenzacije za du{evnu patnju.  
 
Izdvojena mi{ljenja o neslaganju  
 
Gosp. Manfred Nowak, kome su se pridru`ili gosp. Dietrich Rauschning i gosp. Hasan Bali}, je 
prilo`io izdvojeno mi{ljenje u kome je ustvrdio da je Dom trebao razmotriti pitanje polo`aja 
me|uentitetske linije razgrani~enja. On je smatrao da de facto okupacija dijelova teritorije Federacije 
od strane Republike Srpske predstavlja kr{enje Daytonskog mirovnog sporazuma i da je li{ila 
podnosioca prijave njenog prava da nadle`ni organi vlasti, odnosno organi Federacije, odlu~e o 
njenom zahtjevu za vra}anje u posjed stana i omogu}e joj vra}anje u isti. Zbog toga je Republika 
Srpska prevashodno bila odgovorna za kr{enje prava podnosioca prijave. Najva`nije je da je gosp. 
Nowak smatrao neprihvatljivim to {to niti jedna od tri Strane nije preduzela nikakve djelotvorne 
korake da bi do{lo do rje{enja po pitanju ovog teritorijalnog spora. Ova pasivnost je zaista dovela do 
situacije u kojoj je podnosilac prijave li{ena svoga prava na djelotvoran pravni lijek, pa su time sve tri 
tu`ene Strane prekr{ile pravo podnosioca prijave na djelotvoran pravni lijek prema ~lanu 13 
Konvencije.  
 
Gosp. Viktor Masenko-Mavi je prilo`io mi{ljenje o neslaganju u kome je iznio argument da su stvari 
na koje se podnosilac prijave `alila o~ito bile u nadle`nosti Dr`ave. Dr`avu je trebalo smatrati 
odgovornom za kr{enje prava podnosioca prijave. S druge strane, gosp. Masenko-Mavi je tvrdio da 
Dom nije trebao smatrati Federaciju odgovornom, jer ona nije preduzela nikakve radnje koje bi 
ukazivale na kr{enje prava podnosioca prijave, a nema ni nadle`nost za vra}anje podnosioca prijave 
u stan koji se nalazi u dijelu koji je bio pod kontrolom Republike Srpske. 
 
Gosp. Mato Tadi} i gosp. @elimir Juka su se pridru`ili izdvojenom mi{ljenju gosp. Masenko-Mavija u 
dijelu u kome se ono odnosi na odgovornost Dr`ave.  
 
Odluka usvojena 9. januara 2001. godine 
Odluka uru~ena 8. februara 2001. godine 
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Predmet br.:   CH/99/2028 
 
Podnosilac prijave: Nenad CRNOGOR^EVI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 11. oktobar 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Otac podnosioca prijave zaklju~io je 1992. godine kupoprodajni ugovor sa Jugoslovenskom narodnom 
armijom u vezi sa stanom u Grbavi~koj 66 u Sarajevu. Nakon smrti njihovih roditelja, podnosilac 
prijave (i njegov brat) naslijedili su ovaj stan. Ni podnosilac prijave, niti njegov otac nisu uspjeli da se 
uknji`e kao vlasnici ovog stana u sudskom registru. Ubrzo nakon smrti majke podnosioca prijave 
1998. godine, vojno-stambeni organi pokrenuli su postupak za iseljenje podnosioca prijave. 
Podnosilac prijave navodi da se ovim postupkom za iseljenje i odbijanjem od strane vojnih organa da 
donesu naredbu potrebnu za uknji`bu podnosioca prijave kao vlasnika stana kr{i njegovo pravo na 
mirno u`ivanje imovine, za{ti}eno ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
 
Prihvatljivost 
 
Tu`ena Strana je iznijela prigovor na prihvatljivost prijave na osnovu toga {to podnosilac prijave nije 
iscrpio dostupne doma}e pravne lijekove. Me|utim, Dom je smatrao da je podnosilac prijave 
iskoristio doma}e pravne lijekove da mu se utvrde prava kao jednog od nasljednika i da zatra`i od 
Federalnog ministarstva odbrane izdavanje naloga za uknji`bu njegovog vlasni~kog prava na 
predmetnom stanu. U skladu sa ~lanom 39a. Zakona o prodaji stanova na kojim postoji stanarsko 
pravo takav nalog je preduslov za uknji`bu vlasni{tva. Doma}i pravni lijekovi koje je predlo`ila tu`ena 
Strana ne bi potpomogli stvar podnosioca prijave ni{ta vi{e, pa su zato irelevantni. Dakle, Dom je 
zaklju~io da su svi dostupni i djelotvorni pravni lijekovi iscrpljeni.  
 
Tu`ena Strana je tako|e iznijela prigovor na prihvatljivost prijave prema pravilu {est mjeseci po{to je 
�kona~na odluka� u smislu pravila {est mjeseci donesena 26. januara 1996. godine, a to je datum 
kada je u Republici Bosni i Hercegovini na snagu stupila Uredba sa zakonskom snagom o izmjenama 
i dopunama Zakona o preuzimanju sredstava biv{e SFRJ. Me|utim, Dom je smatrao da sve do smrti 
njegove majke 1998. godine, podnosilac prijave nije imao pravo na to potra`ivanje, te je utvrdio svoja 
prava kao nasljednik 2. aprila 1999. godine. Vojni organi su 31. marta 1999. godine tra`ili od 
podnosioca prijave da se iseli iz stana, pa je njegova prijava podnesena 8. aprila 1999. godine, {to 
je manje od deset dana nakon zahtjeva da isprazni stan. Usto, po{to podnosilac prijave jo{ uvijek ne 
mo`e uknji`iti vlasni{tvo na stanu, Dom je smatrao da postupci tu`ene Strane predstavljaju 
kontinuirano uplitanje i zato je odbacio prigovor tu`ene Strane.    
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je zapazio da je 18. marta 1992. godine otac podnosioca prijave zaklju~io kupoprodajni ugovor 
za ovaj stan sa Saveznim sekretarijatom za narodnu odbranu biv{e SFRJ � Vojno gra|evinska 
direkcija, i ispunio svoje obaveze prema ugovoru; prema tome, stekao je pravo na vlasni{tvo na 
stanu. Da je otac podnosioca prijave jo{ uvijek `iv, mogao bi se obratiti Federalnom ministarstvu 
odbrane radi uknji`be prava vlasni{tva na predmetnom stanu, u skladu sa ~lanom 39a. Zakona o 
prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo.  
 
Dom je dalje razmatrao da li pravo uknji`be vlasni{tva na stanu predstavlja imovinu u smislu ~lana 1 
Protokola br. 1 uz Konvenciju. Dom je zapazio da uknji`ba vlasni{tva samo potvr|uje zakonska prava 
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podnosioca prijave na stanu {to je ve} potvr|eno kao njegovo nasljedstvo. Takva uknji`ba prerasta u 
vrijednu materijalnu dobit i potvr|uje postoje}e pravo.  
 
Prisje}aju}i se svoje prija{nje prakse i primjene ~lana 39a. Zakona o prodaji stanova na kojima 
postoji stanarsko pravo, Dom je smatrao da prava oca podnosioca prijave prema kupoprodajnom 
ugovoru o predmetnom stanu ~ine �imovinu� u smislu ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Prema 
rje{enju o naslje|ivanju Op}inskog suda u Sarajevu od 2. aprila 1999. godine, podnosilac prijave je 
naslijedio sva prava i obaveze iz kupoprodajnog ugovora.  
 
Dom je smatrao da propust tu`ene Strane da dozvoli podnosiocu prijave da uknji`i vlasni{tvo na 
stanu predstavlja uplitanje u pravo na mirno u`ivanje njegove imovine. Ovo uplitanje se nastavilo 
po{to podnosilac prijave nije mogao da se uknji`i kao vlasnik predmetnog stana. Pored toga, 
postupak prinudnog iseljenja podnosioca prijave tako|e je predstavljao uplitanje u mirno u`ivanje 
imovine. [tavi{e, po{to se tu`ena Strana uplela u �imovinu� podnosioca prijave suprotno zakonom 
predvi|enim uslovima, Dom nije morao da razmatra da li su ove radnje bile u skladu sa javnim 
interesom. Dom je zaklju~io da je tu`ena Strana prekr{ila pravo podnosioca prijave na mirno u`ivanje 
imovine zagarantovano ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da preduzme sve neophodne korake da sprije~i 
prinudno iseljenje podnosioca prijave i da mu dozvoli da se uknji`i kao vlasnik spornog stana.  
 
Odluka usvojena 7. oktobra 2002. godine 
Odluka uru~ena 11. oktobra 2002. godine 
 
Napomena: Zahtjev za preispitivanje Dom je odbio 7. februara 2003. godine 
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Predmeti br.:   CH/99/2030 i dr. 
 
Podnosioci prijava: Milka RUDI] i drugi 
 
Tu`ene Strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja: 11. januar 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Rudi} i jo{ dvanaest drugih podnosilaca prijava su tra`ili da se vrate u posjed svojih stanova ili ku}a 
u Sarajevu, op}ine Novo Sarajevo, Novi Grad, Centar i Ilid`a. Svi podnosioci prijava su podnijeli 
zahtjev CRPC-u koji je donio odluke potvr|uju}i da su oni bili prijeratni nosioci stanarskog prava ili 
savjesni posjednici svoje imovine na dan 1. aprila 1992. godine. Me|utim, nadle`ni organi vlasti nisu 
izvr{ili predmetne odluke.  
 
Prihvatljivost 
 
Dom je utvrdio da su `albeni navodi protiv Bosne i Hercegovine neprihvatljivi ratione personae, jer 
vra}anje imovine prijeratnim nosiocima stanarskog prava ili vlasnicima nije u nadle`nosti dr`ave. [to 
se ti~e Federacije Bosne i Hercegovine, Dom je razmatrao poku{aje podnosilaca prijava da iscrpe 
doma}e pravne lijekove i zaklju~io da bilo kakve daljnje aktivnosti pred doma}im organima nisu imale 
izgleda na uspjeh. Usto, Dom je iznio da nerije{ena prijava Ombudsmenu ne predstavlja 
zadovoljavaju}u osnovu za neprihvatljivost lis alibi pendens. Dom je utvrdio da su `albeni navodi o 
diskriminaciji o~ito neutemeljeni i neprihvatljivi jer nema dovoljno dokaza koji bi potkrijepili te navode, 
ali je druge aspekte prijava proglasio prihvatljivim protiv Federacije Bosne i Hercegovine.  
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da su stanovi podnosilaca prijava bili njihov �dom� u smislu ~lana 8. Dom je tako|e 
smatrao da ~lan 8 stvara pozitivnu obavezu ne samo da se usvoje zakoni koji }e osigurati po{tivanje 
doma, nego i da se ti zakoni sprovode. Dom je zatim smatrao da je neizvr{avanje odluka CRPC-a o 
vra}anju u posjed podnosilaca prijava predstavljalo kontinuirano uplitanje u pravo na dom, da to 
uplitanje nije bilo �u skladu sa zakonom�, te je zato predstavljalo kr{enje ~lana 8. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Zapa`aju}i da je stanarsko pravo podnosilaca prijava predstavljalo vrijedan posjed na neodre|eno 
vrijeme, Dom se oslonio na prethodne odluke kako bi potvrdio da stanovi podnosilaca prijava 
predstavljaju �vlasni{tvo� u smislu ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Dom je smatrao da je 
neizvr{enje odluka CRPC-a predstavljalo kontinuirano uplitanje, ~ime se kr{e prava podnosilaca 
prijava na mirno u`ivanje imovine prema ~lanu 1.  
 
^lanovi 6 i 13 Konvencije 
 
Dom nije smatrao neophodnim da ispituje predmete prema ~lanovima 6 i 13 u svjetlu svojih nalaza o 
kr{enju drugih ~lanova. 
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Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da podnosioce prijava vrati u posjed njihovih stanova ili ku}a bez daljeg 
odlaganja, a najkasnije u roku od mjesec dana nakon dana kada je odluka postala kona~na i 
obavezuju}a u skladu sa pravilom 66 Pravila procedure Doma. Osim toga, Dom je tu`enoj Strani 
naredio da svakom podnosiocu prijave isplati iznos od 1.200 KM u znak priznanja za njihove patnje 
koje su pretrpjeli kao rezultat svoje nemogu}nosti da blagovremeno vrate stanove, odnosno ku}e, u 
posjed. Dom je tako|e naredio tu`enoj Strani da dosudi kompenzaciju podnosiocima prijava zbog 
gubitka prava kori{tenja njihovih domova i sve dodatne tro{kove za svaki mjesec u kome su bili 
prisiljeni `ivjeti u alternativnom smje{taju. Dom je smatrao odgovaraju}im da taj iznos bude 200 KM 
mjese~no i pla}an od dana isteka roka u kome je nadle`ni upravni organ trebao da donese zaklju~ak 
o dozvoli izvr{enja odluke CRPC-a. Ovaj iznos treba nastaviti pla}ati u istoj visini do kraja mjeseca u 
kojem se podnosioci prijava vrate u posjed svojih stanova ili ku}a. 
 
Odluka usvojena 7. decembra 2001. godine 
Odluka uru~ena 11. januara 2002. godine 
 
 
ODLUKE O ZAHTJEVIMA ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kome se `alila (a) {to su dvije naredbe iz 
odluke nespojive: Vije}e I je naredilo da se podnosiocima prijava isplati 200 KM za svaki sljede}i 
mjesec u kojem ostanu van svojih stanova ili ku}a i da se podnosiocima prijava omogu}i da se vrate 
u posjed istih najkasnije u roku od mjesec dana od dana kada odluka postane kona~na i 
obavezuju}a; (b) {to Vije}e I nije odlu~ilo da bri{e {est predmeta u kojima su podnosioci prijava 
vra}eni u posjed prije uru~enja odluke; (c) {to su naredbe za kompenzaciju bile previsoke. Dom je 
utvrdio da tu`ena Strana nije pru`ila nikakav osnov po kome bi pitanja, na koja se pozvala u zahtjevu 
za preispitivanje, postavila �ozbiljno pitanje koje uti~e na tuma~enje ili primjenu Sporazuma ili 
ozbiljno pitanje od op{teg zna~aja�. Po{to zahtjev za preispitivanje ne ispunjava prvi od dva uslova 
sadr`ana u pravilu 64, stav 2 Pravila procedure Doma, Dom je odlu~io da se zahtjev za preispitivanje 
odbije. 
 
Odluka usvojena 7. marta 2002. godine 
 
Podnosilac prijave, Verica Simi}, predmet br. CH/99/2544, je podnijela zahtjev za preispitivanje 
osporavaju}i odluku Doma na osnovu toga (a) {to joj nije dosu|ena nikakva kompenzacija za 
potra`ivane putne tro{kove, uni{tenu pokretnu imovinu i popravke, (b) {to Dom nije ustanovio 
povredu njenog prava da ne bude diskriminisana, (c) {to je Dom odbacio njen zahtjev da naredi 
tu`enoj Strani, kao privremenu mjeru, da izvr{i popis stvari u stanu. Dom je utvrdio da je Vije}e I 
prilikom ispitivanja predmeta u biti ve} ispitalo i odbilo osnove na kojima je zasnovan zahtjev 
podnosioca prijave za preispitivanje. Nadalje, Dom je ustanovio da podnosilac prijave nije iznijela 
nikakve razloge zbog kojih zahtjev za preispitivanje pokre}e �ozbiljno pitanje koje uti~e na tuma~enje 
ili primjenu Sporazuma ili ozbiljno pitanje od op{teg zna~aja�. Kako zahtjev za preispitivanje ne 
ispunjava prvi od dva uslova sadr`ana u pravilu 64, stav 2 Pravila procedure Doma, Dom je odlu~io 
da odbije zahtjev za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 7. februara 2002. godine 
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Predmet br.:    CH/99/2150 
 
Podnosilac prijave:  \or|o UNKOVI] 
 
Tu`ena Strana:  Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja:  9. novembar 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice  
 
Podnosilac prijave, dr`avljanin Bosne i Hercegovine srpske nacionalnosti, je panzioner koji `ivi u 
Sarajevu. Po~etkom rata, k}i podnosioca prijave, njen suprug i dvoje djece, (porodica Golubovi}), svi 
srpske nacionalnosti, `ivjeli su u Konjicu, u Federaciji. Podnosilac prijave je izgubio kontakt sa 
svojom k}erkom i njenom porodicom u ljeto 1992. godine. Nakon toga, podnosilac prijave je ~uo 
glasine da je porodica njegove k}erke ubijena, ali nije primio nikakve zvani~ne informacije kojima bi 
se potvrdile takve glasine. U januaru 1999. godine, podnosilac prijave je saznao iz novina da su dva 
mu{karca uhap{ena zbog ubistva porodice njegove k}erke u Konjicu po~etkom jula 1992. godine. 
Podnosilac prijave se `alio da su organi tu`ene Strane namjerno zadr`avali informacije koje su se 
odnosile na sudbinu njegove k}erke ne obavje{tavaju}i ga o njima od 1992. do 1999. godine, te da 
je to kod njega prouzrokovalo �du{evnu patnju, bol i `alost�. Tako|e je tra`io kompenzaciju za li~nu 
imovinu koju su po~inioci navodno ukrali u vrijeme kada su po~inili ubistva.  
 
Prihvatljivost  
 
Dom je utvrdio da podnosilac prijave nije iscrpio doma}e pravne lijekove u vezi sa svojim zahtjevom 
za materijalnu kompenzaciju na ime nestale imovine porodice njegove k}erke i nije postavio svoj 
imovinskopravni zahtjev u krivi~nom postupku protiv optu`enih za njihovo ubistvo, te nije pokrenuo 
parni~ni postupak protiv ovih osoba ili protiv Federacije. Dom je zbog toga proglasio neprihvatljivim 
dio prijave koji se odnosi na zahtjev za materijalnu kompenzaciju za nestalu imovinu porodice njegove 
k}erke.  
 
Me|utim, isto obrazlo`enje se nije moglo primijeniti na zahtjev podnosioca prijave za nematerijalnu 
kompenzaciju za njegovu du{evnu patnju. Po{to Domu nije bila poznata, a tu`ena Strana nije ukazala 
na to, nijedna odredba u doma}em zakonu kojom bi Federacija pru`ila podnosiocu prijave djelotvoran 
doma}i pravni lijek za od{tetu za du{evne patnje koju on nastoji nadoknaditi svojom prijavom pred 
Domom, Dom je zaklju~io da je zahtjev podnosioca prijave za nematerijalnu kompenzaciju prihvatljiv. 
 
Zbog toga je Dom proglasio prihvatljivim dio prijave koji se odnosi na zahtjev podnosioca prijave 
prema ~lanovima 3, 8 i 13 Konvencije i njegov zahtjev za nematerijalnu kompenzaciju u dijelu u kom 
se taj zahtjev odnosi na propuste tu`ene Strane koji su se nastavili nakon 14. decembra 1995. 
godine. 
 
Meritum 
 
^lan 3 Konvencije 
 
Podnosilac prijave je tvrdio da je pretrpio du{evnu patnju kao rezultat neizvijesnosti po pitanju 
sudbine njegove k}erke i njene porodice. Istinu je saznao tek vi{e od sedam godina nakon ubistava i 
pojave pri~a i spekulacija u vezi sa ubistvima u lokalnim novinama. Tokom produ`enog perioda 
ka{njenja i brojnih prekida u istra`nom i krivi~nom postupku podnosilac prijave je u dobroj mjeri patio 
od straha, stresa i tuge nad sudbinom svoje k}erke i njene porodice, uklju~uju}i i dva malodobna 
unuka. Dom je smatrao da nema razumnog opravdanja za ovu patnju koja je toliko trajala. Dom je 
zaklju~io da je tu`ena Strana, propustom da blagovremeno istra`i i obavijesti podnosioca prijave o 
sudbini porodice njegove k}erke, prekr{ila ~lan 3, odnosno pravo podnosioca prijave da ne bude 
izlo`en nehumanom i poni`avaju}em postupanju u toku perioda od 14. decembra 1995. godine do 
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5. maja 1999. godine, kada je priznat kao o{te}eni i kada mu je dozvoljeno da u~estvuje kao 
o{te}eni u krivi~nom postupku protiv osoba koje su ubile porodicu njegove k}erke. 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Zapa`aju}i da su zahtjevi prema ~lanu 3 i ~lanu 8 Konvencije u su{tini isti i ti~u se propusta tu`ene 
Strane da na vrijeme sprovede istragu i obavijesti podnosioca prijave o sudbini porodice njegove 
k}erke i u svjetlu njegovog zaklju~ka u vezi sa ~lanom 3, Dom je utvrdio da je nepotrebno posebno 
ispitivati predmet prema ~lanu 8 Konvencije.  
 
^lan 13 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da je u kontekstu prijave koju podnosi rodbina u odnosu na stvarnu `rtvu zlo~ina, 
pravo za{ti}eno ~lanom 13 uklju~eno u pravo za{ti}eno ~lanom 3 Konvencije. Zbog toga, uzimaju}i u 
obzir utvr|enu povredu prava podnosioca prijave za{ti}enog ~lanom 3, Dom nije izdvojeno utvrdio 
povredu ~lana 13. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je je naredio tu`enoj Strani da isplati podnosiocu prijave 10.000 KM na ime nematerijalne 
naknade za pretrpljenu du{evnu patnju.  
 
Odluka usvojena 10. oktobra 2001. godine 
Odluka uru~ena 9. novembra 2001. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE  
 
Tu`ena Strana je prvenstveno osporila odluku jer je �neodr`iva� i nepravi~na, po{to se vodio 
postupak protiv ubica porodice Golubovi} i oni su osu|eni, te tu`ena Strana nije ni na koji na~in 
doprinijela patnjama podnosioca prijave. [tavi{e, tu`ena Strana je tvrdila da je prijava neprihvatljiva 
jer je izvan nadle`nosti Doma ratione temporis, po{to se ubistvo porodice Golubovi} dogodilo 10. jula 
1992. godine. Plenarni Dom je odlu~io preispitati odluku Vije}a II u potpunosti i slo`io se sa 
obrazlo`enjem Vije}a I, koje je preporu~ilo da se zahtjev za preispitivanje odobri. Vije}e I je smatralo 
da zahtjev za preispitivanje postavlja ozbiljna pitanja u vezi sa prihvatljivo{}u prijave i primjenom ve} 
postoje}e me|unarodne sudske prakse koja priznaje zahtjev ~lanova porodice prema ~lanu 3 
Konvencije da ne budu podvrgnuti nehumanom postupanju zbog toga {to nisu bili u mogu}nosti da 
pribave informacije od nadle`nih organa vlasti o sudbini i o tome gdje se trenutno nalaze njihovi 
voljeni koji su nestali pod okolnostima opasnim po `ivot. Vije}e I je tako|e smatralo da je to pitanje 
koje poga|a mnoge gra|ane Bosne i Hercegovine.  
 
Odluka usvojena 10. januara 2002. godine 
 
 
ODLUKA O PREISPITIVANJU 
 
Prihvatljivost 
 
U dijelu u kome su se zahtjevi podnosioca prijave odnosili na propuste tu`ene Strane sa kojima je 
nastavljeno nakon 14. decembra 1995. godine, Dom je utvrdio da je nadle`an ratione temporis da 
preispita prijavu. @albeni navodi u vezi sa povredom prava na mirno u`ivanje imovine u vezi sa 
izgubljenom li~nom imovinom porodice Golubovi}, koja je navodno ukradena u julu 1992. godine, a u 
vezi sa njihovim ubistvom, su o~ito van nadle`nosti Doma ratione temporis.  
 
Dom je protuma~io da je jedan od `albenih navoda podnosica prijave taj da je tu`ena Strana 
povrijedila njegovo pravo da u~estvuje u krivi~nom postupku protiv optu`enih za ubistvo porodice 
Golubovi} i da je tako|e povrijedila njegovo pravo da se na blagovremen i pravi na~in rije{i takav 
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postupak. Doma}i zakon predvi|a da podnosilac prijave ima pravo da u~estvuje u krivi~nom postupku 
kao o{te}eni. Me|utim, ovo pravo prema doma}em zakonu je izvan za{tite koju pru`a ~lan 6 
Konvencije koja se mo`e primijeniti na krivi~ni postupak, pa je `albeni navod podnosioca prijave 
prema ~lanu 6 po ovom pitanju nespojiv ratione materiae i progla{en je neprihvatljivim.  
 
Utvr|uju}i da je zahtjev za naknadu podnosioca prijave po pitanju du{evne patnje prihvatljiv, Dom je 
zapazio da ~lan VIII(2)(a) Sporazuma o ljudskim pravima zahtijeva od podnosioca prijave da iscrpi 
doma}e pravne lijekove u odnosu na navodne povrede, ali ne i u vezi sa naknadom za ova kr{enja.  
 
Dom je prijavu proglasio prihvatljivom u vezi sa ~lanovima 3, 8 i 13 Konvencije. 

Meritum 

^lan 3 Konvencije 
 
Preispituju}i sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava, Dom je zapazio posebne faktore koje je 
potrebno razmotriti u vezi sa ~lanom porodice podnosioca prijave koji tvrdi da postoji povreda ~lana 3 
za nehumano postupanje zbog nepostojanja slu`bene informacije o tome gdje se nalazi voljeni ~lan 
prodice, kao i posebne faktore koje je potrebno razmotriti u odnosu na tu`enu Stranu. Po mi{ljenju 
Doma, o~igledno je da je podnosilac prijave u velikoj mjeri patio od straha, `alosti i tuge zbog 
sudbine svoje k}erke i njene porodice. Me|utim, uzimaju}i u obzir sve relevantne faktore, a posebno 
uspje{no okon~anje krivi~nog sudskog postupka protiv ubica porodice Golubovi}, kao i te{ke 
poslijeratne okolnosti u Bosni i Hercegovini, Dom je zaklju~io da postupci tu`ene Strane prema 
podnosiocu prijave nisu dostigli nivo zaista lo{eg postupanja koje bi se moralo smatrati �nehumanim 
ili poni`avaju}im postupanjem� u smislu ~lana 3. 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Uzimaju}i u obzir relevantnu praksu Evropskog suda za ljudska prava kao i svoje odluke, Dom je 
smatrao da informacije koja se ti~u sudbine i podataka o tome gdje se nalazi ~lan porodice spadaju 
u okvir �prava na po{tivanje njegovog privatnog i porodi~nog `ivota�. Kada takva informacija postoji u 
posjedu ili pod kontrolom tu`ene Strane, a tu`ena Strana samovoljno i bez opravdanja odbija da je 
otkrije ~lanu porodice na njegov zahtjev uredno podnesen nadle`nom organu tu`ene Strane ili 
Crvenom krstu, tada je tu`ena Strana propustila da ispuni svoju pozitivnu obavezu da osigura 
za{ti}eno pravo ~lanu porodice. Priznaju}i da je do{lo do zna~ajnog odugovla~enja i mnogih 
proceduralnih prepreka prije nego {to su otkrivene sve informacije, ali zapa`aju}i da je podnosilac 
prijave ipak upoznat sa svim relevantnim informacijama tokom krivi~nog postupka, Dom je zaklju~io 
da je tu`ena Strana ispunila svoju pozitivnu obavezu da osigura po{tivanje prava podnosioca prijave 
za{ti~enih ~lanom 8. 
 
^lan 13 Konvencije 
 
Dom je zapazio da su u ovom predmetu organi Federacije Bosne i Hercegovine sproveli istragu i 
krivi~ni postupak u vezi sa ubistvom porodice Golubovi} i da je podnosilac prijave imao mogu}nost da 
u~estvuje u krivi~nom postupku kao o{te}eni. U toku su|enja su kona~no otkrivene sve relevantne 
informacije. Dom je zbog toga odlu~io da nije do{lo do kr{enja ~lana 13. 
 
Pravni lijekovi 
 
Kako nije utvrdio povredu prava podnosioca prijave za{ti}enih Konvencijom, Dom je smatrao da se ne 
pokre}e nikakvo pitanje u vezi sa pravnim lijekovima.  
 
Odluka usvojena 6. maja 2002. godine 
Odluka uru~ena 10. maja 2002. godine
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Predmet br.:   CH/99/2177  
 
Podnosilac prijave: Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska  
 
Drugi naziv:  �Predmet groblja u Prnjavoru� 
 
Datum uru~enja: 11. februar 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Predmet se odnosi na zabranu op{tinskih vlasti Prnjavora, Republika Srpska, da se obavljaju sahrane 
na Muslimanskom gradskom groblju u Prnjavoru. Op{tina Prnjavor je 1994. godine donijela Odluku 
kojom se stavlja van upotrebe Muslimansko gradsko groblje. Sahrane su nakon toga obavljane na 
muslimanskim grobljima po selima u okolini Prnjavora. U ljeto 1998. godine, Islamska zajednica u 
Prnjavoru je sahranila svog preminulog pripadnika na Muslimanskom gradskom groblju. Suprugu 
pokojnice nare|eno je da ekshumira svoju suprugu i da prenese njene posmrtne ostatke na 
nepostoje}e �novo gradsko groblje�. Ovi doga|aji su osnov u predmetu br. CH/98/892, u kome je 
Dom svoju odluku uru~io 8. oktobra 1999. godine, utvrdiv{i diskriminaciju protiv podnosioca prijave. 
U novembru 1999. godine op{tinski organi su sprije~ili sahranu na Muslimanskom groblju. Dom je 
10. decembra 1999. godine donio naredbu za privremene mjere kojom je zabranio svako dalje 
uplitanje u sahrane na Muslimanskom gradskom groblju u Prnjavoru. Bez obzira na to, gradski organi 
su ponovo poku{ali da se upletu u sahranu u januaru 2000. godine. Me|utim, ova je sahrana 
izvr{ena zbog intervencije Me|unarodnih policijskih snaga koje su osigurale izvr{enje naredbe Doma 
za privremene mjere. 
 
Prihvatljivost 
 
Dom je odlu~io da Islamska zajednica ima legitimaciju da podnese prijavu u ime svojih pripadnika iz 
Prnjavora i u svoje sopstveno ime. Dom je tako|e zaklju~io da je nadle`an ispitati prijavu u dijelu u 
kome se odnosi na kontinuirano sprovo|enje Odluke o stavljanju groblja van upotrebe nakon 
stupanja Daytonskog mirovnog sporazuma na snagu, te da podnosilac prijave nije imao na 
raspolaganju dostupne doma}e pravne lijekove za koje bi se moglo o~ekivati da budu iscrpljeni.   
 
Meritum 
 
Diskriminacija  
 
Dom je zapazio da je samo Muslimansko groblje stavljeno van upotrebe, dok se to nije odnosilo na  
Pravoslavno ili Katoli~ko groblje, koja se nalaze u blizini. Dom je tako|e utvrdio da na Muslimanskom 
groblju ne nedostaje mjesta za sahranjivanje, te da se ne navodi nikakav razlog za stavljanje groblja 
van upotrebe. Zbog toga je Dom na{ao da �sugestija podnosioca prijave, da je namjena kontinuirane 
primjene Odluke iz 1994. godine da obeshrabri raseljene i izbjegle Bo{njake da se vrate u Prnjavor 
spre~avaju}i ih da slobodno upra`njavaju svoju vjersku tradiciju, nije ozbiljno osporena i jedino je 
prihvatljivo obja{njenje� za odluku o stavljanju groblja van upotrebe. Dom je zaklju~io da je 
kontinuirano sprovo|enje Odluke o stavljanju groblja van upotrebe predstavljalo diskriminaciju 
Islamske zajednice i njenih pripadnika u Prnjavoru u u`ivanju prava da slobodno ispovijedaju vjerska 
ubje|enja u praksi i pridr`avanju, koje je zagarantovano ~lanom 9 Konvencije. 
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Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da u roku od mjesec dana poni{ti odluku o stavljanju groblja van 
upotrebe i odustane od svih svih daljih koraka na sprje~avnju sahrana na Muslimanskom gradskom 
groblju u Prnjavoru. 
 
Izdvojeno mi{ljenje 
 
Gosp. Vitomir Popovi} i gosp. Miodrag Paji} prilo`ili su izdvojeno mi{ljenje o neslaganju u kome su 
iznijeli argument da je prijavu trebalo proglasiti neprihvatljivom kao nespojivu ratione temporis, te da 
bi jedini djelotvoran pravni lijek bio da je Dom naredio tu`enoj Strani da otvori novo groblje u 
Prnjavoru.  
 
Odluka usvojena 11. januara 2000. godine 
Odluka uru~ena 11. februara 2000. godine 
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Predmet br.:   CH/99/2233 
 
Podnosilac prijave: Nada ^IVI] 
 
Tu`ene Strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine   
 
Datum uru~enja: 12. maj 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave, ljekar, je dr`avljanka Bosne i Hercegovine, srpske nacionalnosti. Dana 
27. decembra 1991. godine otkupila je od JNA stan u Sarajevu na kojem je imala stanarsko pravo. 
Ona je 10. januara 1992. godine platila punu kupoprodajnu cijenu. Me|utim, nikad se nije uknji`ila 
kao vlasnik stana. Poslije njenog napu{tanja Sarajeva, u martu 1995. godine, tri lica iz Crne Gore su 
se uselila u taj stan. Kada su se podnosilac prijave i njena porodica vratili u Sarajevo u oktobru 
1997. godine, oni su na{li useljen stan. Od tada, podnosilac prijave je pokretala razne upravne i 
sudske postupke, uklju~uju}i i zahtjev CRPC-u, ali se nije mogla uknji`iti kao vlasnik, niti stupiti u 
posjed tog stana.  
 
Prihvatljivost 
 
Pozivaju}i se na predmet Oni}, te uzimaju}i u obzir brojne poku{aje podnosioca prijave da se vrati u 
posjed, Dom je na{ao da raspolo`ivi doma}i pravni lijekovi nisu djelotvorni u praksi, pa je, prema 
tome, podnosilac prijave iscrpila doma}e pravne lijekove. Kao i u predmetu \.M., Dom je utvrdio da, 
po{to je podnosilac prijave pokrenula `albene navode koji su bitno razli~iti od stvari koja je na 
rje{avanju pred CRPC-om, zahtjev podnosioca prijave koji je u toku pred CRPC-om ne sprje~ava Dom 
da ispita prijavu. Zbog toga je Dom prijavu proglasio prihvatljivom. 
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju     
 
Kupoprodajni ugovor je bio retroaktivno poni{ten Uredbom od 22. decembra 1995. godine koja je 
usvojena kao zakon 18. januara 1996. godine. Kao i u predmetu Medan, Dom je utvrdio da je 
kupoprodajni ugovor podnosioca prijave predstavljao vrijedna sredstva koja predstavljaju "imovinu" u 
smislu ~lana 1 Protokola br. 1. Iako je podnosilac prijave pokrenula upravni postupak po pitanju 
povrata, nadle`ni organi nisu donijeli odluku u roku od 30 dana kako je propisano novim Zakonom o 
napu{tenim stanovima i propustili su da pru`e razumno obja{njenje za odga|anje. Zbog toga je Dom 
utvrdio da je Federacija odgovorna za nemogu}nost podnosioca prijave da se uknji`i kao vlasnik 
stana, da je podnosilac prijave bila primorana da snosi �individualan i pretjeran teret� i nalazi da je 
povrije|en ~lan 1. Protokola br. 1. Dok je Dr`ava bila odgovorna za dono{enje prvobitnog 
zakonodavstva, Federacija je bila odgovorna za nastavljenu nemogu}nost podnosioca prijave da se 
uknji`i kao vlasnik stana. 
 
[to se ti~e stanarskog prava, Dom je utvrdio da su organi Federacije prekr{ili prava podnosioca 
prijave prema ~lanu 1 Protokola br. 1 svojim stalnim odbijanjem da priznaju stanarsko pravo 
podnosioca prijave i da joj omogu}e vra}anje u stan nakon podno{enja zahtjeva za povrat, a {to je u 
suprotnosti sa postupkom koji je predvi|en novim Zakonom o napu{tenim stanovima.  
 
^lan 8 Konvencije   
 
Dom je zaklju~io da je ~lan 8 povrije|en odbijanjem da se podnosiocu prijave dozvoli povrat u posjed 
stana prema re`imu koji je postojao prije stupanja na snagu novog Zakona o napu{tenim stanovima i 
naknadnim propustom da se odlu~i o zahtjevu za povrat u posjed u vremenskom roku odre|enom 



No. CH/99/2233 

232 

novim Zakonom o napu{tenim stanovima. 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da Vlasti Federacije nisu ispunile svoju odgovornost da osiguraju da se postupci koje 
je pokrenula podnosilac prijave sprovedu u razumnom roku. Umjesto toga, nekoliko rasprava je bilo 
zakazano i odgo|eno bez dobrog razloga u sudskim i upravnim postupcima. Zbog toga je do{lo do 
kr{enja ~lana 6.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da preduzme hitne korake kako bi vratila podnosioca prijave u njen stan, 
da preduzme hitne korake kako bi osigurala da podnosilac prijave bude uknji`ena kao vlasnik stana i 
da podnosiocu prijave isplati 2.500 KM na ime kompezacije u vezi sa gubitkom prava kori{tenja 
svoga stana i du{evnu patnju.  
 
Odluka usvojena 8. maja 2000. godine 
Odluka uru~ena 12. maja 2000. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kome je iznijela argument da je odluka Doma 
predvi|ala ishod postupaka pred doma}im institucijama u vezi sa uknji`bom podnosioca prijave kao 
vlasnika stana i u vezi sa njenim zahtjevom za povrat. Dom je utvrdio da su naredbe koje su date 
Federaciji bile u skladu sa njegovim mandatom prema Sporazumu o ljudskim pravima i nisu zavisile 
od neke dalje odluke bilo koje doma}e institucije. Zato Dom nije smatrao da je zahtjev postavio 
ozbiljno pitanje koje uti~e na tuma~enje i primjenu Sporazuma o ljudskim pravima ili neko ozbiljno 
pitanje od op{teg zna~aja. Po{to zahtjev nije ispunio dva uvjeta predvi|ena pravilom 64, stav 2 
Pravila procedure Doma, Dom je odlu~io da odbije zahtjev za preispitivanje.    
 
Odluka usvojena 5. jula 2000. godine 
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Predmet br.:   CH/99/2239 
 
Podnosilac prijave: Jadranka CIPOT-STOJANOVI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine   
 
Datum uru~enja: 9. juni 2000. godine 
 
DJELIMI^NA ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice  
 
Podnosilac prijave, dr`avljanka Bosne i Hercegovine, hrvatske nacionalnosti, je in`injer hemije sa 
Grbavice, op}ina Novo Sarajevo. Radila je u "Fabrici duhana" u Sarajevu od 1984. godine. U toku 
rata, kada je Grbavica bila pod kontrolom srpskih snaga, podnosilac prijave nije mogla dolaziti na 
posao jer se fabrika nalazila na drugoj strani linije fronta u dijelu grada koji je bio pod kontrolom 
Armije Republike Bosne i Hercegovine. Podnosilac prijave je napustila Sarajevo u aprilu 1992. godine 
i bila je u inostranstvu do maja 1996. godine. Na kraju neprijateljstava i integracije Grbavice u 
Federaciju, podnosilac prijave se vratila u Sarajevo i `eljela je da se vrati na posao u fabriku. 
Me|utim, 2. septembra 1996. godine dobila je rje{enje kojim joj je radni odnos prestao 4. maja 
1992. godine zato {to je dobrovoljno napustila svoje radno mjesto i nije se javila na posao 20 
uzastopnih dana. U oktobru 1996. godine podnosilac prijave je ulo`ila pravni lijek da se vrati na svoje 
radno mjesto, ali njena `alba je odba~ena u prvostepenom postupku u februaru 1999. godine. 
Kantonalni sud je 20. oktobra 1999. godine prihvatio `albu podnosioca prijave. Predmet je vra}en 
Op}inskom sudu na ponovno razmatranje. U vrijeme kada je Dom razmatrao predmet, isti je jo{ bio u 
postupku. 
 
Prihvatljivost 
 
[to se ti~e prestanka radnog odnosa podnosioca prijave i njenih `albi u vezi sa tim, Dom je zapazio 
da je doma}i sudski postupak jo{ bio u toku i kona~na odluka nije donesena. Dom je zaklju~io da 
djelotvorni doma}i pravni lijekovi jo{ nisu bili iscrpljeni i prekinuo dalje ispitivanje zahtjeva podnosioca 
prijave u vezi sa njenim vra}anjem na posao. [to se ti~e `albenih navoda podnosioca prijave u vezi 
sa du`inom postupka pred doma}im sudovima, Dom je utvrdio da ne postoje raspolo`ivi doma}i 
pravni lijekovi za koje bi se moglo zahtijevati da ih ona iskoristi. Zbog toga je Dom proglasio dio 
prijave u vezi sa `albenim navodom po pitanju du`ine doma}eg postupka prihvatljivim. 
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da je doma}i postupak u slu~aju podnosioca prijave trajao otprilike tri godine i sedam 
mjeseci. Dom je ustanovio da pitanje postavljeno u predmetu nije posebno slo`ene prirode, da ni{ta 
nije ukazivalo da je pona{anje podnosioca prijave doprinijelo du`ini postupka i da je radnik koji 
smatra da je njegov radni odnos pogre{no prestao imao va`an li~ni interes da do|e do brzog rje{enja 
spora i u obezbje|enju sudske odluke o zakonitosti ove mjere. Dom je zbog toga ustanovio da postoji 
povreda prava podnosioca prijave na raspravu u razumnom roku prema ~lanu 6. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da, putem svojih organa, preduzme sve neophodne mjere kako bi osigurala 
da Op}inski sud {to hitnije odlu~i o zahtjevu podnosioca prijave. 
 
Odluka usvojena 7. juna 2000. godine 
Odluka uru~ena 9. juna 2000. godine 
 
Napomena: Djelimi~nu odluku o meritumu u ovom predmetu Dom je donio 4. aprila 2003. godine.  
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Predmeti br.:  CH/99/2425 i dr. 
 
Podnosioci prijava: Ne|eljko UBOVI] i drugi 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Drugi naziv:   �Predmeti Glamo~� 
 
Datum uru~enja: 7. septembar 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Predmeti se odnose na poku{aje deset podnosilaca prijava, dr`avljana Bosne i Hercegovine srpske 
nacionalnosti, koji su raseljeni 1995. godine, da se vrate u posjed svoje privatne imovine koja se 
sastoji od poljoprivrednog zemlji{ta i gra|evina u op}ini Glamo~ u Federaciji Bosne i Hercegovine. 
Imovina o kojoj je rije~ nalazi se u okviru poligona za borbenu obuku koji koristi Vojska Federacije 
Bosne i Hercegovine i bila je predvi|ena za izgradnju Sredi{ta za borbenu obuku Vojske Federacije u 
maju 1998. godine.  
 
U oktobru 1998. godine, Vlada Federacije je usvojila rje{enje kojim se dozvoljava Federalnom 
ministarstvu odbrane da stupi u posjed imovine prije dono{enja pravosna`nog rje{enja o 
eksproprijaciji. Prije toga, u toku 1997. godine, Federacija je zapo~ela izgradnju na tzv. �tenkovskom 
streli{tu�, {to je teren od oko 2,5 km2 u ju`nom dijelu Sredi{ta za borbenu obuku. Od 9. jula 1998. 
godine do 22. augusta 1998. godine, odr`ane su dvije vojne vje`be bez visokoeksplozivne municije. 
Tre}a, tzv. �laserska vje`ba�, u kojoj su tenkovi koristili lasersko svjetlo umjesto municije, odr`ana je 
od 18. do 21. septembra 2000. godine. 
 
Podnosioci prijava Radovan Hajder, Nikola Hajder, Pane [avija, Stoja Juzba{i} i Zdravko Radi~i} su 
vlasnici ili suvlasnici imovine u okviru ovog �tenkovskog streli{ta�. Imovina ostalih pet podnosilaca 
prijava se nalazi u okviru {ire oblasti Sredi{ta za borbenu obuku. Do sada van �tenkovskog streli{ta� 
nije ni{ta izgra|eno. 
 
Podnosioci prijava su naveli razna kr{enja svojih prava, uklju~uju}i imovinska prava, pravo na 
po{tivanje doma, kao i diskriminaciju u u`ivanju navedenih prava.  

Prihvatljivost 

Podsje}aju}i da postojanje pravnih lijekova o kojima je rije~ mora biti dovoljno sigurno ne samo u 
teoriji nego i u praksi, a propust da se tako ne{to obezbijedi predstavlja nedostatak potrebne 
pristupa~nosti i djelotvornosti, Dom je utvrdio, na osnovu dostupnih informacija, da podnosiocima 
prijava nije bio dostupan djelotvoran pravni lijek koji bi im pru`io obe{te}enje u vezi sa navodnim 
povredama.    
 
Tu`ena Strana je osim toga osporila prihvatljivost prijava, jer su nespojive sa Sporazumom ratione 
personae, izjavljuju}i da je Sredi{te za borbenu obuku projekt SFOR-a za koji Federacija nije 
odgovorna. Po tom pitanju, Dom je utvrdio da se projekt sredi{ta za borbenu obuku ne mo`e prihvatiti 
kao ne{to {to se pravi u korist SFOR-a, nego je pravljen za svrhe Vojske Federacije. Dom je, osim 
toga, zapazio da je Federacija izvr{ila sve poku{aje eksproprijacije u vezi sa teritorijom obuhva}enom 
izgradnjom poligona u svoju korist. Dom je zbog toga prijave proglasio prihvatljivim.  
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Meritum 

^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je utvrdio da je nesporna ~injenica da su svi podnosioci prijava vlasnici ili suvlasnici imovine u 
okviru terena predvi|enog za Sredi{te za borbenu obuku. Osim toga, utvr|eno je da su petorica 
podnosilaca prijava, vlasnici ili suvlasnici imovine u okviru terena koji se ozna~ava kao tenkovsko 
streli{te, a na kom je izgradnja u svrhu vojnog poligona ve} zapo~ela, a svih deset podnosilaca 
prijava su vlasnici ili suvlasnici raznih zemlji{nih parcela i zgrada u okviru terena za koji je progla{en 
op{ti interes za eksproprijaciju. 
 
U odnosu na pet podnosilaca prijava koji su vlasnici ili suvlasnici imovine u okviru terena koji se 
ozna~ava kao tenkovsko streli{te, Dom je utvrdio da ovo uplitanje predstavlja �li{avanje imovine� ~ak 
iako su podnosioci prijava samo formalni vlasnici imovine, po{to je tu`ena Strana preuzela de facto 
posjed terena na kom se nalazi tenkovsko streli{te. De facto preuzimanje imovine je po~elo 1997. 
godine, prije nego {to je progla{en op}i interes za eksproprijaciju, a da nije pla}ena nikakva naknada 
podnosiocima prijava niti je procijenjena vrijednost imovine. Dom je utvrdio da je obaveza Dr`ave da 
isplati naknadu za eksproprijaciju, {to je najbitnije za ocjenu da li je postignuta pravi~na ravnote`a 
izme|u raznih interesa koji su u pitanju, te da li je ona proporcionalna ili nije. Prema tome, Dom je 
smatrao da li{avanje nije opravdano, jer nisu ispunjeni uslovi odre|eni u drugoj re~enici prvog stava 
~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Zbog toga je li{avanje predstavljalo kr{enje prava ovih pet 
podnosilaca prijava koja su zagarantovana navedenim ~lanom.  
 
U odnosu na svih deset podnosilaca prijava koji su vlasnici ili suvlasnici imovine u okviru terena za 
koji je progla{en javni interes, Dom je zapazio da je u maju 1998. godine tu`ena Strana donijela 
odluku o progla{avanju op{teg interesa za eksproprijaciju, a u oktobru 1998. godine, donijela je 
odluku da dozvoli Ministarstvu odbrane ulazak u posjed terena prije nego {to su pojedina~na rje{enja 
o eksproprijaciji postala pravosna`na. Dom je utvrdio da dvije odluke tu`ene Strane iz 1998. godine 
predstavljaju uplitanje u prava podnosilaca prijava na mirno u`ivanje svoje imovine i da tu`ena Strana 
nije postupila u skladu sa Zakonom o eksproprijaciji i njegovim formalnim uslovima, ~ime nije, kako 
je ranije navedeno, uspostavljena pravi~na ravnote`a izme|u zahtjeva zajednice i uslova u vezi sa 
za{titom prava podnosilaca prijava, {to je dovelo do kr{enja prava svih deset podnosilaca prijava 
koja su zagarantovana prema prvom stavu ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.  
 
^lan 8 Konvencije 
 
U odnosu na ~etiri podnosioca prijava koji vi{e nisu imali stalno prebivali{te u toj oblasti ni prije 
izbijanja neprijateljstava, Dom je na{ao da ova imovina nije predstavljala dom u smislu u kom je 
za{ti}en ~lanom 8 Konvencije.   
 
U odnosu na ~etiri podnosioca prijava koji su `ivjeli u oblasti tenkovskog streli{ta do izbijanja 
neprijateljstava, koji su izbjegli tokom oru`anog sukoba, ali su se imali namjeru vratiti nakon 
prestanka neprijateljstava, Dom je utvrdio da se navedena imovina mogla smatrati njihovim �domom� 
u smislu ~lana 8 Konvencije. Dom je tako|e utvrdio da su podnosioci prijava bili sprije~eni da se 
vrate u svoje domove i da je nesigurnost zbog mogu}ih vojnih vje`bi jo{ vi{e pogor{ala situaciju za 
podnosioce prijava, {to predstavlja uplitanje.  Ispituju}i da li je ovo uplitanje bilo opravdano pod 
uslovima iz stava 2 ~lana 8 Konvencije, Dom je utvrdio, kako je razmotreno prema ~lanu 1 Protokola 
br. 1 uz Konvenciju, da tu`ena Strana nije postupila u skladu sa doma}im zakonom ~ime je Dom 
oslobo|en potrebe da ispita da li su djela na koja se `ali slijedila zakonit cilj ili bila neophodna u 
demokratskom dru{tvu. Dom je iz ovih razloga utvrdio da je do{lo do kr{enja ~lana 8 Konvencije po 
ovom pitanju.  
 
U odnosu na tri podnosioca prijava koji su `ivjeli na {irem terenu poligona, Dom je smatrao da su se 
oni namjeravali vratiti nakon prestanka neprijateljstava, te se ova imovina treba smatrati �domom� u 
smislu ~lana 8 Konvencije. Kako je prethodno re~eno, zbog toga {to uplitanje nije bilo �u skladu sa 
zakonom� nije bilo neophodno ispitati da li su djela na koja se `ali slijedila zakonit cilj ili bila 



Predmeti br. CH/99/2425 i dr. 

236 

neophodna u demokratskom dru{tvu. Dom je iz ovih razloga utvrdio da je do{lo do kr{enja ~lana 8 
Konvencije i po ovom pitanju.  
 
^lan 2 Protokola br. 4 uz Konvenciju 
 
U svjetlu svojih nalaza da je do{lo do povrede ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, kao i u svjetlu 
nalaza po pitanju ~lana 8 Konvencije, Dom nije smatrao da je neophodno posebno ispitivati predmet 
prema ~lanu 2 Protokola br. 4 uz Konvenciju. 
 
Diskriminacija 
 
Dom je ustanovio da nema naznaka da je propust tu`ene Strane da ispuni svoje obaveze prema 
Zakonu o eksproprijaciji dostigao nivo druga~ijeg postupanja prema podnosiocima prijava. U svjetlu 
drasti~nog smanjena vojnog bud`eta koji su zahtijevale Svjetska banka i Me|unarodni monetarni 
fond, ~inilo se da je Federacija ima problema op{te prirode da isplati nadoknadu bilo kome bez 
obzira na njegovu nacionalnu pripadnost. 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je smatrao da, u svjetlu svojih zaklju~aka u odnosu na ~lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, kao 
i u odnosu na ~lan 8 Konvencije, nije neophodno ispitivati predmet prema ~lanu 6 Konvencije.  
 
^lan 9 Konvencije 
 
Dom je smatrao da u svjetlu svojih zaklju~aka u odnosu na ~lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, nije 
neophodno razmatrati predmet prema ~lanu 9 Konvencije. 

Pravni lijekovi 

Dom je naredio tu`enoj Strani da u roku od {est mjeseci donese odluku da li }e nastaviti sa 
postupkom eksproprijacije u vezi sa svakim pojedinim podnosiocem prijave u skladu sa relevantnim 
Zakonom o eksproprijaciji ili, kao alternativna mogu}nost, da odustane od tih planova za 
eksproprijaciju. U slu~aju da odlu~i nastaviti sa postupkom eksproprijacije, tu`ena Strana mora 
isplatiti kompenzaciju ne samo za zemlju, {ume, zgrade i druge objekte na imanjima podnosilaca 
prijava, nego tako|e, u skladu sa Zakonom o eksproprijaciji, i za izgubljeni prihod. U slu~aju da 
tu`ena Strana odlu~i da nastavi sa svojim planovima za eksproprijaciju, mora obezbijediti neophodna 
sredstva za pravi~nu kompenzaciju i preduzeti dalje korake u postupku eksproprijacije, posebno po 
pitanju dono{enja rje{enja o eksproprijaciji za svakog pojedinog podnosioca prijave. U slu~aju da 
tu`ena Strana odlu~i da odustane od eksproprijacije, ipak mora isplatiti podnosiocima prijava 
kompenzaciju za {tetu koju su pretrpjeli do trenutka stupanja odluke na snagu. Dom je odlu~io, u 
vrijeme dono{enja odluke, da }e se suzdr`ati od dono{enja bilo kakve odluke po ovim pitanjima 
imaju}i na umu da podnosioci prijava i tu`ena Strana mogu posti}i me|usobni sporazum po ovim 
pitanjima u roku od {est mjeseci. 
 
Dom je tu`enoj Strani naredio da svakom podnosiocu prijave isplati kompenzaciju za nematerijalnu 
{tetu u iznosu od 5.000 KM. Usto, Dom je naredio tu`enoj Strani da podnosiocu prijave Nikoli (Riste) 
Hajder isplati iznos od 316 KM, Zdravku Radi~i}u iznos od 300 KM i Panetu [aviji iznos od 400 KM, 
kao naknadu za tro{kove neophodne radi prisustvovanja javnim raspravama pred Domom u 
decembru 2000. i maju 2001. godine. 
 
Dom je odlu~io da zadr`i pravo da donese odluku o mogu}im daljim pravnim lijekovima nakon isteka 
roka od {est mjeseci. 
 
Odluka usvojena 3. septembra 2001. godine 
Odluka uru~ena 7. septembra 2001. godine 
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ODLUKA O DALJIM PRAVNIM LIJEKOVIMA 

U odluci od 7. septembra 2001. godine tu`enoj Strani je nare|eno da odlu~i po pitanju postupka 
eksproprijacije u roku od {est mjeseci od 7. septembra 2001. godine, {to je datum uru~enja odluke. 
Dom je 5. decembra 2002. godine utvrdio da je otprilike 15 mjeseci pro{lo od uru~enja odluke od  
7.  septembra 2001. godine. 
 
Tu`ena Strana je obavijestila Dom 25. februara 2002., 28. maja 2002. i ponovo 12. augusta 2002. 
godine da je odustala od ekspropijacije. Me|utim, ~ini se da je do ovog trenutka tu`ena Strana 
propu{tala da preduzme neophodne korake koji su posljedica njene odluke da ne ekspropri{e 
imovinu podnosilaca prijava. Naime, nije formalno povukla odluku o op}em interesu donesenu u maju 
1998. godine, niti je isplatila naknadu podnosiocima prijava za {tetu nastalu u periodu u kom se 
nisu mogli vratiti na svoja imanja zbog postupka eksproprijacije koji je bio u toku.   
 
Dom je zbog toga naredio tu`enoj Strani da hitno, a u svakom slu~aju najkasnije do 6. februara 
2003. godine, donese formalnu odluku kojom Vlada Federacije Bosne i Hercegovine povla~i svoju 
Odluku o utvr|ivanju op}eg interesa od 14. maja 1998. godine i odustaje od svoje namjere da 
ekspropri{e parcele podnosilaca prijava.  
 
Dom je naredio tu`enoj Strani da podnosioce prijava obavijesti odmah, a najkasnije do 20. decembra 
2002. godine da je odustala od namjere da ekspropri{e njihovu imovinu, kao i da ih odmah obavijesti 
o objavljivanju odluke kojom povla~i Odluku o utvr|ivanju op}eg interesa. 
 
Dom je naredio tu`enoj Strani da imenuje vje{taka koji }e, najkasnije u roku od tri mjeseca od svog 
imenovanja, podnijeti Domu izvje{taj u kom }e predlo`iti Domu iznos naknade u vezi sa svakim 
pojedinim podnosiocem prijave.  
 
Dom je naredio tu`enoj Strani da do 20. decembra 2002. godine, uplati Domu avans za tro{kove 
vje{taka u iznosu od 5.000 KM. Uz to, Dom zadr`ava pravo da naredi tu`enoj Strani da snosi sve 
tro{kove koji nastanu imenovanjem vje{taka, a koji prelaze iznos avansa.  
 
Kona~no, Dom je zadr`ao pravo da donese dodatnu odluku o daljim pravnim lijekovima koja uklju~uje 
naredbu za materijalnu naknadu za svakog pojedinog podnosioca prijave. 
 
Odluka usvojena 5. decembra 2002. godine 
Odluka uru~ena 6. decembra 2002. godine 
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Predmet br.:   CH/99/2656 
 
Podnosilac prijave: Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Drugi naziv:  �Islamska zajednica�Bijeljina� 
 
Datum uru~enja: 6. decembar 2000. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
U 1993. godini uni{tene su Atik d`amija, Da{nice d`amija, Salihbegovi} d`amija, Krpi} d`amija u 
Bijeljini kao i Atik d`amija u Janji. U junu 1999. godine ogra|eno je oko 1000 m2 lokacije Atik d`amije 
u Bijeljini, uklonjena gasulhana i zapo~elo se sa izgradnjom banke. Gra|evinski radovi nisu prestali 
nakon {to je Dom izdao naredbu za privremene mjere 10. jula 1999. godine. [tavi{e, postavljeni su 
pokretni kiosci i stolovi na drugom dijelu lokacije. Kada je rije~ o lokaciji biv{e Da{nice d`amije, 
privatno preduze}e je izgradilo poslovnu zgradu na njoj na osnovu dogovora sa op{tinom Bijeljina. 
Lokacija Salihbegovi} d`amije koja je poslije ru{enja d`amije kori{tena kao buvlja pijaca tada se 
koristila kao parkirali{te. Lokacija Krpi} d`amije je pretvorena u parkirali{te, a na njoj se tako|e 
nalazi osam manjih poslovnih prostora. Lokacija Atik d`amije u Janji kori{tena je kao buvlja pijaca. 
Time je podnosilac prijave sprije~en da koristi sve ove lokacije u vjerske svrhe za koje su bile 
namijenjene.  
 
Prihvatljivost    
 
Dom je utvrdio da podnosilac prijave mo`e tvrditi da je �`rtva� u vezi sa navodnim kr{enjem ~lana 9 i 
~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju i da je prijava spojiva  ratione personae. Zaklju~uju}i da doma}i 
pravni lijekovi koji su bili pristupa~ni podnosiocu prijave nisu mogli zadovoljiti standarde djelotvornosti 
u pogledu navedenih kr{enja, Dom je prijavu proglasio prihvatljivom. 
 
Meritum 
 
^lan 9 Konvencije  
 
Dom je smatrao da je gore navedeno kori{tenje lokacija o kojim je rije~, bez opravdanih razloga, 
sprije~ilo podnosioca prijave da iste koristi za vjerske aktivnosti. Zbog toga je Dom utvrdio povredu 
~lana 9.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
U odnosu na lokaciju Atik d`amije u Bijeljini, Dom je utvrdio da su uklanjanje gasulhane sa ove 
lokacije kao i izgradnja banke u velikoj mjeri predstavljale uplitanje u u`ivanje prava podnosioca 
prijave na imovinu. Isto se odnosi i na izgradnju poslovne zgrade na lokaciji d`amije Da{nice. Po 
mi{ljenju Doma ove radnje predstavljaju �opse`no i kona~no zauzimanje predmetnog zemlji{ta na 
koje podnosilac prijave ima prvenstveno pravo kori{tenja�. Kako tu`ena Strana nije formalno li{ila 
podnosioca prijave njenog prava, Dom je smatrao da su ove radnje uklju~ivale de facto li{avanje 
podnosioca prijave njene imovine. U vezi sa lokacijom Krpi} d`amije, Salihbegovi} d`amije i Atik 
d`amije u Janji, Dom je iznio da je odbijanje tu`ene Strane da onemogu}i gra|anima Bijeljine da 
protupravno koriste ove lokacije sprije~ilo podnosioca prijave da ih iskorisiti za rekonstrukciju d`amija 
i da je predstavljalo �uplitanje u op}i princip mirnog u`ivanja posjeda�. Dom je utvrdio da se za 
predmetno uplitanje ne mo`e smatrati da je u skladu sa javnim interesom po{to se zasnivalo na 
diskriminatorskim osnovama, te je zbog toga ustanovio kr{enje prava podnosioca prijave na mirno 
u`ivanje imovine prema ~lanu 1 Protokola br. 1. 
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Diskriminacija 
 
Po{to nije bilo razumnog i objektivnog opravdanja za razli~ito postupanje prema podnosiocu prijave, 
Dom je utvrdio da su se organi vlasti u Bijeljini aktivno uklju~ili i pasivno tolerisali diskriminaciju protiv 
muslimanskih vjernika na osnovu njihove vjerske i nacionalne pripadnosti. Zbog toga je Dom utvrdio 
da je podnosilac prijave trpio diskriminaciju u u`ivanju prava prema ~lanu 9 Konvencije i ~lanu 1 
Protokola br. uz Konvenciju. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da sa lokacije Atik d`amije u Bijeljini ukloni ogradu koja je 
podignuta u vezi sa izgradnjom banke kao i sve pokretne kioske i {tandove i da ne dozvoli kori{tenje 
lokacije za bilo koju svrhu kojom se uti~e na ili se upli}e u prava Islamske zajednice, te izda 
neophodnu dozvolu za rekonstrukciju Atik d`amije na lokaciji u Bijeljini na kojoj je i ranije postojala, 
da sa lokacije Da{nice d`amije ukloni dio poslovnog objekta koji pokriva zemlji{te d`amije i da izda 
neophodnu dozvolu za rekonstrukciju Da{nice d`amije na lokaciji u Bijeljini na kojoj je i ranije 
postojala, da okon~a upotrebu lokacije Salihbegovi} d`amije za parkiranje automobila i da ne dozvoli 
kori{tenje lokacije za bilo koju svrhu kojom se uti~e na, ili se upli}e u, prava Islamske zajednice, te 
da izda neophodnu dozvolu za rekonstrukciju Salihbegovi} d`amije na lokaciji u Bijeljini na kojoj je i 
ranije postojala, da ukloni sa lokacije Krpi} d`amije poslovne objekte i  da ne dozvoli da se lokacija 
koristi kao parking prostor ili za bilo koju svrhu kojom se uti~e na, ili se upli}e u, prava Islamske 
zajednice, te da izda neophodnu dozvolu za rekonstrukciju Krpi} d`amije na lokaciji u Bijeljini na kojoj 
je i ranije postojala, da ukloni buvlju pijacu sa lokacije Atik d`amije u Janji i da ne dozvoli kori{tenje 
lokacije za bilo koju svrhu kojom se uti~e na, ili se upli}e u, prava Islamske zajednice i da izda 
neophodnu dozvolu za rekonstrukciju Atik d`amije na mjestu na kojem je i ranije postojala. 
 
Dom je tako|e naredio Republici Srpskoj da isplati podnosiocu prijave 10.000 KM kao naknadu za 
nematerijalnu {tetu koju je podnosilac prijave pretrpio nakon 14. decembra 1995. godine u vezi sa 
svim predmetnim lokacijama i da isplati podnosiocu prijave 15.000 KM na ime kompenzacije za dio 
lokacije Atik d`amije u Bijeljini na kojem je izgra|ena zgrada banke i koja se zbog toga ne mo`e 
iskoristiti za rekonstrukciju d`amije, te za ru{enje gasulhane.  
 
Izdvojeno mi{ljenje 
 
Gosp. Mehmed Dekovi} je prilo`io izdvojeno mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju u kome je iznio da je 
naknada koju je Dom dosudio neodgovaraju}a, te da je naredba Doma, kojom je obavezao tu`enu 
Stranu da izda dozvolu za rekonstrukciju Atik d`amije, bila nepotrebna. 
 
Gosp. Vitomir Popovi} je prilo`io mi{ljenje o neslaganju u kome je iznio argument da je prijavu trebalo 
proglasiti neprihvatljivom i pozvao se na svoja izdvojena mi{ljenja u predmetima br. CH/96/29 i 
CH/98/1062.  
 
Odluka usvojena 5. decembra 2000. godine 
Odluka uru~ena 6. decembra 2000. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje. Dom je zapazio da je tu`ena Strana podnijela 
svoj zahtjev za preispitivanje 37 dana nakon javnog uru~enja odluke o prihvatljivosti i meritumu. 
Prema stavu 2, pravila 63 Pravila procedure prema engleskoj verziji teksta, zahtjev za preispitivanje 
odluke uru~ene na javnoj raspravi, u skladu sa stavom 2, pravila 60, mora se podnijeti u roku od 
mjesec dana od datuma takvog uru~enja. Prema formulacijama stava 2, pravila 63 kako glasi na 
bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku, takav zahtjev za preispitivanje se mora podnijeti u roku od 
mjesec dana od datuma kada je Arhivar odluku dostavio zainteresovanim stranama. Me|utim, rije~ 
�dostaviti� (deliver) je upotrijebljena u stavu 4, pravila 60 tamo gdje je rije~ �dostavio� (transmitted) 
upotrijebljena u engleskoj verziji. Dakle, u verzijama na doma}im jezicima stav 2, pravila 63 mo`e 
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glasiti kao i stav 4, pravila 60 sa posljedicom da do uru~enja dolazi kad je odluka dostavljena. Zbog 
toga je Dom smatrao da je zahtjev za preispitivanje tu`ene Strane podnesen u roku propisanom u 
stavu 2, pravila 63. 
 
Bez obzira na navedeno, Dom je utvrdio da su argumenti na kojima se zasniva zahtjev za 
preispitivanje tu`ene Strane zasnovani na onim argumentima u osnovi ve} ispitanim kada je Vije}e II 
razmatralo prihvatljivost i meritum predmeta i da su odba~eni na odgovaraju}im osnovama. Zbog 
toga je Dom utvrdio da zahtjev za preispitivanje ne ispunjava dva uslova koja su potrebna da bi Dom 
takav zahtjev prihvatio prema pravilu 64, stav 2 Pravila procedure, i odlu~io je da odbije zahtjev za 
preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 8. marta 2001. godine 
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Predmet br.:   CH/99/2696 
 
Podnosilac prijave: Arif BRKI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja: 12. oktobar 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine, bo{nja~ke nacionalnosti. Predmet se odnosi 
na njegove neuspjele poku{aje da se vrati na posao kao stomatolog i oralni hirurg u Medicinskom 
centru Livno gdje je radio do 21. jula 1993. godine. On je izba~en s posla u toku bosansko-hrvatskih 
sukoba u podru~ju zbog primjene ratnog zakona. Od tada pa do danas nije mu dozvoljeno da se vrati 
na posao i nikada nije dobio nikakvu pismenu odluku o otpu{tanju sa posla.  
 
Prihvatljivost 
 
Prvo, iako ne postoji nikakav dokaz da je Federacija izri~ito uputila Centar da donese bilo koju od 
odluka na koje se podnosilac prijave `ali, Medicinski Centar je javna ustanova, pa se, prema tome, 
osporavane radnje i propusti pripisuju Federaciji. Zbog toga je Dom odbacio tvrdnju Federacije da se 
ne mo`e smatrati odgovornom za navodna djela. Drugo, kako su se `albeni navodi podnosioca 
prijave odnosili na situaciju koja se nastavila nakon 14. decembra 1995. godine, Dom je utvrdio da 
prijava spada u njegovu nadle`nost ratione temporis. Tre}e, uzimaju}i u obzir du`inu postupka kroz 
koji je podnosilac prijave pro{ao kako bi njegov predmet bio rije{en pred doma}im sudovima, Dom je 
utvrdio da se od podnosioca prijave ne mo`e tra`iti da pokrene bilo kakav novi postupak prema 
Zakonu o radu, te da nije postojao dodatni pravni lijek dostupan podnosiocu prijave koji je on trebao 
iscrpiti. ^etvrto, zapa`aju}i da se ~lan 8 ne odnosi na pravo na rad ili za{titu od nezaposlenosti i 
druga prava i materijalne zahtjeve u vezi s tim, Dom je utvrdio da je prijava neprihvatljiva kao 
o~igledno neosnovana u dijelu u kojem se odnosi na navodna kr{enja ~lana 8 Konvencije.  
 
Meritum 
 
Diskriminacija 
 
Dom je razmatrao navodnu diskriminaciju u vezi sa ~lanom 6, stav 1 i ~lanom 7(a)(i) i (ii) Ugovora, te 
~lanom 1, stav 1 i ~lanom 5(e)(i) Konvencije protiv rasizma, koji garantuju pravo na rad kao i pravi~nu 
i zadovoljavaju}u naknadu i za{titu od nezaposlenosti. 
 
Dom je utvrdio da je podnosilac prijave bio izlo`en razli~itom postupanju u pore|enju sa kolegama 
hrvatske nacionalnosti, te da nije bilo dokaza da je postupanje prema podnosiocu prijave bilo 
objektivno opravdano u skladu sa svim pravnim odredbama u toku i nakon rata. Zbog toga su organi 
Federacije aktivno ili barem pasivno diskriminisali podnosioca prijave zbog njegove bo{nja~ke 
nacionalnosti, ili su tolerisali takvu diskriminaciju. Dom je utvrdio da je Federacija diskriminisala 
podnosioca prijave u u`ivanju prava na rad, na pravi~ne i povoljne uslove rada i za{titu od 
nezaposlenosti koje su zagarantovane Ugovorom i Konvencijom protiv rasizma.   
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da je Federacija propustila u razumnom roku privesti kraju postupak koji je podnosilac 
prijave pokrenuo, pa je time prekr{ila pravo podnosioca prijave na raspravu u razumnom roku prema 
~lanu 6, stav 1. 
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^lan 13 Konvencije 
 
Uzev{i u obzir da su garancije koje daje ~lan 13 neodre|enije od onih koje daje ~lan 6 stav 1, a s 
obzirom da je utvrdio povredu druge odredbe, Dom nije smatrao neophodnim ispitati i `albene 
navode prema ~lanu 13.   
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
U svjetlu utvr|enih kr{enja prema Ugovoru i Konvenciji protiv rasizma, Dom je na{ao da nema 
potrebe ispitati `albene navode podnosioca prijave o kr{enju njegovog prava na mirno u`ivanje 
imovine koje je zagarantovano ~lanom 1 Protokola br. 1. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da preduzme sve neophodne korake da osigura da se podnosiocu prijave 
odmah ponudi mogu}nost da nastavi sa svojim poslom pod uslovima koji odgovaraju njegovom 
ranijem polo`aju i koji su jednaki onima koje su u`ivali drugi zaposleni radnici sa sli~nim 
kvalifikacijama bez dalje diskriminacije. Dom je tako|e naredio Federaciji da podnosiocu prijave 
isplati najkasnije do 12. novembra 2001. godine 45.000 KM kao naknadu za materijalnu i 
nematerijalnu {tetu i 50 KM za svaki dan od 12. novembra 2001. godine do dana kada podnosiocu 
prijave bude ponu|eno vra}anje na posao pod uslovima koji odgovaraju njegovom ranijem polo`aju i 
koji su jednaki onima koje u`ivaju drugi sa sli~nim kvalifikacijama. 
 
Odluka usvojena 8. oktobra 2001. godine 
Odluka uru~ena 12. oktobra 2001. godine 
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Predmet br.:   CH/99/3050  
 
Podnosilac prijave: Muhamed MUJAGI] 
 
Tu`ene Strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine   
 
Datum uru~enja: 9. mart 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine. On je vlasnik ku}e u Sarajevu koju koristi kao 
poslovni prostor. Dana 28. juna 1993. godine voza~ vozila koje je navodno pripadalo Armiji Bosne i 
Hercegovine izgubio je kontrolu nad volanom, skrenuo sa puta i udario u ku}u podnosioca prijave 
o{tetiv{i prednji dio poslovnog prostora u prizemlju. Podnosilac prijave je tu`io Armiju Bosne i 
Hercegovine zbog {tete. Tri presude u korist podnosioca prijave koje je donio Osnovni sud I, odnosno 
Op}inski sud I, u Sarajevu ukinuo je po `albi Vi{i sud, odnosno Kantonalni sud, u Sarajevu i vratio na 
ponovno su|enje ni`em sudu. ^etvrta presuda donesena u korist podnosioca prijave koju je donio 
Op}inski sud I u Sarajevu bila je u postupku rje{avanja po `albi pred Kantonalnim sudom u Sarajevu. 
U vrijeme usvajanja odluke Doma postupci su trajali vi{e od pet godina.  
 
Prihvatljivost 
 
Prvo, Dom je zapazio da je parni~ni postupak pokrenut prije 14. decembra 1995. godine, ali se 
postupak nastavio vi{e od pet godina nakon tog datuma. Tako je Dom na{ao da prijava spada u 
nadle`nost Doma ratione temporis. Drugo, po{to se Dr`ava ne mo`e smatrati odgovornom za bilo 
kakvu mogu}u povredu u dijelu u kom su stvari na koje se `ali pod nadle`no{}u Federacije, Dom je 
proglasio prijavu neprihvatljivom ratione personae u dijelu u kome se odnosi na Dr`avu. Tre}e, Dom 
je zaklju~io da je podnosilac prijave iscrpio dostupne doma}e pravne lijekove. ^etvrto, Dom je utvrdio 
da podnosilac prijave nije potkrijepio svoj `albeni navod o pristrasnosti i ovisnosti suda te je ovaj 
navod proglasio neprihvatljivim kao o~igledno neosnovan. Dakle, Dom je proglasio `albeni navod u 
vezi sa du`inom postupka prihvatljivim protiv Federacije u dijelu koji se odnosi na doga|aje nakon  
14. decembra 1995. godine. 
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da ni{ta nije ukazivalo da je du`inu postupka prouzrokovao podnosilac prijave, da 
predmet nije naro~ito slo`en, te da je ka{njenje nastalo zbog vra}anja predmeta sa jednog doma}eg 
suda na drugi i natrag. Zbog toga je Dom utvrdio kr{enje ~lana 6 po pitanju uslova za pravi~no 
su|enje u razumnom roku. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da preduzme sve neophodne radnje da bi osigurala da se spor izme|u 
podnosioca prijave i Federalnog ministarstva odbrane privede kraju bez daljeg odlaganja i da isplati 
podnosiocu prijave 1.000 KM na ime kompenzacije za nematerijalnu {tetu.  
 
Odluka usvojena 6. februara 2001. godine 
Odluka uru~ena 9. marta 2001. godine 
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ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Federacija je podnijela zahtjev za preispitivanje tvrde}i da je du`ina postupka pred doma}im 
sudovima bila razumna, da je naredba koju je izdao Dom da preduzme sve neophodne korake da bi 
osigurala da se spor izme|u podnosioca prijave i Federalnog ministarstva odbrane privede kraju bez 
daljeg odlaganja, ispunjena i postala besmislena, te je osporila dosu|ivanje materijalnog 
obe{te}enja u korist podnosioca prijave. Dom je utvrdio da zahtjev nije uklju~io ozbiljno pitanje od 
uticaja na tuma~enje Sporazuma o ljudskim pravima, niti pitanje od op}eg zna~aja, a ni sveukupne 
okolnosti ne opravdavaju preispitivanje odluke. Zbog toga zahtjev nije ispunio niti jedan od uslova 
navedenih u pravilu 64, stav 2 Pravila procedure Doma, pa je Dom odlu~io da odbije zahtjev za 
preispitivanje. 
 
Odluka usvojena 10. maja 2001. godine 
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Predmeti br.:   CH/99/3071 i dr. 
 
Podnosioci prijava: Bosiljka JOKI] i drugi 
 
Tu`ene Strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja: 8. februar 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave i deset drugih su podnijeli zahtjeve za povrat svojih stanova u Sarajevu, u 
op}inama Novo Sarajevo, Novi Grad, Centar, Ilid`a i Vogo{}a. Svi podnosioci prijava su podnijeli 
zahtjeve CRPC-u, koji je donio odluke kojima se potvr|uje da su bili nosioci stanarskog prava na 
svojim stanovima 1. aprila 1992. godine. Me|utim, nadle`ni organi nisu izvr{ili predmetne odluke.  
 
Prihvatljivost 
 
Dom je utvrdio da su `albeni navodi protiv Bosne i Hercegovine neprihvatljivi ratione personae, jer 
povrat imovine predratnim korisnicima ili vlasnicima nije u nadle`nosti Dr`ave.  
 
[to se ti~e Federacije Bosne i Hercegovine, Dom je smatrao da poku{aji podnosilaca prijava da 
iscrpe doma}e pravne lijekove i dalji sporovi u doma}em postupku nisu imali izgleda na uspjeh. ^ak i 
kada bi bili uspje{ni ne bi mogli ispraviti kr{enje, jer organi vlasti nisu izvr{ili odluke CRPC-a u 
predvi|enom vremenskom roku. Dom je utvrdio da su `albeni navodi u vezi sa diskriminacijom, 
pravom na `ivot i pravom na slobodu kretanja o~igledno neosnovani i neprihvatljvi zbog nedostatka 
dokaza koji bi takve navode potkrijepili, ali je ostale aspekte `albenih navoda proglasio prihvatljivim 
protiv Federacije Bosne i Hercegovine.  
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da su stanovi podnosilaca prijava predstavljali njihove �domove� u smislu ~lana 8. 
Dom je tako|e smatrao da je ~lan 8 stvorio pozitivnu obavezu da se ne samo usvoje zakoni koji 
osiguravaju po{tivanje doma nego i da se ti zakoni primjenjuju. Dom je tako|e smatrao da je propust 
da se izvr{e odluke CRPC-a o vra}anju podnosilaca prijava u posjed njihovih stanova predstavljao 
kontinuirano uplitanje u njihovo pravo na dom, da to uplitanje nije bilo �u skladu sa zakonom�, pa je 
zato prekr{en ~lan 8.     
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Zapa`aju}i da je stanarsko pravo podnosilaca prijava vrijedno sredstvo koje se zadr`ava na 
neodre|eno vrijeme, Dom se oslonio na svoje prethodne odluke da bi potvrdio da su stanovi 
podnosilaca prijava predstavljali njihovu �imovinu� u smislu ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
Dom je smatrao da propust da se izvr{e odluke CRPC-a predstavlja nastavljeno uplitanje u prava 
podnosilaca prijava na u`ivanje njihove imovine. Dom nije na{ao nikakvo opravdanje za to uplitanje, 
po{to isto nije bilo u javnom interesu, niti je bilo pod uslovima predvi|enim doma}im zakonom. 
Dakle, Dom je ustanovio da postoji kr{enje ~lana 1 Protokola br. 1. 
  
^lanovi 6 i 13 Konvencije 
 
Dom je smatrao da nije neophodno razmatrati prijave prema ~lanovima 6 i 13 u svjetlu svojih nalaza 
o kr{enju drugih ~lanova.  
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Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da podnosioce prijava odmah vrati u posjed njihovih stanova, a u svakom 
slu~aju najkasnije u roku od mjesec dana nakon datuma kada odluka postane kona~na i obavezuju}a 
u skladu sa pravilom 66 Pravila procedure Doma. Osim toga, Dom je naredio tu`enoj Strani da 
svakom od podnosilaca prijava isplati iznos od 1.200 KM kao priznanje za njihove patnje koje su 
nastale zbog nemogu}nosti da blagovremeno vrate u posjed svoje stanove. Dom je tako|e naredio 
tu`enoj Strani da podnosiocima prijava nadoknadi gubitak mogu}nosti kori{tenja njihovih domova i 
sav dodatni tro{ak za svaki mjesec u kome su bili prisiljeni da `ive u alternativnom smje{taju. Dom je 
odredio iznos od 200 KM mjese~no, koji je plativ od datuma isteka roka u kome upravni organ mora 
donijeti zaklju~ak o dozvoli izvr{enja CRPC odluke. Ovu sumu treba nastaviti ispla}ivati u istom 
iznosu sve do kraja mjeseca u kome se podnosioci prijava vrate u posjed svojih stanova. 
 
Odluka usvojena 4. februara 2002. godine 
Odluka uru~ena 8. februara 2002. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje osporavaju}i odluku Doma na sljede}im 
osnovama (a) da su dvije naredbe iz odluke neuskla|ene, naredba da se podnosiocima prijava isplati 
200 KM za svaki dalji mjesec u kome ostanu izvan svojih stanova ili ku}a i naredba da se 
podnosiocima prijava omogu}i vra}anje u posjed u roku od mjesec dana od datuma kada odluka 
postane kona~na i obavezuju}a, (b) da Dom nije odlu~io da bri{e tri predmeta u kojima su podnosioci 
prijava vra}eni u posjed prije uru~enja odluke, te (c) da su iznosi u naredbi za isplatu naknade bili 
previsoki. Dom je iznio da je tu`ena Strana propustila dati bilo kakve osnove zbog kojih bi pitanja na 
koja se poziva u svom zahtjevu za preispitivanje postavila �ozbiljno pitanje koje uti~e na tuma~enje ili 
primjenu Sporazuma ili ozbiljno pitanje od op}eg zna~aja� kako se zahtijeva pravilom 64, stav 2 
njegovih Pravila procedure, pa je zbog toga odlu~io da odbije zahtjev za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 14. februara 2002. godine 
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Predmet br.:   CH/99/3196  
 
Podnosioci prijave : Avdo i Esma PALI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 11. januar 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Prijavu je Domu podnijela g|a Esma Pali} po svom sopstvenom pravu, kao i u ime svog supruga, 
pukovnika Avde Pali}a. Suprug podnosioca prijave bio je vojni komandant Armije Republike Bosne i 
Hercegovine u enklavi @epa. U julu 1995. godine, kada su u toj oblasti vo|ene intenzivne borbe sa 
snagama bosanskih Srba, pukovnik Pali} je pregovarao sa vojskom bosanskih Srba u prostorijama 
UN-a, uz garancije UN-a o bezbjednosti, o sigurnoj evakuaciji civila. Dana 27. jula 1995. godine, 
pukovnik Pali} je silom odveden od strane snaga bosanskih Srba u prisustvu vojnika i posmatra~a 
UN-a u smijeru komandnog mjesta generala Ratka Mladi}a. Na dan usvajanja odluke Doma pukovnik 
Pali} se jo{ uvijek vodio kao nestala osoba.  
 
Prihvatljivost 
 
Dom je utvrdio da su postojali ~vrsti posredni dokazi da je pukovnik Pali} zadr`an u pritvoru nakon 
14. decembra 1995. godine. Zbog toga, u dijelu koji se odnosi na navod o produ`enoj povredi 
njegovih prava, Dom je zaklju~io da prijava spada u nadle`nost Doma ratione temporis. Dom je 
zapazio da je podnosilac prijave g|a Pali} podnijela, inter alia, zahtjev nadle`noj komisiji u Republici 
Srpskoj, ali nikada nije dobila nikakvu informaciju o tome gdje se nalazi njen suprug. Nikada nije 
sprovedena nikakva istraga u vezi sa hap{enjem i pritvaranjem pukovnika Pali}a, a Dom nije utvrdio 
da bi `alba policiji Republike Srpske bila i{ta djelotvornija. Dom je zato na{ao da g|a Pali} nije 
morala izvijestiti policijske vlasti tu`ene Strane o onome {to se dogodilo njenom suprugu, te da je 
ona iscrpila sve djelotvorne doma}e pravne lijekove. Zbog toga je Dom proglasio prijavu prihvatljivom.  
 
Meritum 
 
^lan 5 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da dokazi pred njim potvr|uju, izvan svake sumnje, da je pukovnik Pali} bio silom 
odveden od strane snaga bosanskih Srba, prije 14. decembra 1995. godine i potom pritvoren, te da 
se mora pretpostaviti da su pukovnika Pali}a ili jo{ uvijek dr`ali u zarobljeni{tvu, ili je ubijen. 
Zapa`aju}i da su organi tu`ene Strane propustili ponuditi bilo kakvo vjerodostojno i potkrijepljeno 
obrazlo`enje o boravi{tu i sudbini pukovnika Pali}a i da nije sprovedena nikakva istraga kada je g|a 
Pali} iznijela uvjerljive naznake da je njen suprug u pritvoru i da je ona zabrinuta za njegov `ivot, Dom 
je utvrdio da je tu`ena Strana propustila da se oslobodi odgovornosti da za njega odgovara i mora se 
smatrati da je on zadr`an u nepoznatom zatvoru, u potpunoj odsutnosti garancija sadr`anih u ~lanu 5 
Konvencije. Time je tu`ena Strana prekr{ila pravo pukovnika Pali}a na slobodu i li~nu sigurnost 
prema ~lanu 5.  
 
^lan 2 Konvencije 
 
Dom je zapazio kod tu`ene Strane potpuno odsustvo djelovanja s namjerom da istra`i sudbinu 
pukovnika Pali}a i da u~ini dostupnim sve bitne informacije o njemu, a posebno da li je jo{ uvijek `iv, 
g|i Pali} i Domu. Dom je podsjetio da, prema Evropskom sudu za ljudska prava, rok koji je protekao 
od trenutka kada je osoba pritvorena, iako sam po sebi nije odlu~uju}i, jeste bitan faktor koji treba 
uzeti u obzir pri odre|ivanju vjerovatno}e da je on ili ona preminula. Uzimaju}i u obzir da je pro{lo pet 
godina bez ikakvih informacija o tome gdje se nalazi pukovnik Pali} ili o njegovoj sudbini, Dom je 
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zaklju~io da je tu`ena Strana povrijedila pravo pukovnika Pali}a na `ivot koje je zagarantovano ~lanom 
2 Konvencije.  
 
^lan 3 Konvencije 
 
U vezi sa pukovnikom Pali}em, Dom je utvrdio da ~injenice u vezi sa njegovim li{avanjem slobode 
otkrivaju da je on bio `rtva nasilnog nestanka u smislu Deklaracije UN-a o za{titi svih osoba od 
nasilnog nestanka, a prema ~lanu 1 iste, svaki ~in nasilnog nestanka predstavlja povredu prava da 
niko ne bude podvrgnut mu~enju i drugoj vrsti okrutnog, nehumanog ili poni`avaju}eg postupanja ili 
ka`njavanja. Ovaj pritvor u potpunoj izolaciji i patnje i strah pukovnika Pali}a, za koje se sa 
sigurno{}u mo`e pretpostaviti da su mu time naneseni, otkrivaju nehumano i poni`avaju}e 
postupanje u suprotnosti sa ~lanom 3 Konvencije u odnosu na pukovnika Pali}a.  
 
U vezi sa g|om Pali}, Dom je zapazio da je trpjela nesigurnost, sumnje i strepnje du`e od pet godina. 
Iako je podnijela zahtjev nadle`noj komisiji tu`ene Strane tra`e}i istragu o sudbini njenog supruga, 
ostavljena je sa strepnjom od saznanja da je njen suprug pritvoren 27. jula 1995. godine, te u 
potpunom odsustvu bilo kakvih zvani~nih informacija o njegovoj sudbini. Tu`ena Strana nije preduzela 
nikakve korake kako bi ispravila ove stvari. Zbog toga je Dom utvrdio da je tu`ena Strana povrijedila 
~lan 3 Konvencije u odnosu na g|u Pali}. 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je zapazio da je g|a Pali} dokazala da je njenog supruga uhapsila tu`ena Strana 27. jula 1995. 
godine i da o~ito nikada nije pu{ten, te da je ona, bez uspjeha, podnijela zahtjev nadle`noj komisiji 
tu`ene Strane i preduzela razli~ite korake kako bi dobila informacije od tu`ene Strane o tome gdje se 
nalazi njen suprug. Dom je zbog toga smatrao da je g|a Pali} dovoljno potkrijepila tvrdnju da tu`ena 
Strana samovoljno zadr`ava od nje informacije, koje je morala posjedovati, u vezi sa sudbinom 
njenog supruga, uklju~uju}i i one o posmrtnim ostacima njenog supruga, ako on vi{e nije `iv. Iz toga 
proizilazi da je tu`ene Strana prekr{ila njeno pravo na po{tivanje porodi~nog `ivota prema ~lanu 8 
Konvencije.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da odmah sprovede potpunu istragu kojom }e se mo}i ispitati sve 
~injenice u vezi sa sudbinom pukovnika Pali}a od dana njegovog nasilnog odvo|enja i u pogledu 
izvo|enja po~inilaca pred lice pravde, da oslobodi pukovnika Pali}a ukoliko je jo{ uvijek `iv, ili, u 
suprotnom, da u~ini njegove posmrtne ostatke dostupnim g|i Pali}, da obavijesti g|u Pali} o svim 
informacijama i nalazima u vezi sa sudbinom i mjestom gdje se pukovnik Pali} nalazi, da isplati g|i 
Pali} 15.000 KM, na ime kompenzacije za njene du{evne patnje, te u vezi sa njenim suprugom, na 
ime kompenzacije za nematerijalnu {tetu 50.000 KM, koju sumu }e ona ~uvati za svog supruga ili 
njegove nasljednike. 
 
Izdvojeno mi{ljenje 
 
Gosp. Vitomir Popovi} je prilo`io svoje izdvojeno mi{ljenje o neslaganju u kojem je iznio argument da 
je Dom trebao prijavu proglasiti neprihvatljivom kao nespojivu ratione temporis i zbog neiscrpljivanja 
doma}ih pravnih lijekova. 
 
Odluka usvojena 9. decembra 2000. godine 
Odluka uru~ena 11. januara 2001. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje. [to se ti~e tvrdnje tu`ene Strane da je Dom i{ao 
dalje od zahtjeva iznesenih u prijavi kako ju je podnijela g|a Pali} po svom sopstvenom pravu kao i u 
ime svog supruga, Dom je utvrdio da ni{ta nije ukazivalo na to da g|a Pali} nije `eljela podnijeti 
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prijavu u svoje ime kao i u ime svoga supruga. [to se ti~e argumenta da je prijavu trebalo proglasiti 
neprihvatljivom u vezi sa pravilom {est mjeseci, Dom je smatrao da, po{to se prijava odnosi na 
kontinuiranu situaciju, ovaj prigovor treba odbaciti. Po pitanju neslaganja tu`ene Strane sa nov~anim 
obe{te}enjem dosu|enim podnosiocu prijave, Dom je utvrdio da ono ne uklju~uje ozbiljno pitanje koje 
uti~e na tuma~enje Sporazuma o ljudskim pravima, niti pitanje od op}eg zna~aja. Zbog toga je Dom 
zaklju~io da zahtjev za preispitivanje ne ispunjava dva uslova koja Dom postavlja da bi prihvatio takav 
zahtjev prema stavu 2, pravila 64 Pravila procedure Doma i odlu~io je da odbije zahtjev za 
preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 8. marta 2001. godine 
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Predmet br.:   CH/00/3546  
 
Podnosilac prijave: D`evdet TUZLI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine   
 
Datum uru~enja: 8. februar 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je vlasnik stana u Sarajevu. U toku rata podnosilac prijave je napustio stan zbog 
neprijateljstava. Dana 22. septembra 1993. godine Gradski sekretarijat za stambene poslove 
proglasio je stan napu{tenim prema starom Zakonu o napu{tenim stanovima. Dana 13. oktobra 
1993. godine isti organ dodijelio je ovaj stan Z.K. na privremeno kori{tenje. Poslije zavr{etka 
neprijateljstava, u julu 1996. godine, podnosilac prijave se `alio protiv odluka kojima se njegov stan 
progla{ava napu{tenim i isti dodjeljuje Z.K. Njegovo stanarsko pravo je kasnije bilo potvr|eno 
odlukom prema novom Zakonu o napu{tenim stanovima dana 24. juna 1998. godine. Me|utim, ova 
odluka nije izvr{ena. U novembru 1998. godine podnosilac prijave je mogao uknji`iti svoje vlasni{tvo 
na stanu. Prava podnosioca prijave kao vlasnika nepokretne imovine su bila potvr|ena odlukom 
prema novom Zakonu o prestanku primjene Zakona o privremeno napu{tenim nekretninama u svojini 
gra|ana dana 6. septembra 1999. godine. Me|utim, ova odluka tako|e nije izvr{ena. 
  
Prihvatljivost 
 
Zapa`aju}i da je podnosilac prijave bio stranka u bezbrojnim raspravama, postupcima i `albama pred 
upravnim organima i sudovima u naporu da se vrati u posjed stana koji on neosporno posjeduje, 
Dom je utvrdio da, iako su ovi pravni lijekovi mo`da bili djelotvorni teoretski, dokazali su se potpuno 
nedjelotvornima u praksi. Zbog toga je Dom smatrao da se od podnosioca prijave nije moglo 
zahtijevati da dalje crpi bilo kakve doma}e pravne lijekove i proglasio je prijavu prihvatljivom.  
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Kao i u predmetu Keve{evi}, Dom je utvrdio da su odredbe starog Zakona o napu{tenim stanovima, 
pogotovo one koje se odnose na povrat, bile vrlo mu~ne za izbjeglice i raseljena lica koja `ele da se 
vrate u svoje domove tako da im je prakti~ki bilo nemogu}e da ispo{tuju iste i prema tome nisu 
zadovoljile standarde �zakona� kako se ovaj izraz shvata prema ~lanu 8. Dakle, progla{avanje stana 
podnosioca prijave napu{tenim nije bilo u~injeno �u skladu sa zakonom� kako se zahtijeva ~lanom 8. 
[to se ti~e novih Zakona, Dom je utvrdio da nadle`ni organi nisu razrije{ili zahtjeve za povrat posjeda 
podnosioca prijave u zakonom propisanim rokovima. Zbog toga je do{lo i do nastavljenog kr{enja 
prava podnosioca prijave na po{tivanje njegovog doma u smislu ~lana 8 u mjeri u kojoj postupak za 
ispitivanje njegovog zahtjeva za povrat u posjed tako|e nije bio u �skladu sa zakonom�. Dakle, Dom 
je zaklju~io da je povrije|en ~lan 8, zbog odluke kojom se stan podnosioca prijave progla{ava 
napu{tenim kao i zbog propusta da se razrije{i njegov zahtjev za povrat u posjed u zakonom 
propisanom roku.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Kao i u predmetu Keve{evi}, te iz istih razloga koji su izneseni u kontekstu ispitivanja predmeta 
prema ~lanu 8, Dom je zaklju~io da je prekr{en ~lan 1 Protokola br. 1, kako zbog odluke da se stan 
proglasi napu{tenim, tako i zbog naknadnog propusta vlasti da rije{e zahtjeve za vra}anje u posjed 
podnosioca prijave u skladu sa novim Zakonima. 
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^lan 6 Konvencije 
 
Utvrdiv{i da pitanje postavljeno u ovom predmetu nije pretjerano slo`eno, da se ka{njenje u sudskom 
postupku koji je podnosilac prijave pokrenuo mo`e pripisati tu`enoj Strani, te da osoba koja je 
izgubila svoj dom ima va`an li~ni interes da se spor {to hitnije rije{i i da si osigura pravosna`nu 
sudsku odluku koja }e mu, zapravo, osigurati obe{te}enje koje tra`i, Dom je utvrdio da je do{lo do 
kr{enja prava podnosioca prijave na pravi~nu raspravu u razumnom roku prema ~lanu 6.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da preduzme sve neophodne korake kako bi omogu}ila podnosiocu prijave 
da se brzo vrati u svoj stan, da isplati podnosiocu prijave 8.000 KM kao kompenzaciju za materijalnu 
{tetu nastalu usljed kr{enja njegovih prava, da podnosiocu prijave isplati iznos od 200 KM mjese~no 
za svaki dodatni mjesec, ra~unaju}i od februara 2001. godine, u kome je podnosilac prijave bio 
sprije~en da se vrati u svoj stan, te da isplati podnosiocu prijave 2.000 KM kao kompenzaciju za 
nematerijalnu {tetu nastalu zbog kr{enja njegovih prava.  
 
Odluka usvojena 13. januara 2001. godine  
Odluka uru~ena 8. februara 2001. godine 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kome je istakla ~injenicu da zahtjev za 
materijalnu i nematerijalnu kompenzaciju podnosioca prijave nikada nije proslije|en tu`enoj Strani, pa 
zbog toga tu`ena Strana nije na njega nikada mogla odgovoriti. Dom je bio mi{ljenja da to postavlja 
ozbiljno pitanje koje uti~e na tuma~enje Sporazuma o ljudskim pravima i da sve okolnosti 
opravdavaju preispitivanje odluke, kako se zahtijeva pravilom 64, stav 2 Pravila procedure Doma.  
 
Osim toga, tu`ena Strana je tvrdila da je prvobitna odluka izgubila svrhu jer je podnosilac prijave 
vra}en u posjed u roku od 48 sati od uru~enja odluke. Dom je to odbio kao osnov za preispitivanje. 
Dom je utvrdio da navedeno ne postavlja ozbiljno pitanje koje uti~e na tuma~enje ili primjenu 
Sporazuma o ljudskim pravima ili ozbiljno pitanje od op}eg zna~aja i da sve okolnosti ne opravdavaju 
preispitivanje odluke po tom pitanju. Zbog toga je Dom odlu~io prihvatiti zahtjev za preispitivanje u 
dijelu u kome se odnosi na materijalne i nematerijalne {tete, ali je odbio ostatak zahtjeva.   
 
Odluka usvojena 7. septembra 2001. godine 
 
ODLUKA O PREISPITIVANJU 
 
Preispitivanje zaklju~ka u vezi sa materijalnom {tetom 
 
Tu`ena Strana je iznijela argument da je dosu|eni iznos previsok i nije u skladu sa praksom Doma, a 
da podnosilac prijave nije potkrijepio dokazima tro{ak koji je tvrdio da snosi radi pla}anja 
alternativnog smje{taja. Dom je bio mi{ljenja da je dosu|ena nov~ana naknada u skladu sa praksom 
Doma, da se zasniva na odgovaraju}im osnovama i da je bila odgovaraju}a kao kompenzacija za 
podnosioca prijave. Prema tome, plenarni Dom je potvrdio zaklju~ak u vezi sa materijalnom {tetom.  

 
Preispitivanje zaklju~ka u vezi sa nematerijalnom {tetom 
 
Dom je bio mi{ljenja da je kompenzacija za nematerijalnu {tetu koju je Vije}e II dosudilo bila u skladu 
sa praksom Doma i da se zasnivala na odgovaraju}im osnovama. Prema tome, Dom je potvrdio 
zaklju~ak u vezi sa nematerijalnom {tetom.  
 
Odluka usvojena 7. decembra 2001. godine 
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Predmet br.:   CH/00/3642 
 
Podnosilac prijave: Zoran ALEKSI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 8. novembar 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine, srpske nacionalnosti. Dana 20. januara 1998. 
godine podnosilac prijave je uhap{en i pritvoren u zatvoru u Tunjicama, Republika Srpska jer je 
Osnovni sud u Banja Luci izdao nalog za njegovo hap{enje zbog nekoliko krivi~nih djela te{ke kra|e. 
Podnosilac prijave je 21. i 22. januara i 2. februara 1998. godine odvo|en u Centar javne 
bezbjednosti u Banja Luci, gdje ga je ispitivalo nekoliko pripadnika policije Republike Srpske. 
Podnosilac prijave navodi da ga je, tokom ovih ispitivanja, nekoliko policajaca tuklo gumenim 
crijevom, bejzbol palicom i {akama. Podnosilac prijave se 2. februara 1998. godine `alio IPTF-u, ~iji 
su pripadnici nakon toga pregledali njegove povrede, a slijede}eg dana su ispitali policajce koji su 
prethodno saslu{avali podnosioca prijave. Disciplinska komisija Stanice javne bezbjednosti u Banja 
Luci je 26. marta 1998. godine odr`ala javnu raspravu u vezi sa ovim doga|ajem, ustanovila da 
podnosilac prijave nije bio izlo`en bilo kakvom nasilju, maltretiranju ili zastra{ivanju, ali su dva 
odgovorna policajca progla{ena krivim za povrede Pravilnika Disciplinske komisije zaposlenih u 
Ministarstvu unutra{njih poslova Republike Srpske. Svi policajci su oslobo|eni optu`bi za fizi~ki 
napad i premla}ivanje.  
 
Prihvatljivost 
 
[to se ti~e `albenog navoda podnosioca prijave da mu nije dato pravo na pravi~no su|enje od strane 
nepristrasnog i nezavisnog suda u vezi sa postupkom pred Disciplinskom komisijom, Dom je taj dio 
prijave proglasio neprihvatljivim ratione materiae. [to se ti~e `albenog navoda podnosioca prijave u 
vezi sa navodnim nezakonitim pritvorom, Dom je taj dio prijave proglasio neprihvatljivim kao o~igledno 
neosnovan. 
 
U vezi sa pitanjem iscrpljivanja doma}ih pravnih lijekova Dom podsje}a da se postupak u vezi sa 
kompenzacijom u svrhu ~lana 3 Konvencije ne odnosi na pokretanje postupka protiv policajaca kao 
pojedinaca, nego na postupak protiv vlade koji treba da obezbijedi podnosiocu prijave ispravljanje 
povreda iz njegovih `albenih navoda. Dom stoga nalazi da pokretanje krivi~nog ili parni~nog postupka 
protiv policajaca u vezi sa kompenzacijom nije dovoljan pravni lijek koji podnosilac prijave treba da 
iscrpi.  
 
Utvrdiv{i da nikakav djelotvoran pravni lijek koji bi ponudio ispravljanje povreda prema ~lanu 3 
Konvencije nije bio dostupan podnosiocu prijave, Dom je zaklju~io da nema nikakvih drugih osnova za 
progla{avanje predmeta neprihvatljivim. Prema tome, Dom je prijavu proglasio prihvatljivom prema 
~lanu 3 Konvencije. 
 
Meritum 
 
Podsje}aju}i na predmet Pr`ulj protiv Federacije Bosne i Hercegovine, Dom je smatrao da je, kada 
policija pritvori neku osobu u dobrom zdravstvenom stanju, a ustanovi se da je prilikom pu{tanja iz 
pritvora ta osoba povrije|ena, na tu`enoj Strani teret dokazivanja odnosno davanja vjerovatnog 
obja{njenja o porijeklu  povreda, a u slu~aju da to propusti postavlja se pitanje prema ~lanu 3 
Konvencije. Ispitav{i dokaze koji su bili pred njim, Dom je zaklju~io da je postupanje koje je 
podnosilac prijave pretrpio 21. i 22. januara i 2. februara 1998. godine dovoljno ozbiljno i surovo da 
bi predstavljalo mu~enje u smislu ~lana 1 Konvencije UN-a protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili 
poni`avaju}ih kazni i postupaka i prema tome predstavlja povredu ~lana 3 Konvencije.  
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Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da pokrene potpunu krivi~nu istragu u vezi sa pona{anjem 
policajaca koji su bili uklju~eni u mu~enje podnosioca prijave, kao i njihovih pretpostavljenih za 
opra{tanje, u~estvovanje i prela`enje {utke preko takvih radnji, sa ciljem dovo|enja pred lice pravde 
po~initelja odgovornih za mu~enje podnosioca prijave u skladu sa zakonom Republike Srpske. Osim 
toga, Dom je naredio tu`enoj Strani da podnosiocu prijave isplati iznos od 10.000 KM kao 
nadoknadu za fizi~ku i du{evnu patnju koju je pretrpio.  
 
Izdvojeno mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju 
 
U svom izdvojenom mi{ljenju o djelimi~nom neslaganju gosp. Vitomir Popovi} je tvrdio da je zaklju~ak 
o kr{enju ~lana 3 Konvencije predstavljao dovoljnu zadovolj{tinu za podnosioca prijave.   
 
Gosp. Popovi} je zapazio da se u ta~ci 2 odluke navodi da �pripadnici Policije Republike Srpske su 
20. januara 1998. godine uhapsili i zatvorili podnosioca prijave, jer je Osnovni sud u Banja Luci izdao 
nalog za njegovo hap{enje zbog nekoliko krivi~nih djela te{ke kra|e��, {to zna~i da je podnosilac 
prijave posredno odgovoran za taj doga|aj. 
 
Gosp. Popovi} nije dao nikakav drugi prigovor na odluku. 
 
Odluka usvojena 8. oktobra 2002. godine 
Odluka uru~ena 8. novembra 2002. godine 
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Predmet br.:   CH/00/3708 
 
Podnosilac prijave: Zorica LAZAREVI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja: 9. mart 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanka Bosne i Hercegovine srpske nacionalnosti. Ona je predratni nosilac 
stanarskog prava na stanu u Novom Sarajevu. Podnosilac prijave je napustila svoj stan 1992. godine 
usljed ratnih sukoba. Predmet se odnosi na njene poku{aje da vrati svoj stan u posjed. Podnosilac 
prijave je podnijela zahtjev CRPC-u koji je donio odluku kojom je priznato njeno stanarsko pravo. 
Podnosilac prijave je podnijela zahtjev za izvr{enje CRPC odluke nadle`nom op}inskom organu, ali 
nije dobila nikakav odgovor. U vrijeme kada je Dom usvojio ovu odluku; odluka CRPC-a jo{ nije bila 
izvr{ena.  
 
Prihvatljivost 
 
Zapa`aju}i da je podnosilac prijave napravila niz poku{aja da se izvr{i odluka CRPC-a i da u tome nije 
uspjela, Dom je smatrao da se od podnosioca prijave ne mo`e zahtijevati da iscrpi bilo kakav drugi 
pravni lijek predvi|en doma}im zakonom, te je predmet proglasio prihvatljivim.   
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je zapazio da je prema Zakonu o izvr{enju CRPC odluka nadle`ni upravni organ obavezan da 
donese zaklju~ak kojim se odobrava izvr{enje odluke u roku od 30 dana od datuma kada je 
podnesen predmetni zahtjev za izvr{enje. Prema tome, propust nadle`nog upravnog organa da odlu~i 
po zahtjevima podnosioca prijave je bio u suprotnosti sa zakonom. Ovo je samo po sebi dovoljno da 
opravda nalaz povrede prava podnosioca prijave na mirno u`ivanje imovine kako je zagarantovano 
~lanom 1. Protokola br. 1.  
 
^lan 8 Konvencije 
 
Iz istih razloga koji su izneseni u kontekstu ispitivanja predmeta prema ~lanu 1 Protokola br. 1, Dom 
je na{ao da propust nadle`nih upravnih organa da odlu~e o zahtjevu podnosioca prijave nije bio �u 
skladu sa zakonom� i da je zbog toga do{lo do kr{enja prava podnosioca prijave na po{tivanje njenog 
doma kako je zagarantovano ~lanom 8.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da preduzme sve neophodne korake da izvr{i odluku CRPC-a i da omogu}i 
podnosiocu prijave da se vrati u posjed svoga stana bez daljeg odlaganja, da isplati podnosiocu 
prijave 2.000 KM za nematerijalnu {tetu, da isplati podnosiocu prijave iznos 4.400 KM kao naknadu 
za izgubljeno pravo kori{tenja stana i druge tro{kove u periodu u kome je morala `ivjeti u 
alternativnom smje{taju, da isplati podnosiocu prijave 200 KM za svaki sljede}i mjesec u kome bude 
morala da nastavi `ivjeti u alternativnom smje{taju, a po~ev od 1. aprila 2001. godine pa do kraja 
mjeseca u kome bude vra}ena u posjed. 
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Izdvojeno mi{ljenje o neslaganju 
 
Gosp. Viktor Masenko-Mavi je prilo`io izdvojeno mi{ljenje o neslaganju u kome je izjavio da Dom nije 
trebao utvrditi povredu ~lana Konvencije (u ovom slu~aju ~lana 8) prema kome nije proslijedio 
predmet tu`enoj Strani. On je tvrdio da taj ~in predstavlja zanemarivanje na~ela kontradiktornosti u 
postupka pred Domom, prema kome strane moraju dobiti mogu}nost da se brane. Ovdje Federacija 
nije imala takvu mogu}nost jer nije dobila nikakve naznake da }e se predmet razmatrati i prema 
~lanu 8.  
 
Odluka usvojena 6. marta 2001. godine 
Odluka uru~ena 9. marta 2001. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje. [to se ti~e argumenta tu`ene Strane da Dom 
nije trebao utvrditi kr{enje ~lana 8, jer joj prijava nikada nije proslije|ena prema tom ~lanu, Dom je 
utvrdio da, s obzirom da je tako|e na{ao kr{enje ~lana 1 Protokola br. 1, odluka o preispitivanju u 
kojoj bi bio izmijenjen nalaz u pogledu ~lana 8 Konvencije ne bi mogla dovesti do druga~ijeg ishoda 
predmeta u cjelini. [to se ti~e neslaganja tu`ene Strane sa dosu|enom nov~anom naknadom u 
korist podnosioca prijave, Dom je utvrdio da se ista zasniva na odgovaraju}im osnovama. Zbog toga 
je Dom utvrdio da zahtjev nije ispunio uslove iz pravila 64, stav 2 Pravila procedure Doma i odlu~io je 
da odbije zahtjev za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 10. maja 2001. godine 
 
 
 
 



Predmeti br. CH/00/3733 i dr. 

256 

 
Predmeti br.:  CH/00/3733 i dr. 
 
Podnosioci prijava: Veljko MARJANOVI] i drugi 
 
Tu`ene Strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 9. novembar 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava su dr`avljani Bosne i Hercegovine. Svi su prijeratni nosioci stanarskog prava na 
stanovima u Novom Sarajevu. Predmeti se ti~u poku{aja podnosilaca prijava da se vrate u posjed 
svojih stanova. Svi podnosioci prijava su podnijeli prijave CRPC-u, koja je donijela odluke kojima 
priznaje njihova stanarska prava. Me|utim, nadle`ni organi vlasti su propustili da izvr{e ove odluke.  
 
Prihvatljivost 
 
Po{to nije dobio nikakav dokaz koji bi pokazao da je Bosna i Hercegovina nadle`na za bilo koju stvar 
na koju se `ali, Dom je proglasio predmet neprihvatljivim ratione personae protiv Bosne i 
Hercegovine. [to se ti~e zahtjeva u odnosu na Federaciju, Dom je zapazio da, po{to su podnosioci 
prijava u~inili brojne bezuspje{ne poku{aje da rije{e svoju situaciju, a da kori{tenje drugih pravnih 
lijekova ne bi ispravilo `albene navode podnosilaca prijava, ne mo`e od njih zahtijevati da poku{aju 
iscrpiti bilo koji dodatni pravni lijek predvi|en prema doma}em zakonu. Uzev{i u obzir da podnosioci 
prijava nisu podnijeli nikakve dokaze koji bi potkrijepili navode o diskriminaciji, Dom je odbacio ovaj 
dio prijave kao o~igledno neosnovan. Kona~no, Dom je prijave proglasio prihvatljivim u dijelu koji je 
upu}en protiv Federacije, izuzimaju}i `albeni navod o diskriminaciji, a neprihvatljivom u dijelu u kome 
su upu}ene protiv Bosne i Hercegovine. 
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Zapa`aju}i da su stanovi podnosilaca prijava njihov �dom� u smislu ~lana 8, Dom je podsjetio da je 
CRPC donijela odluke kojima je potvrdila pravo podnosilaca prijava na povrat njihovih stanova. 
Podnosioci prijava nisu mogli da u|u u posjed svojih stanova zbog propusta organa vlasti Federacije 
da djelotvorno rije{e, u skladu sa zakonom Federacije, njihove zahtjeve za izvr{enje odluka CRPC-a. 
Prema tome, rezultat nedjelovanja tu`ene Strane je takav da se podnosioci prijava ne mogu vratiti u 
svoje domove i da postoji nastavljeno uplitanje u prava podnosilaca prijava na po{tivanje njihovih 
domova. Kako propust upravnog organa da odlu~i o zahtjevima podnosilaca prijava nije bio �u skladu 
sa zakonom�, Dom je na{ao kr{enje prava podnosilaca prijava prema ~lanu 8.  
 
^lan 1 Protokola br . 1 
 
Zapa`aju}i da smatra da stanovi podnosilaca prijava predstavljaju �imovinu� u smislu ~lana 1 
Protokola br. 1, Dom je smatrao da propust organa vlasti tu`ene Strane da dozvole podnosiocima 
prijava da se vrate u posjed stanova predstavlja kontinuirano �uplitanje� u pravo na mirno u`ivanje 
imovine. Iz istih razloga koji su dati kod ispitivanja predmeta prema ~lanu 8, Dom je utvrdio da ovo 
uplitanje nije bilo u skladu sa zakonom, te je stoga do{lo do kr{enja prava podnosilaca prijava prema 
~lanu 1 Protokola br. 1.   
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^lanovi 6 i 13 Konvencije 
 
S obzirom da je utvrdio kr{enje prava podnosilaca prijava prema ~lanu 8 i ~lanu 1 Protokola br. 1, 
Dom nije smatrao neophodnim da ispita predmete prema ~lanovima 6 i 13. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da bez daljeg odlaganja omogu}i podnosiocima prijava da se vrate u posjed 
svojih stanova. Dom je tako|e naredio Federaciji da isplati svakom od podnosilaca prijava razli~ite 
iznose novca na ime kompenzacije za nematerijalnu {tetu i gubitak prava kori{tenja njihovih domova, 
i po 200 KM za svaki dodatni mjesec u kome ne budu mogli u}i u svoje stanove po~ev od novembra 
2001. godine do kraja mjeseca u kome budu vra}eni u posjed.   
 
Odluka usvojena 9. oktobra 2001. godine 
Odluka uru~ena 9. novembra 2001. godine 
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Predmet br.:  CH/00/3880 
 
Podnosilac prijave: Mom~ilo MARJANOVI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 8. novembar 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine srpske nacionalnosti. Uhap{en je u julu 1994. 
godine pod optu`bom da je po~inio ubistvo. Podnosilac prijave je 18. jula 1996. godine osu|en za 
ubistvo s umi{ljajem na kaznu od 7 godina zatvora. I podnosilac prijave i javni tu`ilac su ulo`ili `albe 
protiv prvostepene presude, a 20. decembra 1996. godine Okru`ni sud u Bijeljini uva`io je `albu 
podnosioca prijave i predmet vratio na ponovno su|enje. Dana 14. maja 1998. godine otpo~elo je 
ponovno su|enje podnosiocu prijave pred Okru`nim sudom u Bijeljini, a 31. augusta 1999. godine je 
za ubistvo osu|en na kaznu od 7 godina zatvora. Vrhovni sud Republike Srpske je 22. maja 2000. 
godine uva`io `albu koju je podnio javni tu`ilac i izmijenio kaznu podnosioca prijave na 8 godina 
zatvora. Podnosilac prijave je 18. marta 2002. godine uslovno pu{ten iz zatvora. Kazna mu je trebala 
iste}i 18. jula 2002. godine. 
 
Podnosilac prijave se `alio na razli~ita kr{enja svojih prava u vezi sa zakonito{}u i du`inom pritvora, 
pravi~no{}u i du`inom postupka i da je u zatvoru bio izlo`en neljudskom i poni`avaju}em postupanju. 
On sa dalje `alio da je li{en prava na porodi~ne posjete i da su se zatvorske vlasti uplitale u njegovo 
pravo na kori{tenje telefona i pravo na prepisku.  
 
Prihvatljivost 
 
Prvo, Dom je razmatrao pitanje da li je nadle`an, ratione temporis, da razmatra predmet, imaju}i na 
umu da je podnosilac prijave bio li{en slobode prije nego {to je 14. decembra 1995. godine 
Sporazum stupio na snagu. Podsje}aju}i na predmet Damjanovi} protiv Federacije Bosne i  
Hercegovine, Dom je zapazio da, iako se u svome ispitivanju predmeta mora ograni~iti na to da 
razmotri da li su ljudska prava podnosioca prijave bila povrije|ena ili ugro`ena nakon toga datuma, 
mo`e razmatrati doga|aje koji su se desili prije toga datuma da bi ocijenio op{ti na~in na koji je 
rje{avan predmet podnosioca prijave. 
 
Drugo, u vezi sa `albenim navodima podnosioca prijave po pitanju prava na `ivot, prava da ne bude 
izlo`en neljudskom i poni`avaju}em postupanju i ka`njavanju, te pravu da ga se ne primorava da 
obavlja prisilni ili obavezni rad u zatvoru, Dom je zaklju~io da ovi `albeni navodi nisu bili potkrijepljeni 
i nisu ukazivali na bilo kakvu povredu prava i sloboda zagarantovanih Sporazumom. 
 
Tre}e, {to se ti~e nesicrpljivanja doma}ih pravnih lijekova, Dom je zaklju~io da je podnosilac prijave 
putem doma}ih sudova osporio sve odluke u vezi svoga pritvora.  
 
^etvrto, {to se ti~e njegovih navoda o diskriminaciji, kako nije naveo da je prema njemu postupano 
druga~ije po bitnim osnovama, Dom je zaklju~io da je njegov `albeni navod u vezi sa diskriminacijom 
o~igledno neosnovan.  
 
Dom je prijavu proglasio prihvatljivom prema ~lanovima 5, 6 i 8 Konvencije i proglasio ostatak prijave 
neprihvatljivim. 
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Meritum 
 
^lan 5(1)(c) Konvencije 
 
Dom je zaklju~io da je za period od 14. decembra 1995. godine do 20. februara 1997. godine pritvor 
podnosioca prijave bio u skladu sa zakonom propisanim postupkom u svrhu njegovog izvo|enja pred 
nadle`nu sudsku vlast na temelju osnovane sumnje da je po~inio krivi~no djelo. Me|utim, Dom je 
podsjetio da, prema doma}em zakonu, vije}e sudaca mora preispitati produ`eni pritvor po slu`benoj 
du`nosti dva mjeseca nakon dono{enja posljednje odluke. Za periode od 20. februara 1997. godine 
do 9. septembra 1997. godine i od 9. novembra 1997.  do 23. jula 1998. godine, u odsustvu 
dvomjese~nih preispitivanja, pritvor podnosioca prijave nije bio u skladu sa zakonom propisanim 
procedurama i zbog toga je predstavljao kr{enje ~lana 5(1)(c) Konvencije. 
 
^lan 5(3) Konvencije 
 
Dom je na{ao da su u predmetu podnosioca prijave organi vlasti propustili da razmotre elemente koji 
su mogli biti �relevantni i dostatni� da bi se opravdao produ`eni pritvor u smislu ~lana 5 stav 3 
Konvencije. Pritvor podnosioca prijave se zasnivao isklju~ivo na tome da je postojala osnovana 
sumnja da je po~inio krivi~no djelo za koje je optu`en i da se za to krivi~no djelo mo`e biti osu|en na 
dugu zatvorsku kaznu u slu~aju da ga proglase krivim. Dom je zapazio da je Evropski sud za ljudska 
prava uvijek tvrdio da takvi osnovi nisu �relevantni i dostatni� da bi opravdali produ`eni pritvor. [to se 
ti~e testa potrebne revnosti, Dom je smatrao da je upravljanje pravnim sistemom odgovornost tu`ene 
Strane i sva ka{njenja koja na taj na~in nastanu }e se neposredno pripisati tu`enoj Strani. Dom je 
tako|e zapazio da je bilo nekoliko du`ih preioda neaktivnosti, te uprkos tome {to je nekima od njih 
doprinio i podnosilac prijave, Dom je zaklju~io da je du`ina pritvora podnosioca prijave od 
14. decembra 1995. godine do 22. maja 2000. godine prekora~ila sve granice razumnosti.  
 
^lan 5(4) Konvencije 
 
Dom je utvrdio da za pritvor u periodima od 20. februara 1997. do 9. septembra 1997. godine i od 
9. novembra 1997. do 23. jula 1998. godine podnosilac prijave nije imao mogu}nost da pokrene 
postupak kojim bi sud po hitnom postupku ispitao zakonitost njegovog pritvora. Prema tome, tu`ena 
Strana je prekr{ila prava podnosioca prijave zagarantovana ~lanom 5(4) Konvencije. 
 
^lan 6(1) Konvencije 
 
[to se ti~e `albenog navoda podnosioca prijave da mu nije dozvoljeno da sam ispita vje{taka tokom 
prvog su|enja, Dom je utvrdio da je 20. decembra 1996. godine Okru`ni sud u Bijeljini prihvatio `albu 
podnosioca prijave na prvostepenu presudu, a u kojoj je izri~ito naveo da su prava podnosioca prijave 
prekr{ena time {to vje{tak nije pozvan pred sud. Dakle, Dom je zaklju~io da je svaki propust po tom 
pitanju u prvom su|enju djelotvorno ispravljen u obnovljenom postupku.  
 
[to se ti~e zahtjeva za razumanim rokom, Dom je utvrdio da ~injenice, kako su iznesene u ovom 
predmetu, nisu bile pretjerano slo`ene i nisu mogle predstavljati dovoljan razlog za ka{njenja u 
postupku. Drugo, Dom je ponovio da je upravljanje pravnim sistemom odgovornost tu`ene Strane i 
sva ka{njenja koja su time prouzro~ena biti }e neposredno pripisana tu`enoj Strani. Dom je tako|e 
zapazio da je bilo nekoliko dugih perioda neaktivnosti i bez obzira na ~injenicu da je podnosilac 
prijave doprinio nekim ka{njenjima, Dom je zaklju~io da je du`ina postupka od 14. decembra 1995. 
godine do 22. maja 2000. godine prevazi{la granice razumnosti, ~ime je prekr{eno njegovo pravo na 
su|enje u razumnom roku koje je zagarantovano ~lanom 6(1) Konvencije. 
 
^lan 6(3)(c) Konvencije 
 
Dom je zapazio da podnosilac prijave nije imao nikakvog pravnog zastupnika u periodu od 7 mjeseci i 
da tu`ena Strana nije za to dala nikakvo zadovoljavaju}e obja{njenje. Po tom pitanju Dom je zaklju~io 
da je djelotvorno pravno zastupanje tokom navedenog perioda bilo zaista neophodno i na{ao je da to 
predstavlja kr{enje ~lana 6(3)(c) Konvencije. 
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^lan 8 Konvencije 
 
U vezi sa `albenim navodom podnosioca prijave da su se zatvorske vlasti uplele u njegovo pravo na 
po{tivanje porodi~nog `ivota, pravo na pristup telefonu, te pravo na prepisku, Dom je, u odsustvu 
jasnog dokaza u suprotnosti sa navedenim, zaklju~io da njegovi navodi nisu potkrijepljeni. Prema 
tome nije do{lo do kr{enja ~lana 8 Konvencije. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Republici Srpskoj da podnosiocu prijave isplati iznos od 3.000 KM kao nadoknadu za 
nematerijalnu {tetu. Dom je odbacio preostale zahtjeve za kompenzaciju podnosioca prijave.  
 
Odluka usvojena 11. oktobra 2002. godine 
Odluka uru~ena 8. novembra 2002. godine 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
U svom zahtjevu za preispitivanje podnosilac prijave je osporio odluku po sljede}im osnovama: (a) da 
delegiranje nadle`nosti sa Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu na Osnovni sud u Sokocu nije bilo u 
skladu sa zakonom, a da je argument da Osnovnom sudu u Srpskom Sarajevu nedostaje osoblja 
la`an; (b) da njegovo premje{tanje u Kazneno popravni dom Bijeljina predstavlja povredu njegovog 
prava na po{tivanje porodi~nog `ivota kako se garantuje ~lanom 8 Konvencije; (c) da Dom nije na 
odgovaraju}i na~in razmotrio njegov `albeni navod u vezi sa diskriminacijom u smislu da se njegova 
`alba ne odnosi na diskriminaciju zbog toga {to je on Srbin, ve} na na~in na koji su s njim postupali 
organi vlasti Republike Srpske, koji su time povrijedili doma}i zakon, ~ime je on izlo`en diskirminaciji; 
i (d) da je kompenzacija koju mu je Dom dosudio nedovoljna. Dom je smatrao da je podnosilac 
prijave propustio dati bilo kakve osnove zbog kojih bi pitanja iz zahtjeva za preispitivanje postavila 
�ozbiljno pitanje koje uti~e na tuma~enje ili primjenu Sporazuma ili ozbiljno pitanje od op}eg 
zna~aja�. Po{to zahtjev za preispitivanje nije ispunio uslove navedene u pravilu 64, stav 2 Pravila 
procedure Doma, Dom je odlu~io odbiti zahtjev za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 11. januara 2003. godine 
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Predmeti br.:   CH/00/4116 i dr. 
 
Podnosioci prijava: Bisera SPAHALI] i drugi 
 
Tu`ene Strane: Bosna i Hercegovina i Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 7. septembar 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Ovi predmeti se odnose na poku{aje podnosilaca prijava, raseljenih lica bo{nja~ke nacionalnosti, da 
vrate u posjed svoju imovinu u Br~kom. Prema Aneksu 2 Dejtonskog mirovnog sporazuma, pitanje 
kontrole Br~kog je ostavljeno otvoreno za kasniju me|unarodnu arbitra`u. Aneks 2 dalje predvi|a da 
}e ova oblast, u me|uvremenu i ukoliko druga~ije ne bude dogovoreno, i dalje biti pod upravom 
kakva je bila u vrijeme potpisivanja Sporazuma. Svi podnosioci prijava poku{avaju da vrate svoju 
imovinu koja se nalazi u sjeveroisto~nom dijelu Br~ko Distrikta koji je bio pod kontrolom Republike 
Srpske u vrijeme potpisivanja Op{teg okvirnog sporazuma. 
 
Svi podnosioci prijava su 1999. godine pokrenuli upravne postupke pred organima Republike Srpske 
za vra}anje svojih domova u posjed. U predmetima tri podnosioca prijave, nikada nikakav odgovor 
nije primljen od organa Republike Srpske; Br~ko Distrikt je 15. novembra 2000. godine vratilo jednog 
od ova tri podnosioca prijave u njegov stan. Ministarstvo za izbjeglice i raseljena lica Republike 
Srpske je u septembru 2000. godine vratilo i ~etvrtog podnosioca prijave u posjed njegovog stana.  
 
Arbitra`ni tribunal, uspostavljen po Dejtonskom mirovnom sporazumu, je 5. marta 1999. godine 
donio Kona~nu odluku kojom se utvr|uje da je Br~ko �samoupravni nezavisni Distrikt� koji }e biti pod 
suverenitetom Bosne i Hercegovine. Statut Br~kog, koji je bio instrument implementacije Arbitra`ne 
odluke, je usvojen 8. marta 2000. godine. Memorandum o razumijevanju u kome su navedene 
odgovornosti novog Odsjeka za urbanizam Br~ko Distrikta je potpisan 19. septembra 2000. godine 
izme|u entiteta. Tog dana, odgovornosti za stambena pitanja su prenesene na organe Br~ko 
Distrikta. Sudstvo Br~ko Distrikta je uspostavljeno 1. aprila 2001. godine. 
 
Prihvatljivost 
 
Dom je proglasio prijave prihvatljivim u dijelu u kome su upu}ene protiv Bosne i Hercegovine u vezi sa 
navodima po ~lanu 8 Konvencije i ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju nakon potpisivanja 
Memoranduma o razumijevanju 19. septembra 2000. godine i u vezi sa navodima po ~lanu 6 i 13 
Konvencije nakon uspostave sudstva Br~ko Distrikta 1. aprila 2001. godine. Dom je ove prijave odbio 
kao neprihvatljive u dijelu u kome su upu}ene protiv Bosne i Hercegovine u vezi sa ~lanom 8 
Konvencije i ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju prije 19. septembra 2000. godine i u vezi sa 
~lanovima 6 i 13 Konvencije prije 1. aprila 2001. godine. 
 
Dom je prijave proglasio prihvatljivim u dijelu u kome su upu}ene protiv Republike Srpske u vezi sa 
navodima po ~lanu 8 Konvencije i ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju prije potpisivanja 
Memoranduma o razumijevanju 19. septembra 2000. godine i u vezi sa navodima po ~lanovima 6 i 
13 Konvencije. Dom je prijave odbio kao neprihvatljive u dijelu u kome su upu}ene protiv Republike 
Srpske u vezi sa ~lanom 8 Konvencije i ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju poslije 
19. septembra 2000. godine.  
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
U odnosu na Republiku Srpsku, Dom je utvrdio da je ona bila zakonski i prakti~no odgovorna za 
rje{avanje stambenih pitanja do 19. septembra 2000. godine. Dom je zapazio da su svi podnosioci 



Predmeti br. CH/00/4116 i dr. 

262 

prijava morali napustiti svoje domove zbog ratnih dejstava, da je imovina potom kori{tena od strane 
tre}e osobe, te da su poku{aji podnosilaca prijava da vrate u posjed svoje domove putem upravnih 
postupaka, u tri slu~aja bili potpuno bezuspje{ni, a u jednom slu~aju uspje{ni tek nakon produ`enih i 
neopravdanih odga|anja. Dom je radi toga utvrdio da podnosioci prijava nisu bili u mogu}nosti da 
vrate svoje domove u posjed zbog propusta organa Republike Srpske da efikasno rije{e njihove 
prijave. Prema tome, Republika Srpska je povrijedila pravo svih podnosilaca prijava na po{tivanje 
doma koje je zagarantovano ~lanom 8 sve do 19. septembra 2000. godine kada je odgovornost za 
stambena pitanja prenesena sa Republike Srpske na Distrikt Br~ko.  
 
U odnosu na Bosnu i Hercegovinu, s obzirom da je Distrikt Br~ko pod direktnim suverenitetom Bosne 
i Hercegovine, slijedi da je Bosna i Hercegovina tu`ena Strana pred Domom u vezi sa navodnim 
povredama ljudskih prava u Distriktu Br~ko. U odnosu na podnosioca prijave koji je 2000. godine 
vra}en u posjed svog stana odlukom Ministarstva za izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske, 
uplitanje u njegovo pravo na dom je prestalo prije nego {to je Bosna i Hercegovina preuzela direktnu 
odgovornost za za{titu ljudskih prava pojedinaca u Br~ko Distriktu, tako da je Dom utvrdio da nije 
do{lo do uplitanja u njegovo pravo na imovinu koje bi se moglo pripisati Bosni i Hercegovini. [to se 
ti~e podnosioca prijave koji je svoj dom vratio u posjed rje{enjem koje je donio Br~ko Distrikt, Dom je 
utvrdio da nije do{lo do uplitanja u njegovo pravo na dom koje bi se moglo pripisati Bosni i 
Hercegovini. U pogledu preostala dva podnosioca prijave, Dom je utvrdio da je Bosna i Hercegovina 
propustila da rije{i njihove zahtjeve za vra}anje u posjed u roku propisanom zakonom, ~ime je Bosna 
i Hercegovina povrijedila njihovo pravo na po{tivanje doma koje je zagarantovano ~lanom 8 od 
19. septembra 2000. godine.   
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
U odnosu na Republiku Srpsku, Dom je utvrdio, u kontekstu ispitivanja predmeta prema ~lanu 8 
Konvencije, da je Republika Srpska povrijedila prava podnosilaca prijava na mirno u`ivanje imovine 
sve dok je bila nadle`na za rje{avanje ovih pitanja, odnosno, do 19. septembra 2000. godine.  
 
U odnosu na Bosnu i Hercegovinu, Dom je utvrdio da propust organa da postupe u skladu sa 
zakonima koji su va`ili u vrijeme navodnih povreda u predmetima dva podnosioca prijave koji su bili 
sprije~eni da vrate u posjed svoje domove predstavlja neopravdano uplitanje u pravo podnosilaca 
prijava na mirno u`ivanje imovine u odnosu na period nakon 19. septembra 2000. godine. Dom je 
utvrdio da nije do{lo do uplitanja u predmetima podnosilaca prijava koji su bili u mogu}nosti da vrate 
u posjed svoje domove koje bi se moglo pripisati Bosni i Hercegovini.  
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je zapazio da od 5. marta 1999. godine do uspostave sudstva Br~ko Distrikta u aprilu 2001. 
godine nije bilo mogu}e da sud odlu~i o meritumu tu`bi podnosilaca prijava u smislu ~lana 6. Osim 
toga, nejasno}a oko nadle`nosti sudova Republike Srpske je li{ila podnosioce prijava koherentnog 
sistema koji bi efikasno za{titio njihova prava. Prema tome, Republika Srpska je povrijedila prava 
podnosilaca prijava na pristup sudu. Zaklju~iv{i da su sudovi Republike Srpske jo{ uvijek nadle`ni za 
postupke koji su u toku, Dom je utvrdio da se Bosna i Hercegovina ne mo`e smatrati odgovornom za 
bilo koju povredu u vezi sa ~lanom 6 Konvencije. 
 
^lan 13 Konvencije 
 
S obzirom na svoju odluku u vezi sa ~lanom 6, Dom je smatrao da nije neophodno da ispita 
predmete po ~lanu 13 Konvencije, koji garantuje pravo na djelotvoran pravni lijek pred doma}im 
organom.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Bosni i Hercegovini da omogu}i podnosiocima prijava, koji to jo{ nisu u~inili, da vrate 
svoju imovinu u posjed bez daljeg odlaganja, i da im isplati iznos na ime kompenzacije zbog 
nemogu}nosti kori{tenja njihovih domova. Dom je naredio Republici Srpskoj da svakom od ~etiri 
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podnosioca prijave isplati iznos na ime kompenzacije za du{evne patnje i zbog nemogu}nosti 
kori{tenja svojih domova.  
 
Odluka usvojena 4. septembra 2001. godine 
Odluka uru~ena 7. septembra 2001. godine 
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Predmet br.:   CH/00/4295 
 
Podnosilac prijave: Be}o OSMANAGI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 12. april 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 

^injenice 

Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine. On je 1991. godine zaklju~io ugovor sa 
preduze}em Sarajevostan o otkupu poslovnih prostorija u Sarajevu. Me|utim, podnosilac prijave do 
danas nije u{ao u posjed prostorija. On je u januaru 1992. godine podnio tu`bu protiv prodavca. 
Nakon 15 do 20 ro~i{ta i preko 9 godina postupaka Op}inski sud I u Sarajevu je u februaru 2001. 
godine donio odluku kojom odbija tu`beni zahtjev podnosioca prijave. Protiv odluke Op}inskog suda 
podnosilac prijave je podnio `albu Kantonalnom sudu u Sarajevu koji je donio odluku kojom predmet 
vra}a Op}inskom sudu. Podnosilac prijave je pred Domom tvrdio da je `rtva povreda ~lanova 2 (pravo 
na `ivot), 6 (pravo na pravi~no su|enje) i 8 (pravo na dom) Konvencije, ~lana 1 Protokola br. 1 uz 
Konvenciju, te ~lana 6 (pravo na rad) ICESCR-a.  

Prihvatljivost 

Podsje}aju}i na odluke Medan i Damjanovi}, Dom je utvrdio da su u dijelu u kome se podnosilac 
prijave `ali na povredu svojih prava nakon 14. decembra 1995. godine, njegovi `albeni navodi u 
nadle`nosti Doma ratione temporis.  
 
Dom je zapazio da podnosilac prijave nije potkrijepio svoje `albene navode u odnosu na ~lanove 2 i 8 
Konvencije. Dom je dalje zapazio da prema ~lanu II stav 2(b) Sporazuma o ljudskim pravima, Dom 
nije nadle`an da razmatra navodne povrede ICESCR-a, jer podnosilac prijave nije naveo da je 
diskriminisan, niti je dostavio neki dokument ili izjave koji bi ukazali na njegovu diskriminaciju. Dom 
je ove dijelove prijave proglasio o~igledno neosnovanim.  
 
Dom je podsjetio da, u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, �imovina� za{ti}ena 
~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju mo`e samo biti �postoje}a imovina� ili, barem, imovina za 
koju podnosilac prijave �opravdano o~ekuje� da }e je dobiti. Podsje}aju}i na svoju praksu, Dom je 
izjavio da doma}i sudovi treba da utvrde da li podnosilac prijave ima pravo na posjed prostorija. 
Po{to je ishod spora podnosica prijave pred doma}im sudovima neizvjestan, Dom je odlu~io da 
zahtjev podnosioca prijave ne predstavlja �opravdano o~ekivanje� i radi toga je `albene navode u 
pogledu ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju proglasio neprihvatljivim kao nespojive ratione 
materiae. 
 
Po{to nije postojao pravni lijek dostupan podnosiocu prijave protiv propusta doma}ih sudova da 
donesu kona~nu odluku u njegovom postupku, Dom nije smatrao da postoji efikasan pravni lijek 
dostupan podnosiocu prijave koji bi od njega trebalo zahtijevati da ga iscrpi.  
 
Dom je dio prijave u vezi sa navodnim povredama ~lana 6 Konvencije nakon 14. decembra 1995. 
godine proglasio prihvatljivim.  
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Meritum 
 
^lan 6 Konvencije 
 
U pogledu merituma, Dom je zapazio da podnosilac prijave nije dostavio Domu dokaze koji pokazuju 
da postupak nije bio pravi~an. Dalje, Dom sam ne mo`e na}i nikakve dokaze u vezi sa nedostatkom 
pravi~nosti sudova, i zbog toga je utvrdio da nije do{lo do povrede prava podnosioca prijave na 
pravi~no su|enje. 
 
Dom je zapazio da nije razumno o~ekivati od doma}ih sudova da donesu odluke normalnom brzinom 
odmah nakon prestanka ratnih sukoba. Dom je radi toga smatrao da se odre|eno odlaganje doma}ih 
sudova u dono{enju odluka mora prihvatiti. Me|utim, Dom je zapazio da je ovaj predmet u toku vi{e 
od 6 godina nakon zavr{etka rata. Dom je zapazio da Op}inski sud nije u~inio ni{ta da kazni 
opstruktivno pona{anje Sarajevostana u postupku koji se vodi pred njim. Dom je radi toga utvrdio da 
je tu`ena Strana, toleri{u}i postupak Sarajevostana, odgovorna za du`inu postupka. Dom je radi toga 
na{ao povredu ~lana 6 stav 1 Konvencije u pogledu du`ine postupka. 

Pravni lijekovi 

Dom je naredio Federaciji da preduzme sve neophodne korake da osigura da Op}inski sud odlu~i o 
predmetu po hitnom postupku. Nadalje, Dom je naredio tu`enoj Strani da podnosiocu prijave isplati 
iznos od 1.500 KM kao priznanje za patnje koje je pretrpio zbog nemogu}nosti da se o njegovom 
predmetu odlu~i u razumnom roku.  
 
Odluka usvojena 5. marta 2002. godine 
Odluka uru~ena 12. aprila 2002. godine 
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Predmet br.:   CH/00/4566 i dr. 
 
Podnosioci prijava: Bajazid JUSI] i drugi  
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 7. juni 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice  
 
Podnosioci prijava su dr`avljani Bosne i Hercegovine, bo{nja~ke nacionalnosti. Svi oni su predratni 
nosioci stanarskih prava na stanovima ili vlasnici ku}a u op{tini Bijeljina u Republici Srpskoj. 
Predmeti se odnose na poku{aje podnosilaca prijava da vrate u posjed svoje stanove ili ku}e. Svi 
podnosioci prijava su podnijeli zahtjeve CRPC-u, koji je donio odluke kojima se potvr|uje njihovo 
stanarsko pravo ili vlasni{tvo u zavisnosti od slu~aja. Me|utim, nadle`ni organi nisu izvr{ili te odluke.  
 
Prihvatljivost 
 
Podsje}aju}i da postojanje predmetnih doma}ih pravnih lijekova mora biti dovoljno izvjesno, ne samo 
u teoriji nego i u praksi, i ukoliko to nije slu~aj, nedostaja}e im neophodna pristupa~nost i 
djelotvornost, Dom je, prema informacijama pred sobom, utvrdio da podnosioci prijava nisu imali na 
raspolaganju nikakve djelotvorne pravne lijekove koji su mogli ispraviti navedene povrede i da se od 
njih ne tra`i da iskoriste bilo koje dodatne pravne lijekove predvi|ene doma}im zakonom.  
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da su svi podnosioci prijava `ivjeli u stanovima ili ku}ama i da su ih koristili kao svoje 
domove sve dok nisu bili prisiljeni da ih napuste. Podsje}aju}i na odluke donesene u predmetima 
Oni} i Keve{evi}, Dom je smatrao da se stanovi ili ku}e podnosilaca prijava trebaju smatrati njihovim 
domovima u smislu ~lana 8 Konvencije.  
 
Dom je utvrdio da iako nema nikakvih dokaza koji ukazuju da su, nakon stupanja Sporazuma na 
snagu, organi Republike Srpske preduzeli bilo kakve korake da podnosioce prijava li{e njihovih 
domova, cilj ~lana 8 je u su{tini da za{titi pojedince od samovoljnog uplitanja vlasti, koji tako|e mo`e 
nametati pozitivne obaveze. U ovim predmetima Dom je podsjetio da je CRPC donio odluke kojima se 
potvr|uje pravo podnosilaca prijava na vra}anje u posjed njihovih stanova ili ku}a i da podnosioci 
prijava nisu bili u mogu}nosti da vrate u posjed svoje stanove ili ku}e zbog propusta organa tu`ene 
Strane. Slijedi da se zbog nedjelovanja tu`ene Strane podnosioci prijava ne mogu vratiti u svoje 
domove i da postoji kontinuirano uplitanje u prava podnosilaca prijava na po{tivanje doma.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
U skladu sa svojom dugogodi{njom praksom, Dom je utvrdio da zahtjevi podnosilaca prijava koji se 
odnose na vlasni{tvo na ku}ama predstavljaju �imovinu� u smislu ~lana 1 Protokola br. 1 uz 
Konvenciju. U pogledu stanarskih prava na stanovima, Dom je smatrao, slijede}i svoju odluku u 
predmetu M.J., da stanarska prava tako|e predstavljaju �imovinu� u smislu ~lana 1 Protokola br. 1 
uz Konvenciju. Osim toga, Dom je smatrao da propust organa tu`ene Strane da omogu}i 
podnosiocima prijava da vrate u posjed stanove ili ku}e predstavlja �uplitanje� u pravo na mirno 
u`ivanje te imovine. Ovo uplitanje je nastavljeno, jer podnosioci prijava, u trenutku dono{enja odluke 
Doma, jo{ uvijek ne u`ivaju posjed stanova ili ku}a.  
 
Kao {to je Dom zapazio u kontekstu ispitivanja predmeta prema ~lanu 8 Konvencije, propust 
nadle`nog organa uprave da odlu~i o zahtjevima podnosilaca prijava je u suprotnosti sa zakonom. 
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Ovo je samo po sebi dovoljno da opravda nala`enje povrede prava podnosilaca prijava na mirno 
u`ivanje imovine zagarantovanog prema ~lanu 1 Protokola br. 1. Prema tome, pravo podnosilaca 
prijava prema ovoj odredbi je tako|e povrije|eno.  
 
^lanovi 6 i 13 Konvencije 
 
Dom je smatrao da u svjetlu nalaza koje je utvrdio u pogledu ~lana 8 Konvencije, kao i u pogledu 
~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, nije bilo neophodno da predmete ispita prema ~lanovima 6 i 
13 Konvencije.  
 
Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio tu`enoj Strani da preduzme sve neophodne korake da izvr{i odluke CRPC-a bez daljeg 
odlaganja, a najkasnije u roku od mjesec dana od datuma kada ova odluka postane kona~na i 
obavezuju}a.  
 
Dom je tu`enoj Strani naredio da svakom podnosiocu prijave plati iznos od 1.200 konvertibilnih 
maraka u znak priznanja za njihove patnje koje su pretrpjeli zbog nemogu}nosti da vrate u posjed 
svoje stanove ili ku}e. Dom je dalje naredio tu`enoj Strani da podnosiocima prijava dosudi 
kompenzaciju zbog gubitka prava kori{tenja njihovih domova u iznosu od 200 KM mjese~no koji }e 
se ispla}ivati od dana isteka roka u kome je nadle`ni organ uprave trebao da donese zaklju~ak o 
dozvoli izvr{enja odluke CRPC-a, tj. 30 dana nakon {to je podnosilac prijave podnio svoj zahtjev, do 
maja 2002. godine, uklju~uju}i i maj. U predmetima u kojima su podnosioci prijava podnijeli zahtjev 
za izvr{enje prije stupanja na snagu Zakona o izvr{enju, Dom je smatrao odgovaraju}im da ovaj iznos 
treba isplatiti 30 dana nakon stupanja na snagu Zakona o izvr{enju, tj. 30 dana nakon 28. oktobra 
1999. godine, do maja 2002. godine, uklju~uju}i i maj. Ovu sumu treba nastaviti ispla}ivati u istom 
iznosu do kraja mjeseca u kojem se podnosioci prijava vrate u posjed svojih stanova ili ku}a.  
 
Odluka usvojena 10. maja 2002. godine 
Odluka uru~ena 7. juna 2002. godine 

ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 

Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kome tvrdi da je Dom pogrije{io u pogledu 
velikog broja osnova. Kao prvo, prihvatanjem prijava, jer su trebale biti progla{ene neprihvatljivim 
zbog neiscrpljivanja doma}ih pravnih lijekova. Kao drugo, Dom nije razmatrao princip �hronolo{kog 
reda� povrata u predmetima podnosilaca prijava. Kao tre}e, da tu`ena Strana nije odgovorna za 
gubitak posjeda njihovih stanova ili vlasni{tva ku}a odnosno {tete koja je uzrokovana podnosiocima 
prijava. Kao ~etvrto, da iznos kompenzacije za nematerijalne {tete nije u skladu sa prethodnim 
odlukama Doma. Kao peto, da su naredbe da se podnosiocima prijava da nadoknada za 
nemogu}nost kori{tenja njihovih domova pretjerane, i na kraju, da visina kamate koja je primijenjena 
u ovim predmetima nije u skladu s ekonomskom stvarno{}u Bosne i Hercegovine. 
 
Ispituju}i prigovore tu`ene Strane, Dom je smatrao da zahtjev za preispitivanje ne ispunjava drugi 
uslov iz pravila 64(2), da sveukupne okolnosti opravdavaju preispitivanje odluke, u pogledu 
�argumenta o hronolo{kom redu�, i ne ispunjava prvi od dva zahtjeva sadr`ana u pravilu 64(2) u 
svakom drugom pogledu. Dom je radi toga odbio zahtjev tu`ene Strane za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 6. septembra 2002. godine 
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Predmet br.:   CH/00/4889 
 
Podnosilac prijave: Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Drugi naziv:    Mezarje Jake{ 
 
Datum uru~enja: 12. oktobar 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Tokom perioda od 1996. do 2000. godine, Zavod za lije~enje mentalno retardiranih osoba u Garevcu 
u op{tini Modri~a sahranjivao je tijela preminulih pacijenata koji nisu muslimani iz Zavoda u 
muslimanko mezarje u Vukosavlju-Jake{, koje se nalazi na zemlji u vlasni{tvu Islamske zajednice u 
Bosni i Hercegovini. Zavod za lije~enje mentalno retardiranih osoba je navodno tako|e uklanjao 
posmrtne ostatke preminulih muslimana koji su ranije sahranjeni na mezarju.  
 
Prihvatljivost 
 
Po{to je Zavod za lije~enje mentalno retardiranih osoba javna institucija i tu`ena Strana se mo`e 
smatrati odgovornom za postupke Zavoda, Dom je utvrdio da prijava spada u njegovu nadle`nost 
ratione personae i proglasio je prihvatljivom. 
 
Meritum 
 
^lan 9 Konvencije 
 
Dom je prvo ispitao ~lan 9 izdvojeno. Zapa`aju}i da bosanska tradicija obi~no ne dozvoljava da se 
osobe koje pripadaju razli~itim religijama sahranjuju zajedno, Dom je utvrdio da neovla{teno 
sahranjivanje osoba koje nisu Muslimani i podizanje krstova na mezarju Jake{, isklju~ivo 
muslimanskom mezarju, bez pristanka Islamske zajednice spada u opseg ~lana 9 Konvencije jer 
takva djela predstavljaju uplitanje u vr{enje vjerskih du`nosti i obreda Islamske zajednice. Dom je 
utvrdio da je neovla{teno sahranjivanje osoba koje nisu Muslimani u isklju~ivo muslimansko mezarje 
provokativno i neopravdano u smislu ~lana 9 stav 2. Dom je radi toga na{ao povredu ~lana 9 
izdvojeno.  
 
Kao drugo, Dom je ispitao ~lan 9 u vezi sa diskriminacijom. Na{av{i da nema dovoljno dokaza koji bi 
potkrijepili nala`enje razli~itog postupanja, Dom nije utvrdio da je tu`ena Strana diskriminisala 
Islamsku zajednicu u pogledu ~lana 9.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 
 
Dom je prvo ispitao ~lan 1 Protokola br. 1 izdvojeno. Dom je utvrdio da sahranjivanje pacijenata koji 
nisu Muslimani u mezarje Jake{, bez pristanka Islamske zajednice predstavlja uplitanje u pravo 
Islamske zajednice na mirno u`ivanje imovine, zagarantovano ~lanom 1 Protokola br. 1. Po{to ovo 
uplitanje nije bilo zakonito, Dom je na{ao povredu ~lana 1 Protokola br. 1 izdvojeno. 
 
Drugo, Dom je ispitao ~lan 1 Protokola br. 1 u vezi sa diskriminacijom. Iz istih razloga koji su 
razmotreni u pogledu diskriminacije u vezi sa ~lanom 9, Dom je na{ao da nema dovoljno dokaza da 
bi utvrdio postojanje razli~itog postupanja kod uplitanja tu`ene Strane u imovinska prava Islamske 
zajednice na mezarju Jake{. Prema tome, Dom nije utvrdio da je tu`ena Strana diskriminisala 
Islamsku zajednicu po pitanju njenog prava na mirno u`ivanje imovine zagarantovanog ~lanom 1 
Protokola br. 1.  
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Pravni lijekovi 
 
Dom je utvrdio da nala`enje povreda ~lana 9 i ~lana 1 Protokola br. 1 predstavlja dovoljnu 
satisfakciju. 
 
Odluka usvojena 8. oktobra 2001. godine  
Odluka uru~ena 12. oktobra 2001. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Podnosilac prijave je podnio zahtjev za preispitivanje, osporavaju}i odluku o prihvatljivosti i meritumu 
prevashodno u tri pogleda. Kao prvo, podnosilac prijave se nije slo`io sa tvrdnjom Vije}a I da njegove 
tvrdnje o diskriminaciji nisu potkrijepljene. Kao drugo, podnosilac prijave se `alio da Vije}e I nije 
dosudilo nikakvu kompenzaciju za utvr|ene povrede ~lana 9 i ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
Kao tre}e, Islamska zajednica se `alila da Vije}e I nije udovoljilo zahtjevu podnosioca prijave da 
naredi tu`enoj Strani da ekshumira, u prisustvu podnosioca prijave, i o svom tro{ku, sve osobe 
pravoslavne vjeroispovijesti koje su sahranjene na mezarju Jake{.  
 
Vije}e II je zapazilo da je Vije}e I razmotrilo dokaze koji su podneseni u prilog prijavi i ispravno odbilo 
kao nepotkrijepljene tvrdnje o diskriminaciji. Dakle, Vije}e II je bilo mi{ljenja da se, u ovom pogledu, 
ne mo`e re}i da �cjelokupne okolnosti opravdavaju preispitivanje odluke�, kao {to to zahtijeva pravilo 
64 stav 2(b) Pravila procedure. Me|utim, Vije}e II je smatralo da Vije}e I nije preciziralo koje radnje 
tu`ena Strana treba preduzeti radi ispravljanja utvr|enih povreda. Navedeno oslanjanje Vije}a I na 
dobronamjernu spremnost tu`ene Strane da ispravi postupke Zavoda za lije~enje mentalno 
retardiranih osoba, po mi{ljenju Vije}a II, ne zadovoljava minimum zahtjeva iz ~lana XI stav 1(b) 
Sporazuma. Iz ovog razloga, Vije}e II je zaklju~ilo da nedostatak dovoljnih pravnih lijekova u odluci 
pokre}e �ozbiljno pitanje koje uti~e na � primjenu Sporazuma�, i da �cjelokupne okolnosti 
opravdavaju preispitivanje odluke�, kao {to se zahtijeva pravilom 64 Pravila procedure Doma.     
 
Plenarni Dom se slo`io s Vije}em II da zahtjev podnosioca prijave za preispitivanje, u dijelu u kome je 
upu}en protiv odbijanja njegovih tvrdnji o diskriminaciji kao nepotkrijepljenih, ne ispunjava uslove iz 
pravila 64 stav 2 Pravila procedure Doma i zbog toga nije odobrio preispitivanje. Dom se, me|utim, 
nije slo`io sa Vije}em II da zahtjev podnosioca prijave za preispitivanje treba odobriti, u dijelu u kome 
se odnosi na pitanje pravnih lijekova koje je naredilo Vije}e I. Bez obzira na to da li je trebalo dodatno 
dosuditi kompenzaciju i izdati naredbu za ekshumaciju, kao {to podnosilac prijave tvrdi, u ovom 
predmetu, Dom nije odobrio preispitivanje. Dom je radi toga utvrdio da zahtjev za preispitivanje ne 
ispunjava uslove sadr`ane u pravilu 64 stav 2, i odlu~io je da odbije zahtjev za preispitivanje.   
 
Odluka usvojena 10. maja 2001. godine 
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Predmeti br.:   CH/00/5134 i dr. 
 
Podnosioci prijava: Muhamed [KRGI] i drugi 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Drugi naziv: Predmet �Agrokomerc� 
 
Datum uru~enja: 8. mart 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 

^injenice 

Podnosioci prijava Muhamed [krgi}, Raska ]erimovi} i Fikret Murti} i ~lanovi Udru`enja za za{titu 
nezaposlenih dioni~ara �Agrokomerca� (u daljem tekstu: Udru`enje dioni~ara) bili su zaposleni u 
preduze}u �Agrokomerc� u Velikoj Kladu{i. Oni su tvrdili da posjeduju dionice u preduze}u, koje su 
navodno stekli u periodu od 1991. do 1994. godine prema tzv. �Markovi}evoj {emi� privatizacije. 
Podnosioci prijava su prvenstveno naveli da su te dionice stekli kao djelimi~ne isplate za li~ne 
dohotke. 
 
Podnosioci prijava su se `alili da su im od 1994. godine osporena prava da u~estvuju u procesu 
odlu~ivanja u �Agrokomercu� i da ostvaruju druga dioni~ka prava. Pored toga, Skup{tina Unsko-
sanskog Kantona je 17. jula 1997. godine donijela odluku kojom se �utvr|uje lista preduze}a na 
podru~ju Unsko-sanskog Kantona prema kojima ovla{tenja i obaveze vlasnika po osnovu dr`avnog 
kapitala vr{i Vlada Kantona�. �Agrokomerc� se nalazio na predmetnoj listi. Podnosioci prijava su ovu 
odluku tuma~ili kao progla{avanje �Agrokomerca� isklju~ivo dr`avnim vlasni{tvom. Na osnovu 
zaklju~ka o odobrenju Agencije za privatizaciju u Federaciji Bosne i Hercegovine, Revsar, preduze}e za 
reviziju i poslovni konsalting Sarajevo, je 7. marta 2001. godine donio rje{enje o rezultatima svoje 
ponovljene revizije o izvr{enoj vlasni~koj transformaciji �Agrokomerca�. U svojoj ponovljenoj reviziji, 
Revsar je zaklju~io da upisani dioni~ki kapital nije bio propisno i efektivno formiran; prema tome, 
Revsar ga je u postupku revizije potpuno poni{tio u korist dr`avnog kapitala. Podnosioci prijava su 
osporavali valjanost obje ove odluke, kao i svakog drugog zvani~nog akta koji ih je li{io njihovih prava 
kao dioni~ara �Agrokomerca�. 

Prihvatljivost 

Razmatraju}i nadle`nost ratione personae, Dom je zapazio da je Federacija imala zvani~ne ovlasti i 
kontrolu nad upravnim organima preduze}a i da se radnje ovih organa radi toga mogu pripisati 
Federaciji. Osim toga, Udru`enje dioni~ara je imalo legitimaciju da podnese prijavu, po{to je pravno 
lice i kao takvo `rtva navodnih povreda. 
 
Nadalje, Dom je na{ao da je doga|aj koji je stvarno li{io podnosioce prijava njihove za{ti}ene 
imovine bio poni{tavanje internih dionica u korist dr`avnog kapitala, a ne raniji zakoni ili akti. Po{to 
se to desilo nakon 1995. godine, Dom je imao nadle`nost ratione temporis da ispita prijave. 
Me|utim, navodi o povredama prava na rad podnosilaca prijava, koji su se odnosili na ranije 
doga|aje, su progla{eni neprihvatljivim.  
 
Razmatraju}i prijavu u vezi s neiscrpljivanjem djelotvornih doma}ih pravnih lijekova, Dom je razmatrao 
bezuspje{ne poku{aje podnosilaca prijava da pokrenu sudske, upravne i vanredne sudske postupke i 
zapazio da podnosioci prijava u praksi nisu imali dostupne djelotvorne pravne lijekove. Dom je tako|e 
zapazio da {estomjese~ni period od dono{enja kona~ne odluke, na koju se podnosioci prijava `ale, 
nije istekao u vrijeme podno{enja prijave. Prema tome, Dom je prijavu proglasio prihvatljivom u 
pogledu navodnih povreda prava podnosilaca prijava na pravi~no su|enje i prava na mirno u`ivanje 
imovine, zagarantovanih ~lanom 6 Konvencije i ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.  
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Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je svoju analizu ~lana 1 u odnosu na potra`ivanje podnosilaca prijava podijelio na tri dijela: (1) 
da li potra`ivanja podnosilaca prijava obuhvataju �imovinu� koja je za{ti}ena prema ovom ~lanu; (2) 
da li je do{lo do uplitanja u njihovo u`ivanje imovine; i (3) da li je to uplitanje provedeno pod uslovima 
predvi|enim zakonom. Dom je prvo zapazio da su podnosioci prijava stekli za{ti}enu imovinu u 
internim dionicama �Agrokomerca�, za koju je pla}anje izvr{eno po osnovu sljede}eg: a) trajnih uloga; 
b) izdvajanja dijelova li~nih dohodaka, bilo po mjese~nom osnovu u periodu od 1991. do 1994, ili po 
godi{njem osnovu za 1992; c) raspodjelom dobiti za 1992, srazmjerno iznosu upla}enih internih 
dionica. Me|utim, Dom nije priznao nikakvu za{ti}enu imovinu podnosilaca prijava za interne dionice 
koje su rezultat pretvaranja potra`ivanja radnika za umanjene li~ne dohotke od 1987. do 1991. 
godine, ili pretvaranja vrijednosti zaliha robe. 
 
Dom je potom na{ao da su vr{enjem djelotvorne isklju~ive kontrole nad upravljanjem u 
�Agrokomercu�, organi Federacije izvr{ili uplitanje u prava podnosilaca prijava da u~estvuju u 
upravljanju i raspodjeli dobiti �Agrokomerca� u odnosu na njihove upla}ene interne dionice. Osim 
toga, Dom je smatrao da Federacija nije djelovala �pod uslovima predvi|enim zakonom�, i zbog toga 
je zaklju~io da je Federacija prekr{ila prava podnosilaca prijava na u`ivanje imovine za{ti}ena ~lanom 
1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.  
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je zapazio da ni Revsar, ni Zavod za ra~unovodstvo i reviziju Federacije, a ni Federalno 
ministarstvo finansija nisu podnosiocima prijava dali nijednu pravu priliku da predo~e dokumente, 
iskaze ili pravne argumente, bilo pismeno ili li~no u toku provo|enja postupka revizije. Dom je 
zaklju~io da su, zbog nepostojanja stvarnih i djelotvornih postupaka u kojima bi podnosioci prijava bili 
pozvani da u~estvuju, povrije|ena njihova prava prema ~lanu 6.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je odredio pravni lijek koji }e omogu}iti da podnosioci prijava vrate vlasni{tvo nad njihovim 
upla}enim internim dionicama i ostvaruju prava na upravljanje i u~e{}e, a koja prirodno i zakonski 
proisti~u iz tih dionica. Dom je izdao sljede}e naredbe Federaciji Bosne i Hercegovine: a) da poduzme 
sve neophodne mjere radi priznavanja podnosilaca prijava kao imalaca internih dionica u odnosu na 
iznos njihovih upla}enih internih dionica u �Agrokomercu� i da podnosiocima prijava osigura 
ostvarivanje prava na upravljanje po osnovu ovih dionica, kako je opisano u odluci Doma; b) da, o 
svom tro{ku, anga`uje me|unarodno priznate revizore, uz strogo po{tivanje pravila za najbolju praksu 
u nabavci za me|unarodne tendere, da izvr{e reviziju radi utvr|ivanja cjelokupne sada{nje vlasni~ke 
strukture �Agrokomerca�, u skladu s odlukom Doma i u skladu s Me|unarodnim knjigovodstvenim 
standardima i Me|unarodnim revizorskim standardima; c) da nakon okon~anja revizije poduzme sve 
neophodne radnje da osigura propisno i brzo provo|enje rezultata revizije, uklju~uju}i propisnu 
registraciju nove vlasni~ke strukture �Agrokomerca�, izdavanje pojedina~nih dioni~kih potvrda svakom 
podnosiocu prijave u skladu sa Zakonom o vrijednosnim papirima Federacije, kao i sazivanje 
skup{tine dioni~ara u skladu sa zakonom, a najkasnije u roku od tri mjeseca od dana uru~enja 
rezultata revizije. Osim toga, Dom je, kao privremene mjere, donio nekoliko zaklju~aka kojima je 
podnosiocima prijava omogu}eno da u~estvuju u upravljanju �Agrokomercom� do objavljivanja 
rezultata revizije. Dom je radi toga naredio da se, dok se ne izvr{i revizija, prizna vlasni~ka struktura 
preduze}a kako je registrovana kod nadle`nog suda 1991. godine, odnosno, 53% dioni~kog i 47% 
dr`avnog kapitala. Dom je dalje naredio uspostavljanje privremenog nadzornog odbora u ~ijem 
sastavu }e biti tri ~lana koja imenuje Federacija i ~etiri ~lana koja imenuju podnosioci prijava, putem 
Udru`enja dioni~ara. Dom je odbacio zahtjeve podnosilaca prijava za kompenzaciju materijalne {tete, 
ali je zadr`ao pravo da donese dodatne naredbe za daljnje pravne lijekove. 
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Mi{ljenje o neslaganju 
 
Gosp. Viktor Masenko-Mavi nije se slo`io s nekoliko zaklju~aka Doma. On je tvrdio da bi naredbe, 
protiv kojih je glasao, mogle imati negativne posljedice za dioni~ko dru{tvo �Agrokomerc�, jer bi time 
Udru`enje dioni~ara moglo ste}i privilegovanu poziciju u upravljanju preduze}em, a {to u svjetlu 
~injenica u ovom predmetu nije opravdano. Sudija koji se nije slo`io je sugerisao pa`ljivije 
formulisanje naredbi, tako da se tu`enoj Strani pru`i prilika da na|e najbolji na~in da ispravi kr{enje.  
 
Odluka usvojena 8. februara 2002. godine 
Odluka uru~ena 8. marta 2002. godine 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Podnosioci prijava su podnijeli zahtjev za preispitivanje u kojem su tra`ili da Dom prizna Udru`enje 
dioni~ara kao predstavnika svih dioni~ara �Agrokomerca�, uklju~uju}i i one koji nisu njegovi ~lanovi, i 
da se u svojim zaklju~cima isklju~ivo pozove na sve dioni~are. Drugo, podnosioci prijava su 
osporavali odluku u pogledu zaklju~ka o progla{avanju neprihvatljivim `albenog navoda u vezi sa 
pravom podnosilaca prijava na rad. Osim toga, oni su tra`ili da im se prizna pretvaranje potra`ivanja 
radnika za umanjene li~ne dohotke ispla}ene u periodu od 1987. do 1991. godine. Podnosioci 
prijava su tako|e tra`ili da im se kao uplata za interne dionice prizna pretvaranje vrijednosti zaliha 
robe. Pored toga, tra`ili su da Dom ovlasti Privremeni nadzorni odbor da odluke o imenovanju uprave 
i o svim pitanjima koja u skladu sa Zakonom o privrednim dru{tvima spadaju u nadle`nost skup{tine 
dioni~ara donosi obi~nom ve}inom glasova umjesto dvotre}inskom ve}inom kako je predvi|eno u 
odluci Doma od 8. februara 2002. godine. Podnosioci prijava su tako|e tra`ili da Dom ili smijeni 
postoje}i Upravni odbor �Agrokomerca� i prenese sve ovlasti na Privremeni nadzorni odbor ili naredi 
da se Upravni odbor sastoji od ~etiri direktora koja }e imenovati Udru`enje dioni~ara i tri direktora 
koja }e imenovati tu`ena Strana. 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem je navela da podnosioce prijava priznaje 
kao imaoce pla}enih internih dionica, ali je osporavala valjanost odluke Radni~kog savjeta o emisiji 
internih dionica, jer je donesena nakon propisanog roka i stoga ni{tavna. Nadalje, tu`ena Strana nije 
smatrala razumnim to {to je Dom dao �ve}inska prava u upravljanju preduze}em u toku tzv. 
privremenog perioda� predstavnicima Udru`enja dioni~ara u Privremenom nadzornom odboru. 
Kona~no, Federacija je stavila prigovor na neravnopravan polo`aj dioni~ara koji nisu ni podnosioci 
prijava, niti ~lanovi Udru`enja dioni~ara.  
 
Dom je na{ao da zahtjevi za preispitivanje ne pokre}u �ozbiljna pitanja koja se ti~u tuma~enja ili 
primjene Sporazuma, ili ozbiljno pitanje od op}eg zna~aja�, kako se zahtijeva ~lanom 64(2)(a) Pravila 
procedure Doma, odnosno da ukupne okolnosti ne opravdavaju preispitivanje odluke, {to je drugi 
zahtjev sadr`an u Pravilu 64(2). Prema tome, Dom je odlu~io da odbije zahtjeve za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 9. maja 2002. godine 
 
ODLUKA O DALJNJIM PRAVNIM LIJEKOVIMA 
 
(a) Promjene nakon dono{enja odluke o prihvatljivosti i meritumu 
 
Kao {to je gore navedeno, odlukom Doma o prihvatljivosti i meritumu propisano je uspostavljanje 
sedmo~lanog privremenog nadzornog odbora �Agrokomerca� (~etiri ~lana imenuju podnosioci prijava, 
a tri ~lana imenuje Federacija). Za dono{enje odluka u okviru op{te nadle`nosti skup{tine dioni~ara 
te za promjene ~lanova uprave propisana je dvotre}inska ve}ina od 5 ~lanova. Privremeni nadzorni 
odbor je uspostavljen u aprilu 2002. godine, a prvi sastanak je sazvan u maju 2002. godine. 
Me|utim, privremeni nadzorni odbor, od uspostavljanja, nije mogao donijeti nijednu odluku niti izvr{iti 
bilo koju funkciju. ^etiri ~lana koja su imenovali podnosioci prijava bila su sprije~ena da vr{e svoje 
du`nosti od strane uprave koja im nije omogu}ila pristup dokumentima i prostorijama preduze}a. 
Dalje, ~ini se da su nejasno}om, u vezi sa tim da li se �Agrokomercom� trenutno upravlja prema 
Zakonu o preduze}ima iz 1995. godine, ili prema Zakonu o privrednim dru{tvima iz 1999. godine, 
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upravnom odboru (koji je imenovala Federacija 2. augusta 2001. godine) i upravi (koju je imenovao 
upravni odbor) date dodatne osnove za opstrukciju svakog zna~ajnog u~e{}a u upravljanju 
preduze}em ~lanova privremenog nadzornog odbora koje su imenovali podnosioci prijava. Upravni 
odbor je nastavio da funkcioni{e kao nadzorni odbor dok je privremeni nadzorni odbor, uspostavljen 
odlukom Doma, postojao samo na papiru, bez stvarne mo}i. Podnosioci prijava su se `alili Domu na 
ovakvo stanje u vi{e navrata. 
 
(b) Daljnji pravni lijekovi    
 
Kako bi rije{io ovu situaciju, Dom je 5. marta 2003. godine, daljnjim pravnim lijekovima, izme|u 
ostalog, odlu~io sljede}e: 
 
(a) da naredi Federaciji da obezbijedi da upravni odbor �Agrokomerca� prestane funkcionisati kako bi 
omogu}io privremenom nadzornom odboru da izvr{ava predvi|ene funkcije; 
(b) da djelimi~no povu~e uslov apsolutne ve}ine te da ovlasti privremeni nadzorni odbor da zamijeni 
tri od sada{njih {est izvr{nih direktora uprave, imenuje jednog izvr{nog direktora na upra`njeno 
mjesto u upravi, te da odlu~i koji }e od ~etiri imenovana izvr{na direktora vr{iti funkciju zamjenika 
direktora preduze}a. 
 
Dom je zadr`ao pravo da izda jo{ daljnjih naredbi, ako ocijeni da je to neophodno da bi se ispravile 
povrede utvr|ene u odluci o prihvatljivosti i meritumu. 
 
Odluka usvojena 5. marta 2003. godine 
Odluka uru~ena 7. marta 2003. godine. 
 
Napomena urednika: Dom je 9. maja 2003. godine odbio zahtjev za preispitivanje.  
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Predmet br.:   CH/00/5408 
 
Podnosilac prijave: Mina SALIHAGI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 11. maj 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je 1986. godine stekla stanarsko pravo na stanu u Te{nju, koji joj je dodijelio 
poslodavac. Podnosilac prijave se kasnije preselila iz tog stana u drugi stan u Te{nju. Podnosilac 
prijave je 1993. godine vlasniku oba stana podnijela zahtjev da se njeno stanarsko pravo na prvom 
stanu prenese na drugi stan koji je bio progla{en napu{tenim. Poslodavac podnosioca prijave je 
2. februara 1998. godine njoj dodijelio drugi stan, a 3. februara 1998. godine Slu`ba za urbanizam, 
stambene i inspekcijske poslove op}ine Te{anj je potvrdila pravo podnosioca prijave na kori{tenje. 
Podnosilac prijave je 17. februara 2000. godine zaklju~ila kupoprodajni ugovor sa svojim 
poslodavcem za drugi stan, i vlasni{tvo podnosioca prijave je uknji`eno u zemlji{ne knjige.  
 
Podnosilac prijave je 4. oktobra 1999. godine podnijela zahtjev za vra}anje u posjed prvog stana. 
Op}inska slu`ba za urbanizam i stambene poslove je 20. juna 2000. godine donijela rje{enje kojim 
se podnosiocu prijave dozvoljava da se vrati u posjed ovog stana. Istog dana slu`ba je tako|e izdala 
rje{enje kojim se poni{tava njeno prethodno rje{enje od 16. februara 2000. godine i ukida pravo 
podnosioca prijave na privremeno kori{tenje drugog stana. Podnosilac prijave je 30. juna 2000. 
godine izjavila `albu protiv ovog rje{enja. Op}inska slu`ba za urbanizam i stambene poslove je 
10. jula 2000. godine donijela rje{enje kojim se dozvoljava delo`acija podnosioca prijave iz drugog 
stana. Dom je izdao naredbu za privremenu mjeru kojom se zabranjuje delo`acija i podnosilac prijave, 
ustvari, nije delo`irana. Ministarstvo za urbanizam, prostorno ure|enje i za{titu okolice Zeni~ko-
dobojskog Kantona je 26. marta 2001. godine odbacilo `albu podnosioca prijave protiv rje{enja 
Op}inske slu`be Te{anj od 20. juna 2000. godine o kori{tenju drugog stana. Podnosilac prijave se 
`alila na povrede prema ~lanovima 6 i 8 Konvencije i ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
 
Prihvatljivost 
 
Kao prvo, konstatuju}i da je podnosilac prijave poku{ala na}i pravne lijekove za svoju situaciju i da 
su oni ostali bezuspje{ni, Dom je smatrao da su svi raspolo`ivi i efikasni pravni lijekovi iscrpljeni. 
Kao drugo, konstatuju}i da podnosilac prijave nije dala nikakve dokaze kojima bi pokazala da je 
namjeravala iskoristiti neke od pravnih lijekova na koji bi se ~lan 6 mogao primijeniti, Dom je 
proglasio prijavu o~igledno neosnovanom u dijelu u kome se odnosi na navodnu povredu ~lana 6 
Konvencije. Kao tre}e, Dom je zaklju~io da je prijava prihvatljiva u onom dijelu u kome se odnosi na 
navodne povrede prava podnosioca prijave na po{tivanje njenog doma i prava na mirno u`ivanje 
njene imovine, kao {to je zagarantovano ~lanom 8 Evropske konvencije i ~lanom 1 Protokola br. 1 uz 
Evropsku konvenciju. 
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je zapazio da je, bez obzira na to da li je otkup drugog stana bio u skladu sa zakonom, 
podnosilac prijave uknji`eni vlasnik drugog stana i ima pravo prema zakonu Federacije da u`iva u 
pravima uknji`enog vlasni{tva. Po{to nikakva vanredna situacija nije mogla opravdati delo`aciju 
uknji`enog vlasnika, i po{to ne postoji nijedna druga osoba koja tra`i njenu delo`aciju ili pola`e prava 
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vlasni{tva na drugom stanu, nikakva odredba u doma}em zakonu ne mo`e se smatrati osnovom za 
delo`aciju. Osim toga, po{to je podnosilac prijave ispraznila prvi stan mnogo ranije, ona se vi{e ne 
mo`e smatrati vi{estrukim korisnikom. Radi toga, Dom je utvrdio da je poku{aj delo`acije podnosioca 
prijave u suprotnosti sa zakonom i da je do{lo do povrede njenog prava na mirno u`ivanje njene 
imovine, zagarantovanog ~lanom 1 Protokola br. 1. 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Iz istih razloga datih u kontekstu ispitivanja predmeta prema ~lanu 1 Protokola br. 1, Dom je utvrdio 
da uplitanje u pravo podnosioca prijave na po{tivanje njenog doma nije bilo �u skladu sa zakonom�, 
pa je prema tome, do{lo do povrede prava podnosioca prijave na po{tivanje njenog doma, 
zagarantovanog ~lanom 8.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da preduzme sve neophodne korake da osigura pravo vlasni{tva 
podnosioca prijave na drugom stanu i da sprije~i njenu delo`aciju sve dok je ona uknji`ena kao 
vlasnik u zemlji{ne knjige, te da joj isplati 1.000 KM za nematerijalnu {tetu.   
 
Mi{ljenje o neslaganju 
 
Gosp. Manfred Nowak je prilo`io mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju u kome tvrdi da naredba Doma 
da se osigura pravo vlasni{tva podnosioca prijave na njenom stanu i sprije~i njena delo`acija nije 
trebala biti ograni~ena, �sve dok je podnosilac prijave uknji`ena kao vlasnik u zemlji{ne knjige,� {to 
po njegovom mi{ljenju izgleda ohrabruje Federaciju da nastavi sa zakonskim radnjama koje imaju za 
cilj uskra}ivanje uknji`enih prava vlasni{tva podnosiocu prijave.  
 
Odluka usvojena 8. maja 2001. godine 
Odluka uru~ena 11. maja 2001. godine 
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Predmet br.:   CH/00/5480 
 
Podnosioci prijave: Aziz DAUTBEGOVI] i drugi 51 mje{tanin sela Duge 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja: 6. juli 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijave su mje{tani bo{nja~ke nacionalnosti koji `ive u selu Duge, op}ina Prozor-Rama, u 
Federaciji. Selo se nalazi u blizini Vrela Krupi}, na obalama rijeke Buk koja se ulijeva u rijeku Du{~icu 
i usput pravi dva vodopada. Selo je dobilo ime po dugama koje se ~esto pojavljuju na nebu iznad 
vodopada i podru~je je poznato po svojim prirodnim ljepotama. Podnosioci prijave smatraju rijeku i 
njene vodopade sastavnim dijelom svog `ivota. Oni su poljoprivrednici u ruralnom podru~ju koji se 
izdr`avaju poljoprivrednom proizvodnjom zbog ~ega zavise od rijeke. Predmet se ti~e navodne prijetnje 
podnosiocima prijave od neposredne {tete koja mo`e biti nanijeta njihovim domovima, prihodima i 
dobrobiti zbog planirane izgradnje mini hidroelektrane kod njihovog sela i unutar za{ti}enog lokaliteta 
prirodnog naslije|a. Ovu izgradnju odobrila je op}ina Prozor-Rama, a investitori projekta elektrane, uz 
ostale saglasnosti, pribavili su i uvjerenje o uslovima ure|enja prostora izdato 13. maja 1996. i 
gra|evinsku dozvolu koja je izdata 14. maja 1996. godine.  
 
Podnosioci prijave tvrde da }e, ukoliko se nastavi sa planiranom izgradnjom elektrane, biti prekr{ena 
njihova prava prema ~lanovima 8, 6 i 13 Konvencije, te ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
Podnosioci prijave dalje navode da su izlo`eni diskriminaciji na osnovu svoje nacionalnosti u u`ivanju 
ovih prava. Dom je 4. septembra 2000. godine naredio tu`enoj Strani, kao privremenu mjeru, da 
preduzme sve neophodne mjere da osigura obustavu gra|evinskih radova na planiranoj hidroelektrani 
blizu sela Duge. Dom je kasnije produ`io naredbu za privremenu mjeru do trenutka kada usvoji 
kona~nu odluku u predmetu ili povu~e naredbu.  
 
Prihvatljivost 
 
Prvo, konstatuju}i da je dozvola za kori{tenje zemlji{ta za gradnju hidroelektrane izdata nakon 
stupanja na snagu Dejtonskog mirovnog sporazuma, Dom je utvrdio da prijava spada u njegovu 
nadle`nost ratione temporis. Drugo, Dom je utvrdio da se od podnosilaca prijave ne mo`e zahtijevati 
da iscrpe bilo kakve dodatne doma}e pravne lijekove. Tre}e, konstatuju}i da hidroelektrana nije 
izgra|ena, te da navodi da bi elektrana dovela do uplitanja u imovinu podnosilaca prijave nisu ni na 
koji na~in potkrijepljeni, Dom je proglasio tvrdnje podnosilaca prijave prema ~lanu 1 Protokola br. 1 
uz Konvenciju neprihvatljivim kao o~igledno neosnovane. ^etvrto, konstatuju}i da podnosioci prijave 
nikada nisu tra`ili da se o njihovim pravima odlu~i u parni~nom postupku, Dom je proglasio njihove 
tvrdnje prema ~lanu 6 Konvencije neprihvatljivim kao o~igledno neosnovane. Peto, konstatuju}i da ne 
postoji prima facie predmet diskriminacije protiv tu`ene Strane, Dom je proglasio navode o 
diskriminaciji neprihvatljivim kao o~igledno neosnovane. Na kraju, Dom je preostale tvrdnje 
podnosilaca prijave proglasio prihvatljivim.  
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je prvo razmotrio da li postoji uplitanje u pravo podnosilaca prijave na po{tivanje doma i 
privatnog i porodi~nog `ivota. Dom je utvrdio da bi izgradnja elektrane uticala na za{ti}eno prirodno 
naslje|e u blizini sela Duge. Uzimaju}i u obzir relevantnu praksu Evropskog suda za ljudska prava, 
Dom je konstatovao da se mo`e tvrditi da podnosioci prijave imaju pravo na za{titu po ~lanu 8 za 
njihov tradicionalni na~in `ivljenja kao zemljoradnika u ruralnom podru~ju za{ti}enom kao prirodno 
naslje|e. Prema tome, Dom je utvrdio da odobrenje tu`ene Strane za izgradnju elektrane u blizini 
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sela Duge na lokaciji koja }e direktno uticati na tradicionalni na~in `ivljenja podnosilaca prijava 
predstavlja uplitanje u njihova prava na privatni i porodi~ni `ivot i dom, za{ti}ena ~lanom 8.  
 
Dom je potom ispitao da li je uplitanje tu`ene Strane u za{ti}ena prava podnosilaca prijave bilo 
opravdano zahtjevima iz ~lana 8 stav 2. Dom je zapazio da su se u vrijeme uplitanja na teritoriji 
Federacije primjenjivale dvije grupe zakona u vezi za{tite prirode i prostornog ure|enja � jedna koju 
su donijele vlasti biv{e Republike Bosne i Hercegovine i druga koju su donijele vlasti biv{e �Hrvatske 
zajednice Herceg-Bosne�. Dom je razmotrio svaku grupu zakona ponaosob, analiziraju}i da li je 
uplitanje u prava podnosilaca prijave bilo �u skladu sa zakonom�. Dom je utvrdio da su, prema obje 
grupe zakona, nadle`ni organi vlasti propustili da pribave neophodnu saglasnost za za{titu prirode od 
vladinog organa odgovornog za obavljanje te slu`be, te su tako|e propustili da pru`e podnosiocima 
prijave priliku da u~estvuju u upravnom postupku oko izdavanja saglasnosti za gra|enje. Prema tome, 
uplitanje u za{ti}ena prava podnosilaca prijave nije izvr{eno u skladu sa zakonom, i tu`ena Strana je 
povrijedila prava podnosilaca prijave prema ~lanu 8.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da, ukoliko budu neophodne dodatne mjere za za{titu prava podnosilaca 
prijave u odnosu na dobra prirodnog naslje|a kod sela Duge, sprije~i izgradnju zgrada i drugih 
objekata na lokalitetu za{ti}enog dobra prirodnog naslje|a ukoliko dozvola za takvu izgradnju ne bude 
odobrena u skladu sa zakonom. Dom je tako|e naredio Federaciji da podnosiocima prijave isplati 
pau{alni iznos od 2.000 KM kao ukupnu kompenzaciju za njihove tro{kove postupka.  
 
Odluka usvojena 2. jula 2001. godine 
Odluka uru~ena 6. jula 2001. godine 
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Predmet br.:   CH/00/6134 
 
Podnosioci prijave: Vojislav [TRBAC i 3 druga 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 6. septembar 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Prijava se odnosi na prava podnosilaca prijave, bra}e i sestara, pripadnika srpske nacionalnosti, da 
koriste odre|enu nekretninu u dru{tvenom vlasni{tvu koja se nalazi u op}ini Bosanska Krupa u 
Federaciji Bosne i Hercegovine, a na kojoj su se nalazili vo}njaci i nekoliko stambenih jedinica. Prije 
nacionalizacije, predmetna nekretnina je bila u vlasni{tvu oca podnosilaca prijave, da bi 1990. 
godine podnosioci prijave naslijedili vlasni~ka prava na tu imovinu, preostala nakon nacionalizacije, 
uklju~uju}i i pravo prvenstva na gradnju. Usljed oru`anog sukoba, podnosioci prijave koji su stanovali 
u blizini, bili su prinu|eni da se odsele sa svoje nekretnine i presele u Republiku Srpsku. Op}insko 
vije}e op}ine Bosanska Krupa je 25. avgusta 1997. godine donijelo dva rje{enja; prvim rje{enjem je 
dio nekretnine preuzet iz posjeda podnosilaca prijave, a drugim je ta preuzeta nekretnina dodijeljena 
petorici paraplegi~ara, ratnih veterana bo{nja~ke nacionalnosti, za izgradnju stambenih zgrada. 
Interese podnosilaca prijave je, u ovom upravnom postupku, zastupao �zastupnik ranijih posjednika�, 
imenovan od strane op}ine Bosanska Krupa. Podnosioci prijave nisu ni{ta znali o ovom postupku do 
aprila 2000. godine. Neposredno nakon toga, podnosioci prijave su Op}inskom vije}u podnijeli 
prijedlog za ponavljanje postupka. Oni do danas nisu dobili nikakav odgovor na ovaj prijedlog. 
Op}inski sud u Bosanskoj Krupi je 13. maja 2002. godine donio rje{enje kojim se podnosiocima 
prijave dosu|uje kompenzacija za nekretninu preuzetu iz posjeda, ali podnosioci prijave tvrde da je 
dosu|eni iznos kompenzacije nedovoljan. 
 
Visoki predstavnik je 26. maja 1999. godine donio Odluku kojom su doma}im organima vlasti 
oduzeta ovla{tenja da raspola`u zemlji{tem u dru{tvenom vlasni{tvu, ukoliko je to zemlji{te 6. aprila 
1992. godine bilo kori{teno u svrhu stanovanja, vjerske, kulturne, privatne poljoprivredne ili privatne  
poslovne aktivnosti. Ta Odluka je kasnije ukinuta i zamijenjena Odlukom Visokog predstavnika od 
27. aprila 2000. godine, kojom je predvi|eno da doma}i organi ne mogu, izme|u ostalog, 
raspolagati, dodjeljivati, vr{iti prenos, davati na kori{tenje �imovinu u dr`avnom vlasni{tvu, uklju~uju}i 
raniju imovinu u dru{tvenom vlasni{tvu.� Objema ovim Odlukama se svaka odluka donesena nakon 
6. aprila 1992. godine, a koja onemogu}ava ostvarivanje prava izbjeglica i raseljenih osoba 
progla{ava �ni{tavom, osim u slu~aju kada je tre}a strana preduzela izvo|enje zakonitih gra|evinskih 
radova.� Dom je 10. oktobra 2000. godine izdao naredbu za privremene mjere kojom je za{ti}ena 
predmetna nekretnina preuzeta iz posjeda. Bez obzira na to, kr{e}i tu naredbu, tre}a lica, kojima je 
dodijeljena ta nekretnina, su preduzela radove na izgradnji najmanje {est ku}a na nekretnini koja je 
preuzeta iz posjeda podnosilaca prijave. 
 
Prihvatljivost 
 
Podsje}aju}i da postojanje predmetnih doma}ih pravnih lijekova mora biti dovoljno izvjesno, ne samo 
u teoriji nego i u praksi, i ukoliko to nije slu~aj, nedostaja}e im neophodna pristupa~nost i 
djelotvornost, Dom je, prema informacijama pred sobom, utvrdio da podnosioci prijave nisu imali na 
raspolaganju nikakve djelotvorne pravne lijekove koji su mogli ispraviti navedene povrede i da se od 
njih ne tra`i da iskoriste bilo koje dodatne pravne lijekove predvi|ene doma}im zakonom.  
 
U pogledu pravila {est mjeseci, Dom je zapazio da je kona~na rje{enja, kojima je nekretnina 
podnosilaca prijave preuzeta iz njihovog posjeda I dodijeljena drugima, donijelo Op}insko vije}e 
25. augusta 1997. godine. Me|utim, postupak koji je doveo do dono{enja ovih rje{enja je sproveden 
u odsustvu podnosilaca prijave. Prije 25. avgusta 1997. godine, op}ina Bosanska Krupa nije 
poku{ala da sazna mjesto boravka podnosilaca prijave i nema dokaza koji bi ukazali na to da je 
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tu`ena Strana preduzela ikakve korake da osigura da podnosioci prijave budu upoznati sa rje{enjima 
od 25. avgusta 1997. godine.  
 
Dom je smatrao da je rok od {est mjeseci po~eo te}i kada su podnosioci prijave prvi put saznali za 
kona~ne odluke u aprilu 2000. godine i da je prijava podnesena Domu u roku od {est mjeseci od 
aprila 2000. godine.  
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je zapazio da karakter prava prvenstva na gradnju na neizgra|enom gra|evinskom zemlji{tu, 
kao {to je definisano u doma}em zakonu, ukazuje da je to vrijedno i prenosivo imovinsko pravo. 
Prema tome, kao i u svojim prethodnim predmetima u vezi sa pravom prvenstva na gradnju na 
neizgra|enom gra|evinskom zemlji{tu, Dom nalazi da je pravo prvenstva na gradnju na neizgra|enom 
gra|evinskom zemlji{tu izvr{ivo pravo sa ekonomskom vrijedno{}u, {to predstavlja �imovinu� u 
smislu ~lana 1 Protokola br. 1.  
 
Dom je smatrao da je, bez obzira koje je pravilo od tri pravila sadr`ana u ~lanu 1 Protokola br. 1 
primijenjeno u datom predmetu (tj. uplitanje u imovinu, li{avanje imovine ili kontrola kori{tenja 
imovine), osporena radnja tu`ene Strane morala biti zakonita da bi ispunila zahtjeve ~lana 1 
Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
 
Dono{enjem rje{enja od 25. augusta 1997. godine, kojim je nekretnina podnosilaca prijave preuzeta 
iz posjeda i dodijeljena tre}im licima, tu`ena Strana nije u potpunosti ispo{tovala doma}i zakon. 
Osim toga, nastavljanjem sprovo|enja rje{enja nakon 26. maja 1999. godine, tu`ena Strana je 
prekr{ila Odluku Visokog predstavnika koja je donesena tog datuma, kao i narednu Odluku od 
27. aprila 2000. godine, i na taj na~in, tu`ena Strana nije djelovala zakonito. Nadalje, tu`ena Strana 
nije sprovela naredbu Doma za privremene mjere od 10. oktobra 2000. godine. Po{to nije zadovoljila 
princip zakonitosti sadr`an u ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, nije bilo neophodno da Dom dalje 
razmatra preostale zahtjeve ovog ~lana. Prema tome, Dom je odlu~io da je tu`ena Strana prekr{ila 
pravo podnosilaca prijave zagarantovano ~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.  
 
^lan 8 Konvencije 
 
Uzimaju}i u obzir svoj zaklju~ak da je tu`ena Strana prekr{ila pravo podnosilaca prijave za{ti}eno 
~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, Dom odlu~uje da nije neophodno posebno ispitati prijavu 
prema ~lanu 8 Konvencije.  
 
^lan 6(1) Konvencije 
 
Dom je podsjetio da pravo na pristup sudu ~ini element koji je sadr`an u pravu navedenom u ~lanu 
6(1) Konvencije. Me|utim, zapazio je da pravo na pristup sudu sadr`ano u ~lanu 6 nije apsolutno; 
ono mo`e podlijegati odre|enim ograni~enjima, po{to pravo po samoj prirodi zahtijeva da ga reguli{e 
Dr`ava. Ipak, takva ograni~enja ne smiju ograni~iti ili umanjiti pristup ostavljen pojedincu na takav 
na~in ili u tolikoj mjeri da umanjuje samu su{tinu prava. U ovom predmetu Dom zapa`a da je op}ina 
Bosanska Krupa sprovela postupak za preuzimanje i dodjelu nekretnine podnosilaca prijave u 
odsustvu podnosilaca prijave. Dom je priznao da za doma}e organe vlasti u odre|enim okolnostima 
mo`e biti razlo`no i neophodno da provedu postupak u odsustvu zainteresovane strane. Me|utim, u 
ovom predmetu, podnosiocima prijave nije data nikakva stvarna mogu}nost da u~estvuju u postupku 
kojim su nezakonito li{eni svojih imovinskih prava, a privremeni zastupnik kojeg je u njihovo ime 
imenovala op}ina Bosanska Krupa nije, ~ini se, adekvatno za{titio njihove interese. Op}ina Bosanska 
Krupa nije ni odgovorila na prijedlog podnosilaca prijave za ponovni postupak, a koji je podnesen u 
aprilu 2002. godine. U ovim okolnostima, Dom je smatrao da tu`ena Strana nije omogu}ila 
podnosiocima prijave pristup sudu radi utvr|ivanja njihovih imovinskih prava. Prema tome, Dom je 
utvrdio da je tu`ena Strana prekr{ila prava podnosilaca prijave zagarantovana stavom 1 ~lana 6 
Konvencije.  



Predmet br. CH/00/6134 

280 

Diskriminacija 
 
Dom je smatrao, na osnovu spisa u predmetu pred njim, da su podnosioci prijave li{eni svoje 
imovine, u smislu ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, na osnovu toga {to su oni raseljena lica 
srpske nacionalnosti u op{tini gdje preovladava bo{nja~ko stanovni{tvo. Tu`ena Strana nije predo~ila 
nikakvo razumno niti objektivno opravdanje za ovo postupanje, a ni Dom ne mo`e na}i takvo 
opravdanje. Dom je, me|utim, utvrdio da je op}ina Bosanska Krupa, umjesto da osigura ljudska 
prava podnosilaca prijave, {to je bila obavezna da uradi, iskoristila status podnosilaca prijave kao 
raseljenih lica. Dom je zapazio postojanje {ablona diskriminacije prema podnosiocima prijave srpske 
nacionalnosti koji `ive u op{tini gdje je ve}insko bo{nja~ko stanovni{tvo. Prema tome, Dom je 
zaklju~io da su podnosioci prijave bili diskriminisani u u`ivanju svojih prava za{ti}enih ~lanom 1 
Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je zapazio da je Op}inski sud u Bosanskoj Krupi odredio da se podnosiocima prijave treba 
isplatiti kompenzacija u iznosu od 69.192,00 KM za njihovu nekretninu preuzetu iz posjeda. Dalje, 
podnosiocima prijave }e biti ispla}eno 3.487,50 KM kao kompenzacija za zasade vo}ki i lijeski, kao i 
543,60 KM kao kompenzacija za ogradu. 
 
U svjetlu ~injenica pred sobom, Dom je naredio tu`enoj Strani da isplati podnosiocima prijave 
pau{alni iznos od 25.000 KM kao kompenzaciju za nematerijalnu {tetu koju su pretrpjeli usljed 
kr{enja njihovih ljudskih prava. Ovaj iznos je trebao biti ispla}en podnosiocima prijave uz 
kompenzaciju odre|enu rje{enjem Op}inskog suda u Bosanskoj Krupi od 13. maja 2002. godine. 
Osim toga, tu`enoj Strani je nare|eno da preduzme sve neophodne radnje da osigura da se 
kompenzacija, dosu|ena podnosiocima prijave u rje{enju od 13. maja 2002. godine, isplati 
podnosiocima prijave u roku od mjesec dana od datuma kada ova odluka postane kona~na i 
obavezuju}a. 
 
Dom je tako|e naredio tu`enoj Strani da preduzme sve neophodne radnje da osigura, {to je prije 
mogu}e, a najkasnije u roku od mjesec dana od datuma kada ova odluka postane kona~na i 
obavezuju}a, da podnosioci prijave budu vra}eni u puni posjed njihove preostale nekretnine koja se 
nalazi u op}ini Bosanska Krupa, osim nekretnine koju je op}ina Bosanska Krupa preuzela iz posjeda 
rje{enjem od 25. avgusta 1997. godine. Prema tome, tu`ena Strana }e, u najvi{oj zakonom 
predvi|enoj mjeri, omogu}iti podnosiocima prijave da se vrate u svoj dom u op}ini Bosanska Krupa, 
bez daljeg uplitanja u njihova ljudska prava i bez dalje diskriminacije. 
 
Odluka usvojena 2. septembra 2002. godine 
Odluka uru~ena 6. septembra 2002. godine 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kome tvrdi da je Dom pogrije{io u svojoj ocjeni 
~injenica utvrdiv{i postojanje {ablona diskriminacije prema podnosiocima prijave koji su srpske 
nacionalnosti. Drugo, tu`ena Strana tvrdi da imenovanje privremenog zastupnika nije bilo o~igledno u 
suprotnosti sa pravima podnosilaca prijave. Tre}e, tu`ena Strana tvrdi da je Dom prihvatio osje}aj 
podnosilaca prijave da je prema njima postupano druga~ije nego prema osobama druge nacionalnosti 
u istim ili relevantno sli~nim situacijama. Me|utim, prema mi{ljenju tu`ene Strane, nisu podneseni 
nikakvi dokazi koji bi te izjave o �li~nom osje}aju� u~inili vjerodostojnim. ^etvrto, tu`ena Strana 
navodi da podnosioci prijave nisu iscrpili djelotvorne doma}e pravne lijekove jer su, pokrenuv{i 
postupak za utvr|ivanje kompenzacije za svoju nekretninu preuzetu iz posjeda, prihvatili rje{enje o 
preuzimanju iz posjeda predmetne nekretnine. [tavi{e, oni nisu tu`bom pokrenuli upravni spor za 
poni{tenje preuzimanja iz posjeda njihove nekretnine. Peto, tu`ena Strana tvrdi da je op}ina 
Bosanska Krupa svo vrijeme postupala zakonito i u dobroj namjeri. [esto, u pogledu du`ine postupka 
za odre|ivanje iznosa kompenzacije za nekretninu preuzetu iz posjeda, tu`ena Strana tvrdi da njeni 
organi nisu mogli �brzo rije{iti� pitanje kompenzacije �isklju~ivo zbog odbijanja podnosilaca prijave da 
prihvate [ponu|enu] kompenzaciju�. Tu`ena Strana dalje zapa`a da je rje{enje o kompenzaciji 
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Op}inskog suda u Bosanskoj Krupi od 13. maja 2002. godine postalo pravosna`no 14. juna 2002. 
godine, jer se podnosioci prijave nisu `alili na isto, �{to zna~i da su u cijelosti prihvatili odluku suda�. 
Odre|ena kompenzacija nije ispla}ena podnosiocima prijave, jer nisu dostavili podatke o bankovnom 
ra~unu. Osim toga, podnosioci prijave nisu pokrenuli postupak za izvr{enje isplate kompenzacije.  
 
Ispitav{i prigovore tu`ene Strane, Dom je bio mi{ljenja da zahtjev za preispitivanje ne ispunjava 
nijedan od dva zahtjeva sadr`ana u pravilu 64(2)(a) �da sveukupna situacija opravdava preispitivanje 
odluke� ili da zahtjev za preispitivanje pokre}e �ozbiljna pitanja koja se ti~u tuma~enja ili primjene 
Sporazuma ili ozbiljno pitanje od op{teg zna~aja�. Prema tome, Dom je odbio zahtjev.  
 
Odluka usvojena 6. novembra 2002. godine 
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Predmet br.:   CH/00/6142  
 
Podnosioci prijave: Du{an i Mila PETROVI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 9. mart 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijave, supru`nici, su dr`avljani Bosne i Hercegovine. Gosp. Petrovi} je vlasnik ku}e u 
Mostaru. Podnosioci prijave su napustili svoju ku}u zbog izbijanja rata i tri razli~ite porodice su se 
uselile u ku}u. Predmet se ti~e poku{aja podnosilaca prijave da vrate svoju ku}u u posjed. 
Gosp. Petrovi} je podnio zahtjev CRPC-u, koji je donio odluku kojom se priznaje njegovo vlasni{tvo. 
Gosp. Petrovi} je na osnovu odluke CRPC-a podnio zahtjev za vra}anje u posjed nadle`nom 
op}inskom organu. Dok su poku{aji podnosilaca prijave za izvr{enjem odluke CRPC-a ostali 
bezuspje{ni, nadle`ni op}inski organ je u odvojenom upravnom postupku donio odluku kojom se 
jednom od korisnika nare|uje da isele iz prizemlja ku}e. Delo`acija korisnika iz prizemlja je izvr{ena, 
ali podnosioci prijave nisu bili u mogu}nosti da se usele u ispra`njeni prostor, jer su ga korisnici 
navodno oplja~kali. U trenutku razmatranja predmeta od strane Doma, druge osobe su jo{ uvijek 
koristile preostali dio ku}e.    
 
Prihvatljivost 
 
Zapa`aju}i da su podnosioci prijave u~inili brojne poku{aje da se izvr{i odluka CRPC-a i da su ti 
poku{aji bili bezuspje{ni, Dom je uvjeren da se od podnosilaca prijave ne mo`e zahtijevati da iscrpe 
bilo koji dodatni pravni lijek predvi|en doma}im zakonom, te je predmet proglasio prihvatljivim. 
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je zapazio da je prema Zakonu o izvr{enju odluka CRPC-a nadle`ni organ uprave obavezan da 
donese zaklju~ak o dozvoli izvr{enja u roku od 30 dana od datuma podno{enja zahtjeva za izvr{enje. 
U trenutku kada je Dom razmatrao predmet, gosp. Petrovi} jo{ uvijek nije bio dobio odluku o svom 
zahtjevu za izvr{enje odluke CRPC-a, iako je rok za to istekao prije vi{e od ~etrnaest mjeseci. Prema 
tome, propust nadle`nog organa uprave da odlu~i o zahtjevu gosp. Petrovi}a nije bio �u skladu sa 
zakonom�, te je do{lo do povrede prava podnosilaca prijave na po{tivanje njihovog doma, 
zagarantovanog ~lanom 8.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Iz istih razloga datih u kontekstu ispitivanja predmeta prema ~lanu 8 Konvencije, Dom je utvrdio da je 
propust nadle`nog organa uprave da odlu~i po zahtjevu gosp. Petrovi}a bio u suprotnosti sa 
zakonom, te je zbog toga do{lo do povrede njegovog prava na mirno u`ivanje imovine, 
zagarantovanog ~lanom 1 Protokola br. 1.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da preduzme sve neophodne korake da izvr{i odluku CRPC-a i da omogu}i 
podnosiocima prijave da vrate u posjed cijelu ku}u bez daljeg odlaganja; da isplati podnosiocima 
prijave zajedno 2.000 KM za nematerijalnu {tetu; da isplati podnosiocima prijave zajedno 1.500 KM 
kao kompenzaciju za nemogu}nost kori{tenja stana i za sve druge vanredne tro{kove za vrijeme kada 
su podnosioci prijave bili prinu|eni da `ive u alternativnom smje{taju do kraja marta 2001. godine; i 
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da isplati podnosiocima prijave zajedno 100 KM za svaki naredni mjesec u kojem budu prinu|eni da 
`ive u alternativnom smje{taju od 1. aprila 2001. godine do kraja mjeseca u kojem se vrate u 
posjed. 
 
Odluka usvojena 6. marta 2001. godine 
Odluka uru~ena 9. marta 2001. godine 
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Predmeti br.:   CH/00/6143 i 6150 
 
Podnosioci prijava: Mara TURUND@I] i Smiljka FRAN^I] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 8. februar 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava su dr`avljani Bosne i Hercegovine. Obje su predratni nosioci stanarskih prava na 
stanovima u Mostaru. Oba podnosioca prijava su napustile svoje stanove usljed ratnih dejstava. 
Predmeti se ti~u njihovih poku{aja da vrate u posjed svoje stanove. Oba podnosioca prijava su 
podnijele zahtjeve CRPC-u, koji je donio odluke kojima su priznata njihova stanarska prava. Oba 
podnosioca prijava su podnijele zahtjeve za izvr{enje odluka CRPC-a pred nadle`nim op}inskim 
organom, ali nisu dobile nikakav odgovor. U trenutku kada je Dom razmatrao predmet, odluke CRPC-a 
jo{ nisu bile izvr{ene.  
 
Prihvatljivost 
 
Zapa`aju}i da su podnosioci prijava u~inile brojne poku{aje da se izvr{i odluka CRPC-a i da su ti 
poku{aji bili bezuspje{ni, Dom je uvjeren da se od podnosilaca prijava ne mo`e zahtijevati da iscrpe 
bilo koji dodatni pravni lijek predvi|en doma}im zakonom, te je predmet proglasio prihvatljivim. 
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je zapazio da je prema Zakonu o izvr{enju odluka CRPC-a nadle`ni organ uprave obavezan da 
donese zaklju~ak o dozvoli izvr{enja u roku od 30 dana od datuma podno{enja zahtjeva za izvr{enje. 
U trenutku kada je Dom razmatrao predmet, podnosioci prijava jo{ uvijek nisu bile dobile odluku o 
svojim zahtjevima za izvr{enje odluka CRPC-a, iako je rok za ovo istekao prije petnaest mjeseci. 
Prema tome, propust nadle`nog organa uprave da odlu~i o njihovim zahtjevima nije bio �u skladu sa 
zakonom�, te je zbog toga do{lo do povrede prava podnosilaca prijava na po{tivanje njihovog doma, 
zagarantovanog ~lanom 8.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Iz istih razloga datih u kontekstu ispitivanja predmeta prema ~lanu 8 Konvencije, Dom je utvrdio da je 
propust nadle`nog organa uprave da odlu~i o zahtjevima podnosilaca prijava bio u suprotnosti sa 
zakonom, te je zbog toga do{lo do povrede njihovog prava na mirno u`ivanje imovine, zagarantovanog 
~lanom 1 Protokola br. 1.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da omogu}i podnosiocima prijava da vrate u posjed svoje stanove bez 
daljeg odlaganja; da isplati svakom od podnosilaca prijava 2.000 KM za nematerijalnu {tetu; da 
isplati svakom od podnosilaca prijava 1.600 KM kao kompenzaciju za nemogu}nost kori{tenja 
stanova i za sve druge vanredne tro{kove za vrijeme kada su podnosioci prijava bile prinu|ene da 
`ive u alternativnom smje{taju; i da svakom od podnosilaca prijava isplati 100 KM za svaki naredni 
mjesec kada budu prinu|ene da `ive u alternativnom smje{taju od 1. marta 2001. godine do kraja 
mjeseca u kojem se vrate u posjed. 
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Odluka usvojena 5. februara 2001. godine 
Odluka uru~ena 8. februara 2001. godine 
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Predmet br.:  CH/00/6144 
 
Podnosioci prijave: Vlado i Matija LEKO 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 9. mart 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijave, supru`nici, su dr`avljani Bosne i Hercegovine. Gosp. Leko je suvlasnik ku}e u 
Mostaru. Podnosioci prijave su napustili ku}u usljed ratnih dejstava. Predmet se odnosi na njihove 
poku{aje da vrate ku}u u posjed. Gosp. Leko je podnio zahtjev CRPC-u, koji je donio odluku kojom je 
priznato da je on suvlasnik ku}e i da ima pravo da vrati ku}u u posjed. Gosp. Leko je podnio zahtjev 
za izvr{enje odluke CRPC-a i zahtjev za vra}anje nadle`nom op}inskom organu, ali nije dobio nikakav 
odgovor. U trenutku kad je Dom razmatrao predmet, odluka CRPC-a jo{ nije bila izvr{ena.   
 
Prihvatljivost 
 
Zapa`aju}i da su podnosioci prijave u~inili brojne poku{aje da se izvr{i odluka CRPC-a i da su ti 
poku{aji bili bezuspje{ni, Dom je uvjeren da se od podnosilaca prijave ne mo`e zahtijevati da iscrpe 
bilo koji dodatni pravni lijek predvi|en doma}im zakonom, te je predmet proglasio prihvatljivim. 
 
Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je zapazio da je prema Zakonu o izvr{enju odluka CRPC-a nadle`ni organ uprave obavezan da 
donese zaklju~ak o dozvoli izvr{enja u roku od 30 dana od datuma podno{enja zahtjeva za izvr{enje. 
U trenutku kada je Dom razmatrao predmet, podnosioci prijave jo{ uvijek nisu bili dobili odluku o 
svom zahtjevu za izvr{enje odluke CRPC-a, iako je rok za ovo istekao prije jedanaest mjeseci. Prema 
tome, propust nadle`nog organa uprave da odlu~i o njihovom zahtjevu nije bio �u skladu sa 
zakonom�, te je zbog toga do{lo do povrede prava podnosilaca prijave na po{tivanje njihovog doma, 
zagarantovanog ~lanom 8.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Iz istih razloga datih u kontekstu ispitivanja predmeta prema ~lanu 8 Konvencije, Dom je utvrdio da je 
propust nadle`nog organa uprave da odlu~i o zahtjevu podnosilaca prijave bio u suprotnosti sa 
zakonom, te je zbog toga do{lo do povrede njihovog prava na mirno u`ivanje imovine, zagarantovanog 
~lanom 1 Protokola br. 1.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji da preduzme sve neophodne radnje da izvr{i odluku CRPC-a i da omogu}i 
podnosiocima prijave da vrate u posjed ku}u gosp. Leke bez daljeg odlaganja; da isplati 
podnosiocima prijave zajedno 2.000 KM za nematerijalnu {tetu; da isplati podnosiocima prijave 
zajedno 1.100 KM kao kompenzaciju za nemogu}nost kori{tenja ku}e i za sve druge vanredne 
tro{kove za vrijeme kada su podnosioci prijave bili prinu|eni da `ive u alternativnom smje{taju do 
kraja marta; i da isplati podnosiocima prijave zajedno 100 KM za svaki naredni mjesec kada budu 
prinu|eni da `ive u alternativnom smje{taju od 1. aprila 2001. godine do kraja mjeseca u kojem se 
vrate u posjed. 
 
Odluka usvojena 7. marta 2001. godine 
Odluka uru~ena 9. marta 2001. godine 
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Predmet br.:   CH/00/6258  
 
Podnosilac prijave: Ne|o BABI] 
 
Tu`ene Strane: Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 6. juli 2001. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je bio predratni nosilac stanarskog prava na stanu u Sanskom Mostu, u Federaciji. 
Slu`ba za prostorno ure|enje resursa i za{titu okoline op}ine Sanski Most je 6. aprila 1999. godine 
donijela rje{enje kojim je podnosiocu prijave potvr|eno stanarsko pravo na stanu u Federaciji, a  
privremenom korisniku je nare|eno da ga isprazni u roku od 90 dana. Podnosilac prijave je 
7. septembra 1999. godine zatra`io od Slu`be za prostorno ure|enje resursa i za{titu okoline op}ine 
Sanski Most da izvr{i rje{enje od 6. aprila 1999. godine. Podnosilac prijave je kona~no vratio u 
posjed stan u Federaciji 10. aprila 2001. godine. 
 
U me|uvremenu, podnosilac prijave je bio privremeni korisnik stana u Gradi{ci, u Republici Srpskoj, 
~iji je davalac stana na kori{tenje Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske. Fond je 
16. septembra 1996. godine dodijelio podnosiocu prijave stan u Republici Srpskoj, jer je on napustio 
svoj stan u Federaciji 1995. godine zbog neprijateljstava i u to vrijeme je bio bez doma. Raniji nosilac 
stanarskog prava je 31. avgusta 2000. godine zatra`ila od Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje 
Republike Srpske da joj ponovo dodijeli stan u Republici Srpskoj, jer nije imala nikakvo drugo mjesto 
gdje bi `ivjela. Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske je 28. septembra 2000. 
godine odobrio zahtjev ranijeg nosioca stanarskog prava i podnosiocu prijave je nare|eno da isprazni 
stan. Podnosilac prijave je izjavio `albu 27. novembra 2000. godine Ministarstvu za izbjeglice i 
raseljena lica Republike Srpske u Banjoj Luci, ali nije dobio nikakav odgovor. Ministarstvo nije izdalo 
naredbu za delo`aciju. 
 
Podnosilac prijave tvrdi da su njegova delo`acija iz stana u Republici Srpskoj i njegovo vra}anje u 
posjed stana u Federaciji trebali biti koordinirani, tako da ne bi bio delo`iran iz stana koji je 
privremeno koristio prije nego {to se vrati u posjed svog predratnog stana.  
 
Prihvatljivost 
 
U pogledu `albenih navoda podnosioca prijave protiv Federacije, Dom je zapazio da kori{tenje 
preostalih dostupnih doma}ih pravnih lijekova, ~ak i kad bi bilo uspje{no, ne bi ispravilo `albene 
navode podnosioca prijave u dijelu u kome se odnose na propust organa Federacije da izvr{e odluku 
od 6. aprila 1999. godine, i utvrdio je da se od podnosioca prijave ne mo`e zahtijevati da iskoristi 
bilo koje dodatne pravne lijekove predvi|ene doma}im zakonom. U pogledu `albenih navoda  
podnosioca prijave u vezi sa ~lanovima 6, 13 i 14 Konvencije, Dom je utvrdio da ne postoji prima 
facie predmet protiv Federacije i proglasio ih je neprihvatljivim kao o~igledno neosnovane. Dakle, 
Dom je proglasio predmet prihvatljivim protiv Federacije u pogledu ~lana 8 Konvencije i ~lana 1 
Protokola br. 1 uz Konvenciju.  
 
U pogledu `albenih navoda podnosioca prijave protiv Republike Srpske, Dom je zapazio da je 
stanarsko pravo podnosioca prijave na stanu u Republici Srpskoj poni{teno u skladu sa zakonom, 
tako da nema prima facie predmeta protiv Republike Srpske. Dom je zbog toga proglasio `albeni 
navod podnosioca prijave o~igledno neosnovanim i u cijelosti neprihvatljivim protiv Republike Srpske. 
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Meritum 
 
^lan 8 Konvencije 
 
Zapa`aju}i da je prema Zakonu o upravnom postupku Slu`ba za prostorno ure|enje resursa i za{titu 
okoline op}ine Sanski Most bila obavezna da odlu~i o zahtjevu podnosioca prijave od 7. septembra 
1999. godine i da takvo rje{enje dostavi u roku od 30 dana, a da je izdala naredbu za delo`aciju vi{e 
od 16 mjeseci nakon isteka roka, Dom je utvrdio da ovo uplitanje u pravo podnosioca prijave na 
po{tivanje njegovog doma nije bilo �u skladu sa zakonom� zbog ~ega je do{lo do povrede ~lana 8.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Iz istih razloga datih u kontekstu ispitivanja predmeta prema ~lanu 8 Konvencije, Dom je utvrdio da 
ovaj propust organa Federacije da izvr{e odluku od 6. aprila 1999. godine nije bio opravdan, zbog 
~ega je do{lo do povrede prava podnosioca prijave na mirno u`ivanje imovine, zagarantovanog 
~lanom 1 Protokola br. 1.  
 
Pravni lijekovi 
 
Iako je podnosilac prijave vra}en u posjed dok je njegov predmet bio u postupku razmatranja i bez 
obzira {to nije postavio nikakav zahtjev za kompenzaciju, Dom je naredio Federaciji da mu isplati 
1.200 KM na ime kompenzacije za du{evnu patnju koju je pretrpio. Pri tome, Dom je zapazio da �ni 
~lan XI(1)(b) Sporazuma ni pravilo 59 Pravila procedure Doma ne sprje~avaju Dom da naredi pravne 
lijekove koje podnosilac prijave nije zatra`io�. S obzirom da je tu`ena Strana uzrokovala dugotrajno 
odlaganje u postupku njegovog vra}anja u posjed, Dom je smatrao odgovaraju}im da naredi 
Federaciji da mu isplati kompenzaciju za du{evnu patnju koja je rezultat toga.   
 
Odluka usvojena 3. jula 2001. godine 
Odluka uru~ena 6. jula 2001. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Zahtjev za preispitivanje tu`ene Strane nije podnesen u roku od mjesec dana od datuma uru~enja 
odluke Doma i Dom je istakao da nema diskreciono pravo da odlu~i da produ`i rok predvi|en za 
podno{enje takvog zahtjeva. Zahtjev zbog toga ne ispunjava uslov sadr`an u pravilu 63 stav 3(a) 
Pravila procedure i Dom je odlu~io da odbije zahtjev za preispitivanje.   
 
Odluka usvojena 12. decembra 2001. godine 
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Predmeti br.:   CH/00/6436 i 6486 
 
Podnosioci prijava: \ulba KRVAVAC i Danica PRIBI[I] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 5. juli 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 

^injenice 

Podnosioci prijava su dr`avljani Bosne i Hercegovine, bo{nja~ke i srpske nacionalnosti. One su 
predratni nosioci stanarskih prava na stanovima u op}inama Mostar Jugozapad i Mostar Zapad. 
Predmeti se odnose na poku{aje podnosilaca prijava da vrate u posjed svoje stanove. Podnosioci 
prijava su podnijele zahtjeve Komisiji za imovinske zahtjeve izbjeglica i raseljenih lica, koja je donijela 
odluke kojima se potvr|uju njihova stanarska prava.  
 
Predmeti prvenstveno pokre}u pitanja diskriminacije u vezi sa ~lanovima 6, 8 i 13 Konvencije i 
~lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, te ~lanovima 14, 17 i 26 Me|unarodnog ugovora o 
gra|anskim i politi~kim pravima. Prijave pokre}u i pitanja u vezi sa gore navedenim odredbama 
Konvencije izdvojeno.  

Prihvatljivost 

Tu`ena Strana je tvrdila da su podnosioci prijava podnijele svoje prijave radi vra}anja u posjed 
stanova na kojima su imale stanarsko pravo i da su podnosioci prijava vra}ene u posjed svojih 
stanova dok su predmeti jo{ bili u postupku pred Domom. Zbog toga je mi{ljenje tu`ene Strane da je 
stvar ve} rije{ena.  
 
Dom je podsjetio u odluci S.P. da tamo gdje se ~ini da doma}i organi vlasti preduzimaju odgovaraju}e 
i efikasne radnje u dobroj vjeri, i tamo gdje su podnosioci prijava u stvari vra}eni u posjed, iako ne u 
roku propisanom zakonom, Dom mo`e pristati da bri{e prijavu. Dom je mi{ljenja da takav pristup, s 
obzirom na okolnosti koje prevladavaju u zemlji, nije u suprotnosti s ciljem osiguranja po{tivanja 
ljudskih prava. Me|utim, uzimaju}i u obzir posebne okolnosti situacije podnosilaca prijava u vezi s 
njihovim ljudskim pravima i dokaza o sistematskom zanemarivanju ljudskih prava na podru~ju na 
kome se nalaze stanovi podnosilaca prijava, Dom je smatrao da glavno pitanje postavljeno u 
prijavama zahtijeva da se nastavi sa ispitivanjem prijava.  
 
Podsje}aju}i da postojanje predmetnih doma}ih pravnih lijekova mora biti dovoljno izvjesno, ne samo 
u teoriji nego i u praksi, i ukoliko to nije slu~aj, nedostaja}e im neophodna pristupa~nost i 
djelotvornost, Dom je, prema informacijama pred sobom, utvrdio da podnosioci prijave nisu imali na 
raspolaganju nikakve djelotvorne pravne lijekove koji su mogli ispraviti navedene povrede i da se od 
njih ne zahtijeva da iskoriste bilo koje dodatne pravne lijekove predvi|ene doma}im zakonom.  

Meritum 

Diskriminacija u u`ivanju prava podnosilaca prijava na jednaku zakonsku za{titu, na po{tivanje doma 
i na mirno u`ivanje imovine  
 
Dom zapa`a da su podnosioci prijava bile nosioci stanarskog prava na stanovima u kojima su `ivjele 
do trenutka kada su bile primorane da ih napuste zbog oru`anog sukoba. U skladu sa stalnom 
praksom Doma, ta stanarska prava se trebaju smatrati posjedom koji predstavlja �imovinu� u smislu 
~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, a stanovi podnosilaca prijava se trebaju smatrati njihovim 
domovima u smislu ~lana 8 Konvencije kao i ~lana 17 ICCPR-a.  
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Podnosioci prijava navode da sistematska politika opstrukcije povrataka manjina u op}ine Mostar 
Zapad i Mostar Jugozapad predstavlja diskriminaciju, na osnovu njihove nacionalnosti, u u`ivanju 
prava na za{titu njihovih domova i imovine kao i prava na jednaku zakonsku za{titu u smislu ~lana 
26 ICCPR-a i prava na djelotvoran pravni lijek u smislu ~lana 13 Konvencije.  
 
Dom je podsjetio da u ispitivanju da li je do{lo do diskriminacije koja je u suprotnosti sa 
Sporazumom, Dom je dosljedno smatrao da je neophodno da se prvo utvrdi da li je prema 
podnosiocima prijava postupano druga~ije nego prema drugima u istim ili relevantno sli~nim 
situacijama. Svako razli~ito postupanje }e se smatrati diskriminatornim ako nema razumnog i 
objektivnog opravdanja; odnosno, ako ne slijedi legitimni cilj ili ako nema razumnog odnosa 
proporcionalnosti izme|u upotrijebljenih sredstava i cilja koji se `eli ostvariti. U ovim predmetima, 
neosporenim izja{njenjima koja su podnosioci prijava podnijeli je utvr|eno da su nadle`ni organi 
uprave i politi~ki organi u op}inama Mostar Zapad i Mostar Jugozapad slijedili namjernu politiku 
sprje~avanja povrataka manjina time {to, izme|u ostalog, nisu rje{avali zahtjeve lica bo{nja~ke i 
srpske nacionalnosti za vra}anje u posjed njihovih predratnih stanova. Utvr|ena diskriminacija je 
dugo vremena sprje~avala podnosioce prijava da se vrate u svoje domove i imovinu u smislu ~lana 8 
Konvencije, ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, te ~lana 17 ICCPR-a. Dom je zaklju~io da su 
podnosioci prijava diskriminisane u u`ivanju svojih prava prema ~lanovima 17 i 26 ICCPR-a i 
~lanovima 8 i 13 Konvencije, te ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.  
 
^lan 8 Konvencije 
 
Dom je podsjetio da je ve} utvr|eno da stanove podnosilaca prijava treba smatrati njihovim 
domovima u smislu ~lana 8 Konvencije. Dom je zapazio tvrdnju tu`ene Strane da je donijela zakone 
koji omogu}avaju svim osobama da vrate svoju imovinu u posjed i da zbog toga nije do{lo do povrede 
~lana 8 Konvencije. Me|utim, pasivnost koju su pokazali op}inski organi u odgovoru na brojne 
zahtjeve podnosilaca prijava da im se omogu}i povratak u stanove, na koje su neosporno imali pravo, 
predstavlja nepo{tivanje njihovog �doma� u smislu ~lana 8(1) Konvencije. Tu`ena Strana nije 
poku{ala da opravda to nepo{tivanje. Ni Dom nije mogao na}i takvo opravdanje. Dom je zbog toga 
zaklju~io da su tako|e povrije|ena prava podnosilaca prijava prema ~lanu 8 Konvencije izdvojeno. 
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Dom je podsjetio da je ve} ustanovio da prava podnosilaca prijava u odnosu na stanove predstavljaju 
�imovinu� u smislu ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. 
 
Dom je zapazio da iz ~lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju mogu, kao i iz drugih garancija iz 
Konvencije, proiza}i pozitivne obaveze organa da obezbijede efikasnu za{titu prava pojedinca. Takve 
pozitivne obaveze mogu uklju~iti i odredbu o neophodnoj pomo}i u vra}anju imovine putem 
delo`acije. U ovim predmetima, Dom je zabrinut zbog propusta organa da za{tite podnosioce prijava 
u periodu od 26, odnosno 24 mjeseca od nastavljenog nezakonitog kori{tenja njihove imovine u 
smislu prve re~enice prvog stava ~lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Prema tome, Dom je utvrdio, 
u su{tini iz istih razloga kao i u vezi sa ~lanom 8 Konvencije, da taj propust organa, u tom periodu, 
da pomognu podnosiocima prijava u vra}anju imovine tako|e predstavlja povredu njihovih prava 
prema ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju izdvojeno. 
 
^lanovi 6 i 13 Konvencije i ~lan 14 ICCPR-a 
 
Dom je utvrdio da su podnosioci prijava diskriminisani u u`ivanju prava za{ti}enih prema ~lanovima 
17 i 26 ICCPR-a i ~lanovima 8 i 13 Konvencije, te ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Dom je 
tako|e utvrdio da je tu`ena Strana prekr{ila prava podnosilaca prijava za{ti}ena ~lanom 8 
Konvencije, ~lanom 1 Protokola br. 1 izdvojeno. Uzimaju}i u obzir ove nalaze, Dom nije smatrao 
neophodnim da posebno ispita prijave prema ~lanovima 6 i 13 Konvencije i ~lanu 14 ICCPR-a. 
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Pravni lijekovi  
 
Dom je naredio tu`enoj Strani da svakom od podnosilaca prijava isplati iznos od 1.200 konvertibilnih 
maraka na ime kompenzacije za nematerijalnu {tetu u znak priznanja za patnje koje su pretrpjele 
zbog nemogu}nosti da na vrijeme vrate svoje stanove u posjed i zbog toga {to su bile nezakonito 
diskriminisane. Dom je tako|e naredio tu`enoj Strani da prvom podnosiocu prijave isplati iznos od 
5.200 KM, a drugom podnosiocu prijave iznos od 4.600 KM na ime kompenzacije za period od 26, 
odnosno 24 mjeseca, od datuma podno{enja zahtjeva za izvr{enje odluka CRPC-a do datuma kada 
su vra}ene u posjed svojih stanova.  
 
Na kraju, Dom je naredio tu`enoj Strani da preduzme sve neophodne mjere da osigura po{tivanje i 
implementaciju ~lana 18f. Zakona o prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima, uklju~uju}i 
istrage i odgovaraju}e kazne za slu`benike i druge osobe odgovorne za politiku sistematske 
diskriminacije i opstrukcije povrataka manjina u op}ine Mostar Zapad i Mostar Jugozapad.  
 
Odluka usvojena 3. jula 2002. godine 
Odluka uru~ena 5. jula 2002. godine 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kome tvrdi da je Dom pogrije{io dono{enjem 
odluke da ne bri{e prijave. Tu`ena Strana tvrdi da ovo nije bilo u skladu sa ranijim odlukama Doma u 
predmetima gdje su podnosioci prijava vra}eni u posjed svojih stanova. Drugo, nije bilo neophodno 
dosuditi kompenzaciju za nematerijalnu i materijalnu {tetu, jer bi nalaz o povredi Konvencije ve} bio 
dovoljan pravni lijek. Tre}e, iznosi kompenzacije nisu u skladu sa ranijim odlukama Doma. ^etvrto, 
tu`ena Strana nije odgovorna za gubitak posjeda njihovih stanova i {tetu koja je prouzrokovana 
podnosiocima prijava.  
 
Ispituju}i zahtjev za preispitivanje, Dom je bio mi{ljenja da tu`ena Strana nije dala nikakve osnove o 
tome zbog ~ega bi pitanja postavljena u zahtjevu za preispitivanje pokretala �ozbiljno pitanje koje se 
ti~e tuma~enja ili primjene Sporazuma ili ozbiljno pitanje od op{teg zna~aja�. U pogledu odluke da se 
prijave ne bri{u, Dom je zapazio da je Vije}e II primijenilo kriterije koje je plenarni Dom naveo u odluci 
S.P. [tavi{e, Dom je utvrdio da Vije}e II nije utvrdilo nikakvu odgovornost za gubitak posjeda stanova 
podnosilaca prijava, nego za nemogu}nost podnosilaca prijava da vrate u posjed svoje stanove. Zbog 
toga, zahtjev za preispitivanje ne ispunjava prvi od dva zahtjeva sadr`ana u pravilu 64(2) Pravila 
procedure Doma.  
 
Odluka usvojena 6. septembra 2002. godine 
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Predmeti br.:   CH/00/6444 i dr.  
 
Podnosioci prijava: Ne|o i Saveta TRKLJA i drugi  
 
Tu`ena Strana: Bosna i Hercegovina 
 
Datum uru~enja: 10. maj 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  

^injenice  

Predmeti se odnose na poku{aje sedam podnosilaca prijava da vrate u posjed stanove u op}inama 
Mostar Zapad i Mostar Jugozapad. Svi podnosioci prijava su podnijeli zahtjeve CRPC-u, koji je donio 
odluke kojima se potvr|uju njihova stanarska prava. Me|utim, nadle`ni organi nisu izvr{ili te odluke.  

Prihvatljivost 

Po{to se od podnosilaca prijava ne mo`e zahtijevati da iscrpe bilo koje dodatne doma}e pravne 
lijekove, Dom je prijave proglasio prihvatljivim.  

Meritum 

Diskriminacija 
 
Na osnovu ~lana II(2)(b) Sporazuma o ljudskim pravima, Dom je razmatrao da li su podnosioci prijava 
diskriminisani u u`ivanju svojih prava. Po mi{ljenju Doma, nesporna politika vladaju}e hrvatske 
stranke HDZ s ciljem sprje~avanja povrataka manjina i odr`avanja demografske �~isto}e� u tri 
hrvatske op}ine sa ve}inskim hrvatskim stanovni{tvom, je sama po sebi predstavljala sistematski 
{ablon diskriminacije prema osobama bo{nja~ke i srpske nacionalnosti, kao i osobama iz mije{anih 
brakova. Prema tome, Dom je zaklju~io da su podnosioci prijava bili diskriminisani u u`ivanju svojih 
prava prema ~lanovima 17 i 26 Ugovora, ~lanovima 8 i 13 Konvencije, te ~lanu 1 Protokola br. 1 uz 
Konvenciju.  
 
^lan 8 Konvencije 
 
Podsje}aju}i na predmete Blenti} protiv Republike Srpske i \.M. protiv Federacije Bosne i 
Hercegovine, Dom je naveo da ~lan 8 mo`e prouzrokovati pozitivne obaveze, koje su svojstvene 
efikasnom po{tivanju prava zagarantovanih tim ~lanom, i da se u ovom kontekstu mora uspostaviti 
pravi~na ravnote`a izme|u op{teg javnog interesa i interesa ljudi na koje se odnosi. Dom je 
ustanovio da pasivnost op}inskih organa u odazivu na brojne zahtjeve podnosilaca prijava da im se 
omogu}i povratak u stanove, koji su nesporno njihovi, predstavlja nepo{tivanje njihovog �doma� u 
smislu ~lana 8 stav 1. Po mi{ljenju Doma, tu`ena Strana nije ni poku{ala da opravda to 
nepo{tivanje, niti je Dom sam mogao na}i takvo opravdanje. Dom je stoga zaklju~io da je do{lo do 
povrede prava podnosilaca prijava i prema ~lanu 8.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju  
 
Dom je ustanovio da pozitivnim obavezama mo`e biti obuhva}ena i odredba o neophodnoj pomo}i za 
vra}anje imovine putem delo`acije. Dom je bio zabrinut zbog propusta organa da za{tite podnosioce 
prijava od nastavljenog nezakonitog kori{tenja njihove imovine u smislu prve re~enice prvog stava 
~lana 1. Dom je ustanovio, u su{tini iz istih razloga koje je dao i u vezi sa ~lanom 8 Konvencije, da 
ovaj propust organa da pomognu u vra}anju imovine podnosiocima prijava tako|e predstavlja povredu 
njihovih prava prema ~lanu 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.  
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^lan 13 Konvencije 
 
Podsje}aju}i na odluku Gali} protiv Federacije Bosne i Hercegovine, Dom je naveo da za primjenu 
~lana 13 nije potrebno da podnosilac prijave doka`e stvarnu povredu nekog drugog prava po 
Konvenciji. Dovoljno je da podnosilac prijave ima uvjerljivu tvrdnju da se takva povreda desila. Dom je 
dalje naveo da je jasno da su podnosioci prijava imali uvjerljive tvrdnje da su povrije|ena njihova 
prava te su, prema tome, imali pravo na efikasan pravni lijek u pogledu tih tvrdnji. Kako je Dom ve} 
ustanovio da podnosioci prijava nisu primili zadovoljavaju}i odgovor na svoje brojne zahtjeve i `albe 
organima uprave; slijedilo je da je u tom pogledu tako|e do{lo do povrede ~lana 13 izdvojeno. 

Pravni lijekovi 

Dom je naredio Federaciji da odmah vrati podnosioce prijava u posjed njihovih stanova, a u svakom 
slu~aju najkasnije do 10. juna 2002. godine. Nadalje, Dom je naredio tu`enoj Strani da isplati 
podnosiocima prijava iznose od 6.800 do 7.200 KM na ime kompenzacije za nematerijalnu {tetu i 
nemogu}nost kori{tenja njihovog doma. Pored toga, Dom je naredio Federaciji da isplati 
podnosiocima prijava u svakom registrovanom predmetu 200 KM za svaki naredni mjesec u kojem 
ostanu van svojih stanova po~ev{i od maja 2002. godine do kraja mjeseca u kojem se vrate u 
posjed, a svaka od ovih mjese~nih isplata treba biti izvr{ena u roku od 30 dana od kraja mjeseca na 
koji se ta isplata odnosi. Dom je naredio i isplatu zatezne kamate od deset posto godi{nje na gornje 
iznose ili na svaki njihov neispla}eni dio od dana isteka gore navedenog roka od mjesec dana do 
datuma pune isplate. I na kraju, Dom je naredio Federaciji da preduzme sve potrebne mjere da 
osigura po{tivanje i implementaciju ~lana 18f. novog Zakona o napu{tenoj imovini, kojim je 
predvi|ena krivi~na odgovornost slu`benika u organima uprave koji vr{e opstrukciju procesa 
povratka.  
 
Odluka usvojena 10. maja 2002. godine 
Odluka uru~ena 11. aprila 2002. godine 
 
 
ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE 
 
Tu`ena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kome je navela da: (a) iznos kompenzacije za 
nematerijalnu {tetu nije bio u skladu sa prethodnim odlukama Doma; (b) da su naredbe koje se 
odnose na kompenzaciju podnosiocima prijava za nemogu}nost kori{tenja njihovih domova bile 
pretjerane; i (c) da tu`ena Strana nije odgovorna za gubitak posjeda njihovih stanova i za {tetu 
nanesenu podnosiocima prijava. Dom je naveo da tu`ena Strana nije dala nikakve osnove o tome 
za{to bi pitanja iz zahtjeva za preispitivanje pokretala �ozbiljna pitanja koja se ti~u tuma~enja ili 
primjene Sporazuma ili ozbiljna pitanja od op{teg zna~aja�. Kako zahtjev za preispitivanje nije ispunio 
prvi od dva zahtjeva sadr`ana u pravilu 64 stav 2 Pravila procedure, Dom je odlu~io da odbije zahtjev 
za preispitivanje.  
 
Odluka usvojena 5. jula 2002. godine 
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Predmet br.:   CH/00/6558  
 
Podnosilac prijave: Edin GARAPLIJA 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja: 12. april 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 

^injenice 

Podnosilac prijave je naveo povredu svog prava na pravi~nu raspravu u `albenom postupku pred 
Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine. Ovaj postupak je obnovljen na osnovu odluke 
Doma o prihvatljivosti i meritumu od 6. jula 2000. godine u predmetu br. CH/98/934. Podnosilac 
prijave je naveo da je Vrhovni sud odbio prihvatiti dokaze koje je iznio u svoju odbranu tokom 
obnovljenog `albenog postupka i odbio da pozove svjedoke. On se tako|e `alio da je sastav vije}a 
bio isti kao u prethodnom `albenom postupku i naveo je da je jedan od sudija Vrhovnog suda dobio 
uputstva od tajne slu`be da ne postupi u skladu s pravdom u njegovom predmetu. Amnesty 
International je u~estvovao u postupku pred Domom kao amicus curiae i podnio izvje{taj o ovom 
predmetu.  

Prihvatljivost 

Dom je zapazio da je ovaj predmet druga~iji od onog u kojem je Dom ranije donio odluku po tome {to 
se ovaj predmet odnosi na ponovljeni, a ne na prvobitni postupak. Dakle, ovaj predmet nije su{tinski 
isti i nije neprihvatljiv iz tog razloga. Dom nije utvrdio nikakve dokaze u prilog tvrdnji podnosioca 
prijave da je jedan od sudija sara|ivao sa tajnom slu`bom, pa je zahtjev podnosioca prijave za 
isklju~enje tog sudije proglasio neprihvatljivim kao o~egledno neosnovan. Dom je tako|e zapazio da 
predmet ne predstavlja zloupotrebu prava `albe (kao {to je tvrdila tu`ena Strana) i zbog toga je 
ostatak prijave proglasio prihvatljivim.  

Meritum 

^lan 6 Konvencije 
 
Dom je zapazio da je ponovljeni `albeni postupak odr`an pred istim vije}em Vrhovnog suda kao i u 
prvom `albenom postupku. Me|utim, Dom je utvrdio da ovo ne predstavlja povredu prava podnosioca 
prijave na pravi~nu raspravu pred nezavisnim sudom. Oslanjaju}i se na presedan Evropskog suda za 
ljudska prava, Dom je smatrao da ne postoji priznato pravo na novo `albeno vije}e i da ne postoje 
nikakvi dokazi o pristrasnosti. Prema tome, nije do{lo do povrede ~lana 6 u tom pogledu.  

 
U pogledu `albenog navoda podnosioca prijave da mu nije bilo dozvoljeno da pozove svjedoke, Dom 
je zapazio da Konvencija ne osigurava optu`enom neograni~eno pravo na osiguravanje prisustva 
svjedoka pred sudom. Doma}i sudovi u`ivaju diskrecionu ovlast da se sami uvjere da }e im 
saslu{anje svjedoka pomo}i u utvr|ivanju istine. ^lan 6 stav 3 samo zahtijeva da sud mora navesti 
razloge zbog kojih odlu~uje da ne pozove one svjedoke ~ije je saslu{anje izri~ito zahtijevano. Ispitav{i 
zapisnik sa rasprave i drugu odluku Vrhovnog suda, Dom je zapazio da je Vrhovni sud u dovoljnoj 
mjeri ukazao na osnove na kojima je zasnovao svoju odluku da ne saslu{a nove svjedoke ili da 
ponovo saslu{a svjedoke koje je ve} ispitao Kantonalni sud.  
 
U zaklju~ku, Dom je utvrdio da ~injenice ne idu u prilog `albenom navodu podnosioca prijave na 
nepravi~no su|enje i prema tome nije na{ao povredu ~lana 6.  
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Mi{ljenje o neslaganju 
 
U svom mi{ljenju o neslaganju, gosp. Grasso je tvrdio da vije}e Vrhovnog suda koje je odlu~ivalo u 
obnovljenom `albenom postupku nije bilo �nepristrasno�, a ni �uspostavljeno prema zakonu� u 
smislu ~lana 6 stav 1 Konvencije, zbog ~ega je do{lo do povrede tog ~lana.  
 
Oslanjaju}i se na praksu Evropskog suda za ljudska prava, sudija koji se ne sla`e s odlukom je 
zapazio da bojazan podnosioca prijave u vezi sa pristrasno{}u suda mora biti objektivno opravdana 
da bi imala pravni zna~aj. Po{to je predmet obnovljenog postupka bio isti kao i predmet prvobitnog 
`albenog postupka, i sve sudije iste kao i u prvobitnom postupku, gosp. Grasso je zaklju~io da je 
bojazan podnosioca prijave u vezi sa pristrasno{}u bila objektivno opravdana i da su prekr{ena 
njegova prava na pravi~no su|enje prema ~lanu 6 stav 1.  
 
On se tako|e pozvao i na druga~ije tuma~enje doma}eg zakona. Po{to je do ponavljanja postupka 
pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine do{lo na osnovu naredbe Doma, a ne po 
vlastitiom naho|enju Vrhovnog suda, sudija koji se ne sla`e s odlukom je zaklju~io da se primjenjuje 
druga~iji ~lan doma}eg zakona, ~lan 398. Zakona o krivi~nom postupku. Prema tom ~lanu, obavezno 
je, �po mogu}nosti�, vije}e u novom sastavu. Gosp. Grasso je zbog toga zaklju~io da ponavljanje 
predmeta podnosioca prijave pred istim vije}em Vrhovnog suda predstavlja povredu doma}eg zakona.  
 
Odluka usvojena 9. aprila 2002. godine 
Odluka uru~ena 12. aprila 2002. godine 
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Predmet br.:   CH/01/6979  
 
Podnosioci prijave: E.M. i [.T. 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine   
 
Datum uru~enja: 8. mart 2002. godine 
 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  
 
^injenice 
 
Prijavu pred Domom je predala g|a E.M., u svoje ime kao i u ime svog brata [.T-a. U julu 1998. 
godine, pod dejstvom alkohola, B.B. je pucao [.T-u u glavu i ubio ga. Dana 21. oktobra 1998. 
godine, po okon~anju krivi~nog su|enja za ubistvo [.T-a, Op}inski sud u Livnu je utvrdio da je B.B. 
po~inio krivi~no djelo ubistva. Me|utim, usljed smanjene krivi~ne odgovornosti u trenutku izvr{enja 
zlo~ina zbog konzumiranja alkohola, Sud je utvrdio da kazna zatvora ili druga kazna nije odgovaraju}a. 
Umjesto toga, Sud je rje{enjem izrekao B.B. mjeru sigurnosti obaveznog psihijatrijskog lije~enja u 
zatvoru. Nakon tri mjeseca, naredba za psihijatrijsko lije~enje u zatvoru izmijenjena je u lije~enje na 
slobodi. B.B. je od tada na slobodi. Podnosilac prijave je bezuspje{no pokretala nekoliko postupaka 
pred sudovima da bi postigla ponovno razmatranje rje{enja prvostepenog suda. Sudsko vije}e, javni 
tu`ilac, advokat odbrane i optu`eni na su|enju pred Op}inskim sudom svi su bili dr`avljani Bosne i 
Hercegovine hrvatske nacionalnosti, dok su `rtva i njegova porodica bili dr`avljani Bosne i 
Hercegovine bo{nja~ke nacionalnosti. Podnosilac prijave E.M., sestra [.T.-a, navela je povredu svojih 
prava, kao i prava ubijenog.  
 
Prihvatljivost  
 
Tu`ena Strana je tvrdila da prijavu treba proglasiti neprihvatljivom po pravilu {est mjeseci (~lan 
VIII(2)(a) Sporazuma) po{to je pro{lo vi{e od {est mjeseci od dana kada je Op}inski sud u Livnu 
izdao rje{enje do dana podno{enja prijave. Dom je utvrdio da je {estomjese~ni period po~eo da te~e 
od 15. januara 1999. godine, dana kada je Kantonalni sud odbio `albu podnosioca prijave, a 
prekinut je manje od {est mjeseci nakon toga, kada je podnosilac prijave 17. juna 1999. godine 
podnijela Domu prvo pismo u kojem je sa`ela svoje `albene navode. Tada je otvoren privremeni spis. 
^injenica da je formalna prijava podnesena dosta kasnije (13. marta 2001. godine) ne zna~i da 
podnosilac prijave nije ispo{tovala pravilo {est mjeseci. Po{to nisu iznesene nikakve druge osnove 
za neprihvatljivost, Dom je proglasio prijavu prihvatljivom.  
 
Meritum 
 
^lan 2 Konvencije 
 
Dom je zapazio da ~lan 2 stvara pozitivnu obavezu dr`avi ne samo da se uzdr`i od namjernog i 
nezakonitog oduzimanja `ivota, nego i da preduzme odgovaraju}e radnje da za{titi `ivote osoba pod 
svojom nadle`no{}u. Uzimaju}i u obzir pasivno postupanje tu`ioca tokom su|enja B.B-u, Dom je 
zapazio da krivi~ni postupak nije na odgovaraju}i na~in odvratio B.B-a od zlo~ina, jer po~inilac 
vjerovatno nije o~ekivao da }e biti ka`njen. Dom je zaklju~io da ovaj propust da odvrati od zlo~ina 
predstavlja kr{enje obaveze dr`ave da {titi `ivot, zbog ~ega je do{lo do povrede ~lana 2. Dom je 
utvrdio da ovo kr{enje predstavlja povredu prava kako ubijenog tako i podnosioca prijave.  
 
Diskriminacija 
 
Dom je utvrdio da je tu`ena Strana diskriminisala ubijenog u u`ivanju prava na `ivot, na jednako 
postupanje pred sudovima i za{titu dr`ave od nasilja kako je garantovano ~lanom 5 (a) i (b) CERD-a. 
Osim toga, utvr|eno je da je tu`ena Strana diskriminisala podnosioca prijave u u`ivanju prava 
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za{ti}enog ~lanom 5 (a) CERD-a, ~ime je tu`ena Strana prekr{ila ~lan I Sporazuma o ljudskim 
pravima i prava E.M. prema ~lanu 2 Konvencije na odgovaraju}u istragu i pravi~no su|enje u vezi sa 
smr}u njenog brata. 
 
^lan 13 Konvencije 
 
Dom je odlu~io da predmet prvenstveno postavlja pitanja prema ~lanu 2 Konvencije. U svjetlu 
zaklju~ka u pogledu tog ~lana, kao i u pogledu zaklju~aka o diskriminaciji, Dom nije smatrao 
neophodnim da ispita zahtjeve podnosioca prijave prema ~lanu 13.  

Pravni lijekovi 

Jedini pravni lijek koji je podnosilac prijave tra`ila jeste da bude ponovljeno su|enje B.B-u. Pri 
uspostavljanju ravnote`e izme|u suprotstavljenih interesa podnosioca prijave (sprovo|enje pravi~nog 
su|enja) i B.B-a (da mu se vi{e ne sudi), Dom je zapazio da se moglo narediti ponovno su|enje za 
ubistvo preminulog. Me|utim, on nije izdao takvu naredbu, izme|u ostalog, uzmaju}i u obzir period 
koji je protekao izme|u prvog pisma podnosioca prijave Domu 17. juna 1999. godine i podno{enja 
formalne prijave 13. marta 2001. godine. 
 
Odluka usvojena 8. februara 2002. godine 
Odluka uru~ena 8. marta 2002. godine
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Predmet br:   CH/01/7248  
 
Podnosilac prijave: �ORDO� � RTV �Sveti Georgije� 
 
Tu`ena Strana: Bosna i Hercegovina 
 
Datum uru~enja: 5. juli 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosilac prijave je privatna radio i televizijska stanica u Banjoj Luci u Republici Srpskoj pod 
nazivom �ORDO� � RTV �Sveti Georgije� (u daljem tekstu: RTV Sveti Georgije). Ona je 30. avgusta 
1999. godine dobila privremenu dozvolu za emitovanje od Nezavisne komisije za medije, koju je 
kasnije naslijedila Regulatorna agencija za komunikacije (u daljem tekstu: CRA), obje institucije 
uspostavljene odlukama Visokog predstavnika o regulisanju komunikacija i medija.  
 
Dana 7. maja 2001. godine u centru grada Banje Luke do{lo je do nasilnih protesta kojima je 
sprije~ena ceremonija polaganja kamena temeljca za obnovu biv{e d`amije Ferhadije, sru{ene 1993. 
godine. RTV Sveti Georgije je 8. maja 2001. godine emitovao televizijsku kontakt-emisiju ~ija su tema 
bili doga|aji od prethodnog dana. Tokom ove emisije, gledaoci koji su se javili u emisiju su dali veliki 
broj neprikladnih izjava protiv Islamske i me|unarodne zajednice. Mnogi od njih su bili ogor~eni jer je 
ceremonija polaganja kamena temeljca za d`amiju Ferhadiju bila planirana za \ur|evdan, veliki 
pravoslavni vjerski praznik.  
 
Reaguju}i na ovu emisiju, CRA je odlukom od 17. maja 2001. godine suspendovala privremenu 
dozvolu za emitovanje RTV Svetog Georgija. U toj odluci, CRA je ustanovila da je RTV Sveti Georgije 
prekr{io va`e}e odredbe Kodeksa o ure|ivanju R i/ili TV programa i Uslove svoje dozvole. CRA je 
zaklju~ila da je �stanica dala tendenciozno, dijelimi~no nekorektno i jednostrano vi|enje va`nog 
doga|aja u Bosni i Hercegovini�. [tavi{e, �program, propustom odgovorne uredni~ke i upravne 
kontrole, ne samo da je unizio vjerska uvjerenja drugih, ve} je i prouzrokovao odre|en rizik od javne 
{tete.� Nakon toga, kada je RTV Sveti Georgije prekr{io uslove suspenzije, CRA je u odluci od 
27. jula 2001. godine ukinula privremenu dozvolu za emitovanje RTV Svetog Georgija. Nakon 
sprovo|enja `albenog postupka pred CRA, ove odluke su postale pravosna`ne. U svojoj prijavi pred 
Domom, RTV Sveti Georgije osporava zakonitost i pravosna`nost odluka CRA i po materijalnoj i po 
procesnoj osnovi. 
 
Prihvatljivost 
 
S obzirom da je podnosilac prijave iscrpio sve dostupne mogu}nosti `albe pred CRA i s obzirom da 
nijedan sud Bosne i Hercegovine nije funkcionisao u relevantnom vremenskom periodu, te da je 
istekao rok za podno{enje takve `albe, Dom je odlu~io da je podnosilac prijave iscrpio sve 
djelotvorne pravne lijekove. Dom je utvrdio da je CRA agencija Bosne i Hercegovine i da je zato Bosna 
i Hercegovina odgovorna za njene postupke.  
 
Meritum 
 
^lan 10 Konvencije 
 
Dom je posebno zapazio okolnosti koje preovladavaju u Bosni i Hercegovini i njen status zemlje koja 
stremi unapre|enju procesa implementacije mira. On je dalje zapazio da je doti~nu emisiju RTV Sveti 
Georgije prikazao samo jedan dan nakon nasilnih protesta {irokih razmjera koji su se odigrali u 
centru Banje Luka. Dom je ustanovio da se emisija, uzeta u cjelini, mo`e objektivno sagledati kao 
podsticanje nasilja i kao promovisanje vjerske i etni~ke netolerancije. Prema tome, pri odre|ivanju da 
li je RTV Sveti Georgije prekr{io va`e}i zakon koji predvi|a sankcije, CRA je djelovala u okviru svoje 
slobode odlu~ivanja. Dom je zaklju~io da su suspenzija i kasnije ukidanje privremene dozvole RTV 
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Svetom Georgiju od strane CRA bile proporcionalne opravdanim ciljevima za{tite prava drugih, za{tite 
javne bezbjednosti i sprje~avanja nereda ili krivi~nih dijela. Dom je, prema tome, odredio da je 
uplitanje u pravo na slobodu izra`avanja podnosioca prijave bilo �propisano zakonom�, slijedilo 
opravdani cilj i bilo �nu`no u demokratskom dru{tvu�, u smislu stava 2 ~lana 10 Konvencije. Prema 
tome, Dom je zaklju~io da tu`ena Strana nije povrijedila prava podnosioca prijave zagarantovana 
~lanom 10.  
 
^lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
Iz gore obja{njenih razloga u pogledu ~lana 10, Dom zaklju~uje da tu`ena Strana nije povrijedila  
prava podnosioca prijave za{ti}ena ~lanom 1 Protokola br. 1 jer su suspenzija i kasnije ukidanje 
privremene dozvole za emitovanje podnosioca prijave od strane CRA bili �pod uslovima predvi|enim 
zakonom� i �u javnom interesu�. CRA je djelovala s ciljem dono{enja zakona �potrebnih za 
regulisanje kori{}enja imovine� i shodno �op{tem interesu�. Do{av{i do ovog zaklju~ka, nije bilo 
neophodno da Dom odlu~i da li privremena dozvola za emitovanje podnosioca prijave predstavlja 
za{ti}enu �imovinu� u smislu ~lana 1 Protokola br. 1. Dom je izri~ito ostavio ovo pitanje otvorenim.  
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da je Bosna i Hercegovina povrijedila pravo podnosioca prijave na javnu raspravu pred 
nezavisnim i nepristrasnim sudom, koje je za{ti}eno stavom 1 ~lana 6 Konvencije. Dom zaklju~uje da 
je u osporene postupke pred CRA bilo uklju~eno odlu~ivanje o �gra|anskim pravima i slobodama� 
podnosioca prijave; prema tome, ~lan 6 Konvencije je bio primjenjiv u ovim postupcima. Dom je dalje 
zaklju~io da je CRA �obrazovana na osnovu zakona�; me|utim, CRA nije �nezavisan i nepristrasan 
sud�, i ona ne obezbje|uje �javnu raspravu� u smislu stava 1 ~lana 6. Dom je, me|utim, istakao da 
u slu~aju da je sud (tj. Sud Bosne i Hercegovine) sa odgovaraju}im procesnim garancijama bio u 
funkciji i da je mogao odlu~ivati po `albama na kona~ne upravne odluke CRA u toku relevantnog 
vremenskog perioda, onda bi Dom prihvatio da je CRA, kao organ uprave, postupala u okviru svojih 
nadle`nosti i da su njeni postupci bili potpuno ispravni i pravi~ni. 

^lan 13 Konvencije 

Uzev{i u obzir zaklju~ak da je tu`ena Strana povrijedila prava podnosioca prijave za{ti}ena ~lanom 6 
Konvencije, Dom je odlu~io da nije potrebno ispitati prijavu po ~lanu 13 Konvencije, po{to su zahtjevi 
~lana 13 manje strogi od zahtjeva ~lana 6 Konvencije, i u kontekstu ovog predmeta obuhva}eni su 
zahtjevima stava 1 ~lana 6 Konvencije. 
 
Mi{ljenja o slaganju/neslaganju  
 
U svom mi{ljenju o slaganju gosp. Andrew Grotrian je dodao obrazlo`enju Doma da je osporeni 
postupak pred CRA podrazumijevao odlu~ivanje o �gra|anskim pravima i obavezama� podnosioca 
prijave u smislu ~lana 6 stav 1 Konvencije i da je radi toga ~lan 6 primjenjiv na ove postupke. On je 
dalje istakao da iz odluke Doma jasno ne proizilazi da bi ~lan 6 bio primjenjiv i na druge funkcije CRA, 
kao {to je dodjela dozvola.  
 
U mi{ljenju o slaganju g|e Michèle Picard, kojem se pridru`io i gosp. Andrew Grotrian, ona je navela 
da smatra da obrazlo`enje ve}ine nije potpuno jasno. Po njenom mi{ljenju, cijelom tom sistemu 
nedostaje izgled nezavisnosti i nepristrasnosti. Ona je tvrdila da je mije{anje ovla{tenja u okviru istog 
organa dovoljno da cijela institucija ostavlja dojam pristrasnosti.  
 
Gosp. Manfred Nowak je, u svom izdvojenom mi{ljenju o djelimi~nom neslaganju kojem se pridru`io 
gosp. Dietrich Rauschning, iznio mi{ljenje da privremena dozvola ne podrazumijeva nikakvo 
gra|ansko pravo. S obzirom na to, ~lan 6 nije bio primjenjiv u postupku dodjele ili ukidanja ni 
privremenih ni dugoro~nih dozvola. On je objasnio i za{to se ne sla`e sa obrazlo`enjem ve}ine da 
CRA nije ispunila uslove nezavisnog i neprestrasnog suda, kako se zahtijeva ~lanom 6 (ako bi se ova 
odredba smatrala primjenjivom).  
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Gosp. Miodrag Paji} je prilo`io mi{ljenje o neslaganju u kojem je zaklju~io da je do{lo do povrede 
~lana 10 Konvencije. On je smatrao da ukidanje privremene dozvole od strane CRA nije bilo 
proporcionalno ostvarivanju opravdanog cilja za{tite prava drugih niti za{titi javne bezbjednosti. Osim 
toga, on je zaklju~io da privremena dozvola predstavlja �imovinu� za{ti}enu ~lanom 1 Protokola br. 1 
uz Konvenciju, te da je do{lo do povrede ovog ~lana. Kona~no, on se nije mogao slo`iti da je samo 
utvr|ivanje povrede ljudskih prava zagarantovanih ~lanom 6 Konvencije dovoljna satisfakcija.  

Gosp. Vitomir Popovi} je, u svom mi{ljenju o neslaganju, obrazlo`io da je Dom trebao donijeti odluku 
kojom se utvr|uje povreda ~lana 10 Konvencije i, {tavi{e, da je trebao ranije izdati naredbu za 
privremene mjere kako bi se stavila van snage suspenzija i kasnije ukidanje privremene dozvole za 
emitovanje podnosioca prijave od strane CRA. U pogledu nare|enog pravnog lijeka, on je zaklju~io da 
je nala`enje povrede stava 1 ~lana 6 Konvencije o~igledno neproporcionalno utvr|enoj povredi.  
 
 
Odluka usvojena 3. juna 2002. godine 
Odluka uru~ena 5. jula 2002. godine 
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Predmet br.:   CH/01/7351  
 
Podnosilac prijave: Ana KRALJEVI] 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine 
 
Datum uru~enja: 12. april 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU  

^injenice 

Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine, hrvatske nacionalnosti. Prije oru`anog sukoba 
u Bosni i Hercegovini, ona je bila voza~ kola hitne pomo}i u Domu zdravlja na Ilid`i. U toku rata, ona 
nije mogla dolaziti na posao. Nakon zavr{etka rata podnosilac prijave je bezuspje{no tra`ila da se 
vrati na posao. 
 
U junu 1996. godine Dom zdravlja je donio odluku kojom prestaje radni odnos podnosioca prijave od 
2. maja 1992. godine zbog toga {to se nije javila na posao vi{e od 20 dana, a nije navela razloge 
svog odsustva. Odluka je stavljena na oglasnu plo~u u prostorijama Doma zdravlja.  
 
U toku 1996. godine, nakon reintegracije Ilid`e u teritoriju Federacije, Dom zdravlja je zaposlio dva 
nova voza~a. Oni ranije nisu radili u Domu zdravlja a bo{nja~ke su nacionalnosti. 
 
U januaru 2000. godine, nakon stupanja na snagu Zakona o radu, podnosilac prijave je podnijela 
zahtjev Domu zdravlja tra`e}i vra}anje na svoje radno mjesto. Dom zdravlja je u februaru 2000. 
godine tra`io od nje da dostavi svoj personalni dosije koji se mogao na}i u op}ini Ilid`a. Iz dosijea, 
koji je podnosilac prijave dobila od op}ine Ilid`a, ona je po prvi put saznala za rje{enje o prestanku 
radnog odnosa od 13. juna 1996. godine.  
 
U martu 2000. godine podnosilac prijave je ulo`ila prigovor Domu zdravlja na rje{enje od 13. juna 
1996. godine. Dom zdravlja je 1. juna 2000. godine poslao obavje{tenje podnosiocu prijave da se u 
skladu sa uputstvom o ~lanu 143. stav 2. Zakona o radu njen zahtjev od januara 2000. godine 
smatra neosnovanim i da se zbog toga odbija.  

Prihvatljivost  

Dom je zapazio da je, bez obzira {to je podnosilac prijave bila sprije~ena da se vrati na posao prije 
14. decembra 1995. godine (dana stupanja na snagu Dejtonskog mirovnog sporazuma), odluka o 
prestanku radnog odnosa donesena 1996. godine, tako da Dom ima nadle`nost ratione temporis da 
razmatra predmet. Dom je tako|e zapazio da podnosilac prijave nije mogla da se vrati na posao 
putem relevantnih doma}ih sudova i nije imala na raspolaganju pravni lijek koji bi joj omogu}io 
vra}anje na posao. Dom, me|utim, zapa`a da je podnosilac prijave imala pristup doma}im sudovima 
i ustanovio je da je zahtjev podnosioca prijave prema ~lanu 6 Konvencije neprihvatljiv kao o~igledno 
neosnovan.  

Meritum 

Ispituju}i dokaze, Dom je prvo ustanovio da je prema podnosiocu prijave postupano druga~ije nego 
prema drugima u istim ili relevantno sli~nim situacijama. Dom je zatim zaklju~io da je odluka Doma 
zdravlja da zaposli dva nova voza~a umjesto podnosioca prijave diskriminatorna i da je na nju uticalo 
to {to je podnosilac prijave hrvatske nacionalnosti. Dom je naveo da je u toku oru`anog sukoba 
podnosilac prijave bila opravdano odsutna sa posla i da nije morala u to vrijeme da da obja{njenje za 
svoje odsustvo. Pored toga, odluka o prestanku radnog odnosa nije uru~ena podnosiocu prijave kako 
je propisano doma}im zakonom, pa nije postala pravosna`na dok podnosilac prijave nije na{la tu 
odluku u svom personalnom dosijeu. Dom je stoga zaklju~io da tu`ena Strana nije ispunila svoju 
obavezu da doka`e da su njeni postupci bili razumni i objektivno opravdani. Dom je ustanovio da je 
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podnosilac prijave bila diskriminisana u u`ivanju prava na rad te na pravi~ne i dobre uslove za rad 
definisane u ~lanovima 6 stav 1 i 7(a)(i) i (ii) ICESCR-a i ~lanu 5(e)(i) CERD-a.  

Pravni lijekovi 

Dom je naredio Federaciji da osigura da podnosilac prijave ne bude vi{e diskriminisana u u`ivanju 
svog prava na rad i prava na pravi~ne i dobre uslove za rad, i da joj se ponudi mogu}nost da nastavi 
sa svojim poslom po uslovima koji odgovaraju njenom ranijem polo`aju i koji su jednaki onima koje 
u`ivaju drugi zaposlenici.  
 
Pri razmatranju zahtjeva podnosioca prijave za kompenzaciju, Dom je uzeo u obzir neuspjele poku{aje 
podnosioca prijave da nastavi da radi i neodgovaraju}e odgovore Doma zdravlja na njene zahtjeve od 
dana od kojeg Dom ima nadle`nost ratione temporis, 14. decembra 1995. godine, do dana uru~enja 
ove odluke, 12. aprila 2002. godine. Iz ovih razloga, Dom je podnosiocu prijave dosudio ukupan 
iznos od 15.000 KM na ime kompenzacije za materijalnu i nematerijalnu {tetu.  
 
Odluka usvojena 5. marta 2002. godine  
Odluka uru~ena 12. aprila 2002. godine  
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Predmet br.:   CH/01/7488 
 
Podnoslac prijave: Vlatko BUZUK 
 
Tu`ena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja: 5. juli 2002. godine        
   
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 

^injenice 

Podnosilac prijave je dr`avljanin Bosne i Hercegovine hrvatske nacionalnosti. Tokom oru`anog 
sukoba bio je pripadnik Hrvatskog vije}a obrane za Kre{evo. On je 1. septembra 2000. godine 
uhap{en zbog krivi~nih djela genocida i ratnih zlo~ina protiv civilnog stanovni{tva. U optu`nici protiv 
njega je navedeno da je tokom 1993. godine u~estvovao u etni~kom ~i{}enju, zastra{ivanju, 
progonu, zlostavljanju, plja~ki imovine, odvo|enju na prisilni rad, uzimanju talaca i nezakonitom 
zatvaranju Bo{njaka. U pritvoru je zadr`an do 17. januara 2002. godine kada je oslobo|en svih 
optu`bi i pu{ten na slobodu.  

Prihvatljivost 

Dom je proglasio prijavu neprihvatljivom kao o~igledno neosnovanu u pogledu `albenih navoda prema 
~lanovima 7 i 17 Konvencije, ~lanu 2 Protokola br. 7 uz Konvenciju i u pogledu navodne 
diskriminacije.  
 
U vezi sa ~lanom 7 Konvencije (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege), Dom je zapazio da 
djela za koja je podnosiocu prijave su|eno predstavljaju krivi~na djela prema doma}em zakonu, te da 
je, {tavi{e, podnosilac prijave oslobo|en svih optu`bi.  
 
U vezi sa ~lanom 17 Konvencije (zloupotreba ovlasti), Dom je utvrdio da podnosilac prijave nije 
potkrijepio svoje navode o zloupotrebi ovlasti.  
 
U pogledu prava na `albu u krivi~noj stvari prema ~lanu 2 Protokola br. 7 uz Konvenciju, Dom je 
zapazio da je podnosilac prijave oslobo|en svih optu`bi.  
 
U pogledu `albenih navoda o diskriminaciji, Dom je utvrdio da ~injenice u ovom predmetu ne ukazuju 
da je podnosilac prijave bio `rtva diskriminacije po bilo kom od osnova sadr`anih u ~lanu II stav (2)(b) 
Sporazuma. 
 
U pogledu `albenog navoda da je do{lo do povrede prava podnosioca prijave prema Univerzalnoj 
deklaraciji o ljudskim pravima, Dom je zaklju~io da nije nadle`an razmatrati navode o povredama 
odredbi Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima. Slijedi da je ovaj dio prijave nespojiv ratione 
materiae sa odredbama Sporazuma o ljudskim pravima. 
 
Dom je smatrao da nikakve druge osnove za neprihvatljivost nisu utvr|ene. Prema tome, Dom je 
proglasio prijavu prihvatljivom u dijelu koji se odnosi na navodne povrede ~lanova 5, 6, 9 i 13 
Konvencije.  

Meritum 

^lan 5 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da je pritvor podnosioca prijave bio zakonit, jer je ispo{tovano pravilo {estomjese~nog 
roka prema doma}em zakonu (u pogledu du`ine trajanja istra`nog pritvora prije podizanja optu`nice), 
kao i zbog toga {to su ispo{tovana Pravila puta, po{to je tu`ena Strana postupala prema ovlastima 
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tu`ioca Me|unarodnog krivi~nog suda za biv{u Jugoslaviju. Dom je radi toga zaklju~io da nije do{lo 
do povrede ~lana 5, stav 1 Konvencije.  
 
U vezi sa navodnom povredom ~lana 5, stav 2, Dom je utvrdio da je podnosilac prijave dobio 
relevantne informacije kako bi mogao osporiti zakonitost pritvora. Stoga je Dom utvrdio da u periodu 
od hap{enja podnosioca prijave pa do podizanja optu`nice nije do{lo do povrede.  
 
Dom je, osim toga, smatrao da istra`ni sudija nije bio �sudija ili zakonom ovla{tena slu`bena osoba 
za vr{enje sudske vlasti� u smislu ~lana 5 stav 3, te da je trajanje pritvora podnosioca prijave od  
1. septembra 2000. do pu{tanja na slobodu 17. januara 2002. godine prekora~ilo granice 
razumnog. Na osnovu navedenog, Dom je zaklju~io da je tu`ena Strana prekr{ila prava podnosioca 
prijave zagarantovana ~lanom 5 stav 3 Konvencije.  
 
^lan 6 Konvencije 
 
U odnosu na ~lan 6, stav 1, Dom je utvrdio da nije do{lo do kr{enja zahtjeva razumnog roka. 
Me|utim, Dom je utvrdio da je zanemarivanjem odredbi Zakona o krivi~nom postupku istra`nog sudije 
i njegovim odbijanjem zahtijeva podnosioca prijave da mu se pru`i mogu}nost da doka`e svoju 
nedu`nost u istra`noj fazi postupka povrije|en princip jednakosti strana prema ~lanu 6 stav 1 
Konvencije. Ova povreda u pogledu pravi~nosti u istra`noj fazi postupka nije u dovoljnoj mjeri 
ispravljena osloba|anjem podnosioca prijave svih optu`bi.  
 
Na osnovu navedenog, Dom nalazi da podnosilac prijave nije dao bilo kakve osnove za kr{enje ~lana 
6 stav 3(a). Dom nalazi da je optu`nica od 16. maja 2001. godine bila dovoljno jasna i detaljna po 
svojoj prirodi kako bi omogu}ila podnosiocu prijave pripremu odbrane od optu`bi, od kojih je nakon 
toga oslobo|en. 
 
^lan 9 Konvencije 
 
Podnosilac prijave se `alio da mu je povrije|eno pravo na slobodu vjeroispovijesti odbijanjem da mu 
se omogu}i pristup katoli~kom sve}eniku po njegovom izboru tokom Uskr{njih praznika 2001. 
godine. Dom je utvrdio da je obaveza tu`ene Strane bila da osigura podnosiocu prijave katoli~kog 
sve}enika i da ne nametne ograni~enja koja bi bila u suprotnosti sa ~lanom 9 stav 2. Zaklju~io je da 
prema Konvenciji ne postoji pravo na pristup sve}eniku po svom izboru. Dom je, prema tome, na{ao 
da je uplitanje u prava podnosioca prijave bilo proporcionalno `eljenim ciljevima i, zbog toga nije 
predstavljalo kr{enje prava podnosioca prijave na slobodu vjeroispovijesti prema ~lanu 9 Konvencije. 
 
^lan 13 Konvencije  
 
Kako je utvrdio povrede ~lanova 5, 6 i 9 Konvencije, Dom je smatrao da nije neophodno posebno 
ispitati `albeni navod prema ~lanu 13. 

Pravni lijekovi 

Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da podnosiocu prijave isplati iznos od 5.000 KM na 
ime kompenzacije za nematerijalnu {tetu i iznos od 1.800 KM na ime kompenzacije za tro{kove 
postupka.   
 
Odluka usvojena 3. jula 2002. godine 
Odluka uru~ena 5. jula 2002. godine
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Predmeti br.:    CH/01/7952 i dr. 
 
Podnosioci prijave:  Suada SELIMOVI] i drugi 
 
Tu`ena Strana:   Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja:  11. januar 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava su osam biv{ih sudija Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine ~iji je 
petogodi{nji mandat istekao 2001. godine. Ro|eni su izme|u 1933. i 1937. godine {to ih ~ini 
podobnim za ponovno imenovanje jer sudije u Federaciji mogu nastaviti sa slu`bom do starosne dobi 
od 70 godina, kad je obavezno penzionisanje. Predmet se odnosi na odluku Doma naroda Federacije 
Bosne i Hercegovine da ne potvrdi njihovo imenovanje na poziciju sudija Vrhovnog suda Federacije 
Bosne i Hercegovine po prijedlogu predsjednika Federacije. Podnosioci prijava navode da je starosna 
dob bila odlu~uju}i faktor pri odbijanju njihovog imenovanja. Oni tvrde da odluka Doma naroda 
Federacije Bosne i Hercegovine predstavlja diskriminaciju po starosnoj osnovi u u`ivanju prava na 
javnu slu`bu, ~ime je prekr{en ~lan 25(c) ICCPR-a u vezi sa ~lanom II(2)(b) Sporazuma. 
 
Prihvatljivost 
 
Tu`ena Strana nije istakla prigovor na prihvatljivost prijava i, ustvari, ukazala je da je sklona da 
vjeruje da su podnosioci prijava bili diskriminisani. Nalaze}i da nije bilo djelotvornih pravnih lijekova 
dostupnih podnosiocima prijava, tako da pitanje neiscrpljivanja nije pokrenuto, Dom je prijavu 
proglasio prihvatljivom.  
 
Meritum 
 
^lan 25(c) ICCPR-a 
 
Primjenjuju}i trostepenu analizu tvrdnje da je do{lo do diskriminacije, Dom je prvo ustanovio da je 
starosna dob zabranjena osnova diskriminacije koja je pokrivena �drugim statusom� prema ~lanu 
2(1) ICCPR-a. 
 
Drugo, Dom je ustanovio da su podnosioci prijava zaista bili podvrgnuti razli~itom postupanju na 
osnovu starosne dobi. U ovu svrhu, Dom je pregledao transkript zasjedanja Doma naroda, na kojem 
je glasano o imenovanju podnosilaca prijava. Dom je ustanovio da su govornici i hrvatskog i 
bo{nja~kog kluba u Domu naroda izjavili da sudije starije od 65 godina ne bi trebalo ponovo 
imenovati. Ove izjave, skupa da ~injenicom da su svi, osim jednog podnosioca prijave, imali 65 i vi{e 
godina, a nijedan od sudija ~ije je imenovanje potvr|eno nije imao 65 godina ili vi{e, dovele su Dom 
do zaklju~ka da su godine podnosilaca prijava bile razlog za odbijanje njihovog ponovnog imenovanja.  
 
Tre}e, Dom je ispitao da li je razli~ito postupanje imalo razumno i objektivno opravdanje, da li se 
slijedio legitiman cilj i da li su upotrijebljena sredstva i tra`eni ciljevi bili u proporcionalnom odnosu. 
Dom je zapazio da je u diskusiji u Domu naroda izjavljeno da sudovi Federacije Bosne i Hercegovine 
nisu radili na zadovoljavaju}i na~in i da bi se obnovom sastava Vrhovnog suda moglo unaprijediti 
njegovo funkcionisanje. Dom je ustanovio da je ovo bio opravdan cilj Doma naroda. Me|utim, Dom je 
zapazio da se insistiranjem na �starosnoj strukturi�, umjesto pristupa zasnovanog na procjeni 
sposobnosti, isti~e neopravdanost izabranog kriterijuma. Dom je utvrdio da Dom naroda nije 
uspostavio razuman odnos proporcionalnosti izme|u `eljenog cilja i usvojenih sredstava te je 
zaklju~io da su podnosioci prijava diskriminisani u u`ivanju prava na pristup javnoj slu`bi u svojoj 
zemlji, po op{tim uslovima jednakosti.  
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Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da uvrsti podnosioce prijava u sada{nji izborni krug 
popunjavanja upra`njenih radnih mjesta u Vrhovnom sudu, a da se od njih ne tra`i da se ponovo 
prijavljuju ili da ponovo idu na razgovor za posao. Dom je odbio zahtjeve podnosilaca prijava za 
nov~anu kompenzaciju zbog toga {to zaklju~ak o diskriminaciji predstavlja dovoljnu kompenzaciju za 
moralnu {tetu koju su podnosioci prijava pretrpili.  
 
Mi{ljenja o neslaganju 
 
Gosp. Rona Aybay, kojem su se pridru`ili g|a Michèle Picard, te gospoda Dietrich Raushning i Viktor 
Masenko-Mavi, djelimi~no se ne sla`e i smatra da Dom nije trebao ustanoviti povredu ~lana 25(c) 
ICCPR-a. Gosp. Aybay uvjerava da je pitanje da li neke imenovane sudije, koji su odre|ene starosne 
dobi i ~ije imenovanje jeste ili nije trebao potvrditi Dom naroda, van kriti~kog preispitivanja bilo kojeg 
suda ukoliko nema ozbiljnih proceduralnih gre{aka u postupku glasanja. Dolaze}i do ovog zaklju~ka, 
gosp. Aybay je zapazio da znatan broj ~lanova Doma naroda nije u~estvovao u odlu~ivanju, da se 
pojedina~ni motivi svih onih koji su glasali protiv podnosilaca prijava ne mogu utvrditi, te da odluke 
~lanova parlamentarnog tijela ne treba pa`ljivo ispitivati ili podvrgavati vanjskim pritiscima.  
 
U svom izdvojenom mi{ljenju, gosp. Viktor Masenko-Mavi, kojem se pridru`io gosp. Dietrich 
Raushning, uvjerava da ~lan 25(c) ne daje pravo na odre|eno radno mjesto. On je istakao da 
podnosioci prijava nisu li{eni pristupa dr`avnoj slu`bi ve} im je bilo dopu{teno da u~estvuju u 
izbornom postupku do njegovog posljednjeg stepena. Gosp. Masenko-Mavi uvjerava, da je Dom 
naroda, u toku ovog posljednjeg stepena, ispravno iskoristio svoje zakonodavno diskreciono pravo da 
imenuje druge kandidate sa kvalifikacijama i starosne dobi koji vi{e odgovaraju.  
 
Gosp. Mehmed Dekovi} je tako|e izdvojio svoje mi{ljenje iz zaklju~ka Doma da je zaklju~ak o 
diskriminaciji dovoljan da se ispravi moralna {teta koja je proistekla iz povrede. Gosp. Dekovi} je 
umjesto toga zaklju~io da je nov~ana kompenzacija bila odgovaraju}a.  
 
U ~etvrtom izdvojenom mi{ljenju, gosp. Andrew Grotrian, kojem se pridru`io i gosp. Jakob Möller, 
izrazio je gledi{te da je Dom naroda imao pravo da zauzme stav da je nametanje starosnog praga 
na~in da se u sastav Vrhovnog suda uvedu svje`e snage. Mogu}e je da je takav pristup bio 
prihvatljiviji u odnosu na alternativu koju je sugerisala ve}ina, a to je procjena obavljanja sudijske 
funkcije pojedina~nih kandidata. Gosp. Grotrian nije smatrao da je parlamentarno tijelo, kao {to je 
Dom naroda, dobro opremljeno da bi sprovelo takvu procjenu koja mo`e nositi rizik neprihvatljivog 
politi~kog uplitanja u pravosu|e. Prema tome, on nije bio zadovoljan zaklju~kom da je Dom naroda 
iza{ao van slobode odlu~ivanja tako da on tu ne nalazi povredu Sporazuma.  
 
Odluka usvojena 8. januara 2002. godine 
Odluka uru~ena 11. januara 2002. godine 
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Predmet br.:   CH/01/8054 
 
Podnosilac prijave: Nata{a PILIPOVI] 
 
Tu`ena Strana: Republika Srpska 
 
Datum uru~enja: 6. decembar 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Predmet se odnosi na poku{aje podnosioca prijave da ostvari prenos stanarskog prava pokojne 
prabake na sebe. Njeno pravo da ostvari takav prenos zasniva se na ovjerenom ugovoru o 
do`ivotnom izdr`avanju. Od oktobra 1992. godine, podnosilac prijave je vodila postupke pred 
razli~itim doma}im organima, pravosudnim i upravnim, u cilju ostvarivanja prenosa stanarskog prava, 
ali do dana kada je Dom usvojio ovu odluku (5. novembar 2002.), njeno pravo ostaje neizvjesno 
uslijed protivrje~nih rezultata do kojih su do{li doma}i sudovi i upravni organi.  
 
Prihvatljivost 
 
Dom je utvrdio da se `albeni navod podnosioca prijave u vezi sa {tetom ili gubitkom pokretne 
imovine iz stana ne odnosi na uplitanje u njena prava prema Sporazumu od strane organa neke od 
potpisnica Sporazuma. Prema tome, Dom je proglasio ovaj dio prijave neprihvatljivim kao nespojiv 
ratione personae s odredbama Sporazuma. 
 
Tu`ena Strana je tvrdila da prijavu treba proglasiti neprihvatljivom, jer je podnosilac prijave 
zloupotrijebila pravo na `albu. U ispitivanju ovog `albenog navoda, Dom je smatrao da prijava o~ito 
nije bila zasnovana na neta~nim ~injeni~nim navodima, navodno li{enim bilo kakvog razumnog 
pravnog osnova ili podnesena jedino iz propagandnih razloga. Ovo je dovelo do zaklju~ka da ne 
postoji zloupotreba prava na `albu.  
 
Podsje}aju}i da postojanje takvih doma}ih pravnih lijekova mora da bude dovoljno izvjesno, ne samo 
u teoriji ve} i u praksi, a ukoliko nije tako, tim }e pravnim lijekovima nedostajati neophodna 
pristupa~nost i djelotvornost, Dom je, na osnovu informacija pred sobom, utvrdio da podnosilac 
prijave nije imala na raspolaganju nijedan djelotvoran pravni lijek kojim je mogla ispraviti navodna 
kr{enja i od nje se ne mo`e zahtijevati da iscrpi bilo koje dodatne pravne lijekove predvi|ene 
doma}im zakonom.   
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Podnosilac prijave se `ali na du`inu postupka i jasnu {emu opstrukcije pred nadle`nim stambeno-
komunalim organima u Banjoj Luci, Ministarstvu za urbanizam Republike Srpske, kao i nadle`nim 
sudovima u Republici Srpskoj.  
 
U ocjenjivanju du`ine postupka, Dom je utvrdio da, uzimaju}i u obzir svoju nadle`nost ratione 
temporis, mo`e ocijeniti razumnost du`ine postupka samo u odnosu na period nakon 14. decembra 
1995. godine. Me|utim, on mo`e uzeti u obzir do koje faze je postupak stigao i koliko dugo je trajao 
prije tog datuma. Dana kada je Dom usvojio ovu odluku, postupak pred doma}im sudovima je ve} 
trajao 6 godina i 11 mjeseci nakon 14. decembra 1995. godine. 
 
Podsje}aju}i na odluku u predmetu Mitrovi}, Dom je smatrao da se razumnost du`ine postupka treba 
ocijenti uzimaju}i u obzir kriterije koje je Dom postavio, to jest slo`enost predmeta, postupke 
podnosioca prijave i relevantnih organa, kao i druge okolnosti u predmetu. U ovom pogledu, Dom je 
smatrao da ~injeni~na i pravna pitanja koja su postavljena u predmetu ne izgledaju previ{e slo`ena 
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da bi zahtijevala preko {est godina postupka. [tavi{e, Republika Srpska nije opravdala pretjerana 
proceduralna odlaganja. Dom je tako|e smatrao da podnosilac prijave ni na kakav na~in nije 
doprinijela odugovla~enju postupka.  
 
Osim toga, s obzirom da se pitanje odnosi na pravo ostvarivanja prenosa stanarskog prava i da se 
podnosilac prijave na{la u neizvjesnoj situaciji zbog kontradiktornih odluka sudskih i organa uprave, 
Dom je zapazio da bi brzo okon~anje upravnog spora pred Vrhovnim sudom bilo od posebnog zna~aja 
za podnosioca prijave. U pogledu `albenog navoda u vezi sa navodnim {ablonom opstrukcije 
upravnog i pravosudnog sistema u Republici Srpskoj, Dom je utvrdio, uzimaju}i u obzir da je ve} 
utvrdio povredu du`ine postupka, da nije neophodno ispitati `albene navode podnosioca prijave u 
tom pogledu.   
 
^lanovi 8 i 13 Konvencije i ~lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 
 
U svjetlu ~injenice da je utvrdio povredu prava podnosioca prijave za{ti}enog ~lanom 6 stav 1 
Konvencije u pogledu du`ine postupka, Dom nije smatrao neophodnim da prijavu ispita posebno 
prema ~lanovima 8 i 13 Konvencije i ~lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.  
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio tu`enoj Strani da preduzme sve neophodne korake da brzo okon~a upravni postupak 
koji je u toku, a u svakom slu~aju u roku od dva mjeseca od datuma kada ova odluka postane 
kona~na i obavezuju}a, uzimaju}i u obzir odluku Osnovnog suda u Banjoj Luci da je ugovor o 
do`ivotnom izdr`avanju valjan.  
 
Dom je tako|e naredio tu`enoj Strani da podnosiocu prijave isplati iznos od 3.000 konvertibilnih 
maraka za nematerijalnu {tetu kao priznanje za njene patnje zbog nemogu}nosti da se njen predmet 
rije{i u razumnom vremenskom roku.  
 
Odluka usvojena 5. novembra 2002. godine 
Odluka uru~ena 6. decembra 2002. godine 
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Predmeti br.:  CH/01/8590 i CH/02/8670 
 
Podnosioci prijava: Televizija �MIB� Br~ko i Muzi~ka radio stanica �Studio 76� Br~ko 
 
Tu`ena Strana: Bosna i Hercegovina 
 
Datum uru~enja: 6. decembar 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Predmeti se odnose na poku{aje podnosilaca prijava, jedne TV i jedne radio stanice, da dobiju 
dugoro~nu dozvolu za emitovanje od Regulatorne agencije za komunikacije kroz proces nadmetanja 
uspostavljen u cilju odabira ograni~enog broja najkvalitetnijih primalaca dozvola. Oba podnosioca 
prijava nisu ispunili ~ak ni minimalne kriterije za dobijanje stalne dozvole za emitovanje usljed ~ega je 
Regulatorna agencija za komunikacije (u daljem tekstu: CRA) odbila njihove zahtjeve za dodjelu 
dozvole emitovanja. Ove prijave postavljaju pitanja u pogledu prava na pristup sudovima, za{ti}enog 
~lanom 6 Konvencije. 
 
Prihvatljivost 
 
U prijavama se navodi povreda prava na rad osniva~a i vlasnika podnosilaca prijava. Dom je podsjetio 
da Konvencija ne sadr`i takvo pravo. Zbog toga, prema ~lanu II(2)(b) Sporazuma, Dom ima 
nadle`nost samo da razmotri pravo na rad koje je za{ti}eno ~lanovima 6 i 7 Me|unarodnog ugovora 
o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, u vezi sa navodnom ili o~iglednom diskriminacijom u 
u`ivanju takvog prava. ^injenice u ovom predmetu ne ukazuju da je vlasnik stanica-podnosilaca 
prijava `rtva diskriminacije po nekom od osnova sadr`anih u ~lanu II(2)(b) Sporazuma. Prema tome, 
Dom je ovaj dio prijava proglasio nespojivim ratione materiae s odredbama Sporazuma. Me|utim, 
prijave su progla{ene prihvatljivim u pogledu ~lana 6(1) Konvencije. 
 
Meritum 
 
^lan 6 Konvencije 
 
Dom podsje}a da je u predmetu RTV Sveti Georgije utvrdio da postupci pred CRA koji se odnose na 
ukidanje privremene dozvole za emitovanje predstavljaju odlu~ivanje o �gra|anskim pravima i 
obavezama� podnosioca prijave u smislu stava 1 ~lana 6 Konvencije. Dom je potom ispitao da li 
postupak pred CRA zadovoljava proceduralne garancije sadr`ane u ~lanu 6 Konvencije. Dom je 
smatrao da je CRA postupala na osnovu Odluke Visokog predstavnika od 2. marta 2001. godine, 
koja ima zakonsku snagu u Bosni i Hercegovini. Slijedi da je CRA pravilno �uspostavljena na osnovu 
zakona�. Me|utim, Dom je na osnovu dokaza pred sobom utvrdio da CRA nema neophodnu 
�nezavisnost i nepristrasnost� u smislu stava 1 ~lana 6 Konvencije. U dono{enju ovog zaklju~ka, 
Dom je zapazio da je Vije}e za implementaciju CRA suspendovalo privremenu dozvolu za emitovanje 
stanice zbog kr{enja va`e}ih odredbi Kodeksa o ure|ivanju radio i/ili TV programa u vezi sa 
sadr`ajem programa i Uslova za izdavanje privremenih dozvola za emitovanje. Ta privremena dozvola 
je kasnije ukinuta usljed nepo{tivanja prve odluke. Nakon toga, stanica se `alila na ove odluke pred 
Vije}em CRA. U svojoj odluci, Dom je utvrdio da u  postupku izdavanja privremenih dozvola za 
emitovanje, CRA, kao jedinstven organ uprave, nije ispunila zahtjeve principa �nezavisnog i 
nepristrasnog suda� i nije obezbijedila �javnu raspravu� u smislu stava 1 ~lana 6 Konvencije. Dom je 
dalje zapazio da su u postupku dodjele dugoro~nih dozvola u~estvovali isti organi kao i u postupku 
dodjele privremenih dozvola. Naime, generalni direktor CRA i Vije}e CRA, u `albenom postupku, su 
organi sli~ni Odboru za implementaciju i Vije}u CRA. Uostalom, svi ovi organi su sastavni dijelovi 
CRA. Imaju}i u vidu ove zaklju~ke, {to se ti~e prvostepenog organa u postupku dodjele dugoro~nih 
dozvola, Dom je zapazio da generalni direktor nije samo zadu`en za rad organa nadle`nog za 
odlu~ivanje u postupku dodjele dugoro~nih dozvola, ve} je odgovoran i za svakodnevni rad CRA. 
Generalni direktor je bio zadu`en za �implementaciju relevantnih propisa i politike, tehni~ku kontrolu, 
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poslovanje sektora, administraciju i upo{ljavanje kadrova�. Prema tome, po{to generalni direktor 
u~estvuje u stvaranju politike, sprovodi istu i donosi odluke kao prvostepeni organ, ova funkcija se ne 
mo`e smatrati nezavisnom u postupku dodjele dugoro~nih dozvola. U pogledu drugostepenog organa, 
Dom je podsjetio da je ve} zaklju~io da Vije}e CRA, kao `albeni organ, nije ispo{tovalo sve principe 
sadr`ane u ~lanu 6(1) Konvencije. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio tu`enoj Strani da u roku od {est mjeseci od datuma kada ova odluka postane 
kona~na i obavezuju}a preduzme sve neophodne korake da podnosiocima prijave obezbijedi 
mogu}nost da, na njihov pismeni zahtjev, podnesu `albu protiv bilo kojih spornih kona~nih upravnih 
odluka CRA nezavisnom i nepristrasnom sudu.  

Mi{ljenja o neslaganju 

Gosp. Manfred Nowak, kome se pridru`io gosp. Jakob Möller, se nije slo`io s dijelom odluke, 
navode}i da kao {to je ve} izjavio u svom mi{ljenju o djelimi~nom neslaganju sa odlukom u predmetu 
�ORDO� � RTV �Sveti Georgije� smatra da je ukidanje privremene dozvole za emitovanje klasi~na 
funkcija javnog prava, a ne akt kojim se odlu~uje o gra|anskim pravima i obavezama u smislu ~lana 
6 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Jo{ se manje mo`e dodjela dugoro~ne dozvole smatrati 
odlu~ivanjem o gra|anskom pravu i, radi toga, iziskivati puni pristup nezavisnom i nepristrasnom 
sudu. Kako je spektar frekvencija ograni~en prirodni resurs, samo ograni~enom broju radio i TV 
stanica }e se dodijeliti dugoro~na dozvola. Ni{ta u praksi CRA ne ukazuje na to da dodjela 
dugoro~nih dozvola za emitovanje nije sprovedena na potpuno profesionalan i nepristrasan na~in. 
Gosp. Nowak je dalje izjavio da je, naravno, veoma po`eljno da Dr`avni sud Bosne i Hercegovine 
bude u punoj funkciji bez daljeg odlaganja, te da ima i ovlasti da preispituje odluke organa uprave na 
nivou Bosne i Hercegovine. Ali, svakom upravnom odlukom se ne odlu~uje o gra|anskim pravima i 
obavezama {to bi zahtijevalo potpuno preispitivanje od strane nezavisnog i nepristrasnog suda, kako 
je predvi|eno ~lanom 6. On se zbog toga nije slo`io da je u ovom predmetu ~lan 6 bio primjenjiv i da 
je do{lo do njegovog kr{enja. 
 
Odluka usvojena 5. novembra 2002. godine 
Odluka uru~ena 6. decembra 2002. godine 
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Predmeti br.:  CH/02/8679, CH/02/8689, CH/02/8690 i CH/02/8691 
 
Podnosioci prijava: Had` BOUDELLAA, Boumediene LAKHDAR, Mohamed NECHLE i Saber 

LAHMAR 
 
Tu`ene Strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine  
 
Datum uru~enja: 11. oktobar 2002. godine 
 
ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU 
 
^injenice 
 
Podnosioci prijava Boudellaa, Lakhdar i Nechle su dobili dr`avljanstvo Bosne i Hercegovine i 
Federacije Bosne i Hercegovine 2. januara 1995. godine, 20. decembra 1997. godine, odnosno 
25. augusta 1995. godine. Podnosilac prijave Lahmar je 4. aprila 1997. godine dobio dozvolu 
stalnog boravka u Bosni i Hercegovini. U oktobru 2001. godine podnosioci prijava su uhap{eni i 
pritvoreni pod sumnjom da su planirali teroristi~ki napad na ambasade Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava i 
Velike Britanije u Sarajevu. U novembru 2001. godine Federalno ministarstvo unutra{njih poslova je 
donijelo rje{enje o oduzimanju dr`avljanstva Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine 
podnosiocima prijava Boudelli, Lakhdaru i Nechleu. Pokrenuli su upravni spor pred Vrhovnim sudom 
Federacije protiv ovih rje{enja. Ti postupci su bili u toku u vrijeme kada je Dom usvojio svoju odluku. 
Tako|e, u novembru 2001. godine Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice donijelo je rje{enje kojim 
se podnosiocu prijave Lahmaru ukida dozvola stalnog boravka u Bosni i Hercegovini sa zabranom 
ulaska u zemlju za period od deset godina. Podnosilac prijave Lahmar `alio se na to rje{enje. Ta 
`alba je bila u postupku u vrijeme kada je Dom usvojio svoju odluku. Dana 17. januara 2002. godine 
nare|eno je pu{tanje podnosilaca prijava iz pritvora. Me|utim, umjesto da budu pu{teni, policija 
Federacije ih je odmah privela, a narednog dana su predati vojnim snagama Sjedinjenih Ameri~kih 
Dr`ava koje su raspore|ene u Bosni i Hercegovini kao Stabilizacijske snage pod vo|stvom NATO-a (u 
daljem tekstu: SFOR). U to vrijeme, podnosioci prijava Boudella, Lakhdar i Nechle su primili odluke o 
�zabrani ulaska� kojima im je nare|eno da odmah napuste Bosnu i Hercegovinu. U roku nekoliko 
sati, preba~eni su u vojni zatvor SAD u zaljevu Guantanamo na Kubi. 
 
Protjerivanje podnosilaca prijava pokretalo je pitanja prema ~lanu 1 Protokola br. 7 uz Evropsku 
konvenciju o ljudskim pravima, koja predvi|a proceduralne garancije u vezi sa protjerivanjem 
stranaca. U slu~aju da se podnosioci prijava smatraju dr`avljanima Bosne i Hercegovine, predmeti 
pokre}u pitanja prema ~lanu 3 Protokola br. 4 uz Konvenciju, kojim se zabranjuje protjerivanje 
dr`avljana. Predmeti tako|e pokre}u pitanja prema ~lanovima 5 i 8 Konvencije.  
 
Predaja podnosilaca prijave vlastima SAD-a i njihov kasniji pritvor u zaljevu Guantanamo na Kubi, 
mogli bi pokrenuti pitanje povrede ~lana 3 - zabrana mu~enja, nehumanog ili poni`avaju}eg 
postupanja, ~lana 1 Protokola br. 6 uz Konvenciju koji sadr`i ukidanje smrtne kazne i ~lana 6 
Konvencije po{to su podnosioci prijava tvrdili da ne}e biti pravi~no svako su|enje s kojim bi mogli da 
se suo~e pred organima SAD.  
 
Prihvatljivost 
 
Prigovor Bosne i Hercegovine je da ne mo`e da se smatra tu`enom Stranom, jer su prijave bile 
upu}ene samo protiv Federacije i da ne mo`e da se smatra odgovornom za mogu}e povrede u 
konkretnim predmetima. Dom je smatrao da u skladu sa svojom prethodnom sudskom praksom, 
pozivaju}i se na predmet Zahirovi} protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, nije 
sprije~en da ispita mogu}u odgovornost Bosne i Hercegovine za doga|aje na koje su se podnosioci 
prijava `alili, po{to to pitanje nije ograni~eno izborom tu`ene Strane koju nazna~e podnosioci prijava.  
 
U pogledu iscrpljivanja doma}ih pravnih lijekova, Dom je smatrao da su podnosioci prijava ispo{tovali 
zahtjev u vezi sa iscrpljivanjem redovnih doma}ih pravnih lijekova. Me|utim, u pogledu `albenih 
navoda podnosilaca prijava koji se odnose na pravo svake osobe da se o njenom statusu 
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dr`avljanina odlu~i u razumnom roku, Dom je ovaj `albeni navod proglasio neprihvatljivim ratione 
materiae, po{to to pravo nije uklju~eno u prava i slobode zagarantovane prema Sporazumu.  
 
Dom je ostatak prijava proglasio prihvatljivim.  
 
Meritum 
 
^lan 1 Protokola br. 7 uz Konvenciju 
 
U pogledu protjerivanja sva ~etiri podnosioca prijava, Dom je na{ao da obje tu`ene Strane nisu 
postupale u skladu sa doma}im zakonima Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, koji 
ure|uju pitanje protjerivanja stranaca. Iako Dom nije odlu~io da li su podnosioci prijava jo{ uvijek bili 
dr`avljani u vrijeme njihovog protjerivanja, on je utvrdio da su obje tu`ene Strane nezakonitim 
postupanjem povrijedile ~lan 1 Protokola br. 7 uz Konvenciju, koji predvi|a proceduralne garancije u 
vezi sa protjerivanjem stranaca.  
 
^lan 5 stav 1 Konvencije 
 
Dom je utvrdio da su obje tu`ene Strane povrijedile prava podnosilaca prijava za{ti}ena ~lanom 5 
stav 1 Konvencije u pogledu perioda nakon stupanja na snagu rje{enja Vrhovnog suda Federacije 
Bosne i Hercegovine o pu{tanju podnosilaca prijava iz pritvora 17. januara 2002. godine do predaje 
podnosilaca prijava snagama SAD-a.  
 
^lan 6 stav 2 Konvencije 
 
Dom je tako|e utvrdio da je rje{enjima o oduzimanju dr`avljanstva povrije|eno pravo podnosilaca 
prijava Boudelle, Lakdhara i Nechlea da se smatraju nevinim dok se njihova krivica ne doka`e u 
skladu sa zakonom, zagarantovano ~lanom 6 stav 2 Konvencije.  
 
^lan 1 Protokola br. 6 uz Konvenciju  
 
Dom je dalje ispitao obaveze tu`enih Strana kod predaje podnosilaca prijava snagama SAD, koja je 
dovela do njihovog sada{njeg pritvora u Kampu X-Ray u zaljevu Guantanamo na Kubi. Uzimaju}i u 
obzir mogu}nost da organi vlasti Sjedinjenih Dr`ava mogu zahtijevati, a mo`da i izre}i, smrtnu kaznu 
protiv podnosilaca prijava, Dom je na{ao da su tu`ene Strane trebale tra`iti garancije od Sjedinjenih 
Dr`ava, prije predaje podnosilaca prijava njihovim snagama, da im ne}e biti izre~ena smrtna kazna; 
propust da se to uradi predstavlja povredu ~lana 1 Protokola br. 6 uz Konvenciju.  
 
^lanovi 3, 6 i 8 Konvencije 
 
Dom je zaklju~io da tu`ene Strane predajom podnosilaca prijava snagama SAD nisu povrijedile svoju 
obavezu prema ~lanu 3 Konvencije da podnosioce prijava za{tite od mu~enja ili nehumanog ili 
poni`avaju}eg postupanja ili ka`njavanja. Dom je dalje zaklju~io da nije neophodno da `albene 
navode podnosilaca prijava ispita odvojeno prema ~lanovima 6 i 8 Konvencije. 
 
Pravni lijekovi 
 
Dom je naredio Bosni i Hercegovini da preduzme sve neophodne mjere da poni{ti rje{enja o odbijanju 
ulaska izdata za tri podnosioca prijava 10. januara 2002. godine; da preduzme sve neophodne mjere 
da se donese odluka, po hitnom postupku, po `albi podnosioca prijave Lahmara protiv rje{enja o 
protjerivanju; da preduzme sve neophodne mjere i da osigura da se upravni spor u vezi s rje{enjima o 
oduzimanju dr`avljanstva podnosiocima prijava Boudelli, Nechleu i Lakhdaru rije{i pred Vrhovnim 
sudom Federacije Bosne i Hercegovine; da iskoristi diplomatske kanale da za{titi osnovna prava 
podnosilaca prijava i da preduzme sve neophodne mjere da uspostavi kontakt sa podnosiocima 
prijava te da im pru`i konzularnu pomo}. Bosni i Hercegovini je dalje nare|eno da preduzme sve 
mogu}e mjere da sprije~i izricanje smrtne kazne podnosiocima prijava i njeno izvr{enje, uklju~uju}i i 
poku{aje da od Sjedinjenih Dr`ava, diplomatskim kontaktima, tra`i garancije da podnosioci prijava 
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ne}e biti izlo`eni smrtnoj kazni. Objema tu`enim Stranama je tako|e nare|eno da anga`uju advokate 
sa priznatom praksom u relevantnoj pravnoj oblasti i pred relevantnim sudovima, tribunalima ili 
drugim mjerodavnim tijelima radi preduzimanja svih potrebnih radnji za za{titu prava podnosilaca 
prijava dok su pritvoreni u SAD, kao i u slu~aju mogu}ih vojnih, krivi~nih ili drugih postupka u koje su 
uklju~eni podnosioci prijava, tako da svaka od tu`enih Strana snosi polovinu advokatskih honorara i 
tro{kova.  
 
Dom je dalje naredio da tu`ene Strane isplate svakom od podnosilaca prijava kompenzaciju u iznosu 
od 10.000 KM za patnju koja je proistekla iz utvr|enih povreda. Tu`enim Stranama je nare|eno da 
ovu kompenzaciju isplate porodicama podnosilaca prijava u Bosni i Hercegovini, ukoliko se 
podnosioci prijava ne vrate u roku od godinu dana. Objema tu`enim Stranama tako|e je nare|eno da 
najkasnije do 11. novembra 2002. godine obavijeste Dom o svim radnjama koje su tu`ene Strane 
preduzele da sprovedu ovu odluku, a nakon toga da ga obavje{tavaju periodi~no svaka dva mjeseca 
do potpunog sprovo|enja odluke Doma.  
 
Mi{ljenja o neslaganju  
 
G|a Michele Picard je prilo`ila mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju u kojem se ne sla`e da prijave nije 
neophodno razmotriti odvojeno prema ~lanu 6 Konvencije. Evropski sud za ljudska prava nije isklju~io 
mogu}nost da odluka o protjerivanju izuzetno mo`e pokrenuti pitanje prema ~lanu 6, tamo gdje 
postoji rizik da }e podnosilac prijave pretrpjeti �flagrantno uskra}ivanje pravde� u dr`avi koja ga 
prima. Dok postoje znatne sumnje da }e podnosioci prijava biti suo~eni sa smrtnom kaznom, ~ini se 
da nema sumnje da postoji rizik od flagrantnog uskra}ivanja pravde. S obzirom na pravila krivi~nog 
postupka koja su na snazi u ameri~kom pravnom sistemu, koji je �akuzatorni� sistem, koji se u 
velikoj mjeri oslanja na jednakost u postupku izme|u odbrane i optu`be, odsustvo ovih garancija 
mo`e dovesti do potpuno nepravi~nog su|enja.  
 
Gosp. Dietrich Rauschning je prilo`io mi{ljenje o djelimi~nom neslaganju u kojem se ne sla`e sa 
zaklju~kom da su podnosioci prijave izlo`eni stvarnom riziku od izricanja smrtne kazne i da, prema 
tome, ne postoji obaveza tra`enja garancija da smrtna kazna ne}e biti izre~ena ni izvr{ena. Pored 
toga, gosp. Rauschning se tako|e nije slo`io sa zaklju~kom da su podnosioci prijava predati u 
nezakonit pritvor snagama SAD, jer nisu u dovoljnoj mjeri razmatrani oru`ani sukob sa me|unarodnim 
terorizmom i tvrdnje da SAD imaju pravo da pritvore pripadnike neprijateljskih snaga u skladu s 
me|unarodnim zakonom. Kona~no, gosp. Rauschning se nije slo`io sa nala`enjem povrede 
pretpostavke nevinosti na osnovu toga da pretpostavka nevinosti ne zabranjuje da se odluke u 
upravnim stvarima mogu zasnivati na drugim dokazima kao {to je odluka tu`ioca da otvori krivi~nu 
istragu. Pretpostavka o nevinosti, ~iji je cilj za{tita pravi~nosti krivi~nog postupka, ne mo`e se 
tuma~iti tako {iroko da to zabrani.  
 
Gosp. Viktor Masenko-Mavi, kojem se pridru`io gosp. Giovanni Grasso, prilo`io je mi{ljenje o 
djelimi~nom neslaganju tvrde}i da je postojao ozbiljan razlog za vjerovanje da bi moglo do}i do 
povrede prava podnosilaca prijava koja su za{ti}ena ~lanovima 3 i 6 Konvencije. Pravna nesigurnost, 
stvorena Vojnom naredbom Predsjednika SAD od 13. novembra 2001. godine, trebala je potaknuti 
organe vlasti Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine da pa`ljivo razmotre pitanja 
obuhva}ena ~lanovima 3 i 6 Konvencije. Prava zagarantovana ~lanovima 3 i 6 Konvencije su od 
ogromnog zna~aja te u predmetima gdje postoji stvarni rizik od flagrantnog kr{enja tih prava dr`ava 
koja protjeruje ili izru~uje obavezna je da preduzme mjere sa ciljem obezbje|ivanja garancija utvr|enih 
tim ~lanovima Konvencije, ili da protjerivanje ili izru~enje odbije.  
 
Gosp. Mato Tadi}, kojem se pridru`io gosp. Miodrag Paji}, tvrdio je, u svom izdvojenom mi{ljenju o 
neslaganju, prvo, da su prijave neprihvatljive radi neiscrpljivanja doma}ih pravnih lijekova. Podnosioci 
prijava nisu tra`ili odlaganje izvr{enja rje{enja od 16. i 20. novembra 2001. godine, tako da su 
doma}i organi mogli dalje nastaviti s postupkom. Neprihvatljiva je odbrana da se nije mogao 
o~ekivati pozitivan ishod. Drugo, tu`ene Strane su prihvatile Rezoluciju Vije}a bezbjednosti UN-a, broj 
1373, i uklju~ile se u borbu protiv svih oblika terorizma, radi sprje~avanja potencijalnih izvr{ilaca ili 
urotnika, pa ih to obavezuje na aktivno djelovanje. Naravno, to ne zna~i da u toj borbi treba da se 
kr{e ljudska prava. Me|utim, istovremeno, od Bosne i Hercegovine, kao mlade dr`ave u tranziciji, 
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pod posebnom vrstom protektorata, ne treba tra`iti tako visoke standarde koje ne mogu ispuniti ni 
neke druge dr`ave s daleko ve}im stupnjem ure|enja pravne dr`ave i vladavine prava. 
 
Odluka usvojena 3. septembra 2002. godine 
Odluka uru~ena 11. oktobra 2002. godine
 
 



Aneks 6 uz Op}i okvirni sporazum za mir u BiH 

315 

ANEKS 6 UZ OP]I OKVIRNI SPORAZUM ZA MIR U BIH 
 

SPORAZUM O LJUDSKIM PRAVIMA 
 
Republika Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska (u daljem tekstu: 
Strane) slo`ile su se kako slijedi: 
 
 

POGLAVLJE I: PO[TIVANJE LJUDSKIH PRAVA 
 

^lanak 1 
Temeljna prava i slobode 

 
Strane }e osigurati svim osobama pod svojom jurisdikcijom najvi{i stupanj me|unarodno priznatih 
ljudskih prava i temeljnih sloboda, uklju~uju}i prava i slobode utvr|ene u Europskoj konvenciji za 
za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao i u njezinim Protokolima i u drugim me|unarodnim 
dokumentima navedenim u Dodatku ovome Aneksu. Ta prava i slobode uklju~uju:  
 

(1) Pravo na `ivot. 
(2) Pravo da ne budu podvrgavane mu~enju ili nehumanom ili poni`avaju}em postupanju 

ili kazni. 
(3) Pravo da ne budu dr`ane u ropstvu ili pod~injenosti, te pravo da ne obavljaju prisilan 

ili obvezantan rad. 
(4) Pravo na slobodu i sigurnost osobe. 
(5) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim postupcima i druga prava 

vezana za krivi~ne postupke. 
(6) Pravo na privatni i obiteljski `ivot, dom i dopisivanje.  
(7) Slobodu mi{ljenja, savjesti i vjere.  
(8) Slobodu izra`avanja. 
(9) Slobodu mirnog okupljanja i slobodu udru`ivanja. 
(10) Pravo na `enidbu i udaju, te osnivanje obitelji. 
(11) Pravo na imovinu. 
(12) Pravo na obrazovanje. 
(13) Pravo na slobodu kretanja i boravka. 
(14) U`ivanje prava i sloboda utvr|enih u ovome ~lanu ili u me|unarodnim sporazumima 

navedenim u Aneksu Ustava treba se osigurati bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi 
kao {to je spol, rasa, boja ko`e, jezik, vjera, politi~ko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili 
dru{tveno podrijetlo, vezivanje za neku nacionalnu manjinu, imovina, ro|enje ili drugi 
status. 

 
 

POGLAVLJE II: KOMISIJA ZA LJUDSKA PRAVA 
Dio A: OP]E ODREDBE 

 
^lanak 2 

Osnivanje Komisije 
 

1. Da bi si pomogle u po{tivanju svojih obveza po ovom Sporazumu, Strane ovim osnivaju 
Komisiju za ljudska prava (u daljem tekstu: Komisija). Komisija }e se sastojati od dva 
dijela: Ureda Ombudsmana i Doma za ljudska prava. 

2. Ured Ombudsmana i Dom za ljudska prava razmatrat }e sljede}e: 
(a) navodne i o~igledne povrijede ljudskih prava zajam~enih u Europskoj konvenciji za 

za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao i u njezinim Protokolima, ili 
(b) navodnu ili o~iglednu diskriminaciju po bilo kojoj osnovi - kao {to je spol, rasa, 

boja ko`e, jezik, vjera, politi~ko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili dru{tveno 
podrijetlo, vezivanje za neku nacionalnu manjinu, imovina, ro|enje ili drugi status 
koji proizilazi iz u`ivanja bilo kojih prava ili sloboda utvr|enih u me|unarodnim 
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sporazumima navedenim u Dodatku ovome Aneksu - kad se za doti~nu povrijedu 
tvrdi ili je o~igledno da su je po~inile Strane, uklju~uju}i bilo kojeg du`nosnika ili 
organ Strana, vele`upa, op}ina ili bilo kojeg pojedinca koji djeluje po ovla{tenju 
takvog du`nosnika ili organa. 

3. Strane priznaju pravo svim osobama da Komisiji i drugim tijelima za ljudska prava 
podnose `albe glede navodnih povrijeda ljudskih prava, u skladu s postupkom navedenim 
u ovome Aneksu i s postupkom takvih tijela. Strane ne}e poduzimati nikakvu kaznenu 
radnju uperenu protiv osoba koje namjeravaju podnijeti, ili su podnijele, takve `albe. 

 
^lanak 3 

Objekti, osoblje, izdaci 
 

1. Komisija }e imati odgovaraju}e objekte i stru~no osposobljeno osoblje. Imat }e Izvr{nog 
du`nosnika, kojeg zajedni~ki postavljaju Ombudsman i Predsjednik Doma, a koji }e biti 
odgovoran za sva potrebna administrativna rje{enja koja se ti~u objekata i osoblja. Izvr{ni 
du`nosnik podlije`e direktivi Ombudsmana i Predsjednika Doma u stvarima koje se ti~u 
njihovog administrativnog i stru~nog uredskog osoblja. 

2. Pla}e i izdatke Komisije i njezinog osoblja zajedni~ki utvr|uju Strane, a snosi ih Bosna i 
Hercegovina. Pla}e i izdaci moraju biti u potpunosti dostatni za provo|enje mandata 
Komisije. 

3. Komisija }e imati svoj sto`er u Sarajevu, uklju~uju}i i sto`er Ureda Ombudsmana i objekte 
Doma. Ombudsman }e imati najmanje jo{ jedan dodatni ured na teritoriju Federacije i 
Republike Srpske i u drugim mjestima bude li on to smatrao za potrebno. Dom se mo`e 
sastajati i na drugim mjestima ako prosudi da potrebe nekog posebnog slu~aja to 
zahtijevaju, a mo`e se sastati na bilo kojem mjestu koje smatra podesnim za pregled 
imovine, dokumenata ili drugih stvari. 

4. Ombudsman i svi ~lanovi Doma ne}e biti krivi~no ili gra|anski odgovorni ni za kakva djela 
koja budu po~inili u okviru svojih du`nosti. Ako Ombudsman ili ~lanovi Doma nisu 
dr`avljani Bosne i Hercegovine, njima i njihovim obiteljima trebaju se odobriti povlastice i 
imuniteti kakve u`ivaju diplomatski predstavnici i njihove obitelji prema Be~koj konvenciji 
o diplomatskim odnosima. 

5. Uz puno uva`avanje potrebe da sa~uva nepristrasnost, Komisija mo`e primati pomo}, 
bude li smatrala to za potrebno, od bilo koje vladine, me|unarodne ili nevladine 
organizacije. 

 
 

Dio B: OMBUDSMAN ZA LJUDSKA PRAVA 
 

^lanak 4 
Ombudsman za ljudska prava 

 
1. Strane ovim osnivaju Ured Ombudsmana za ljudska prava (u daljem tekstu: Ombudsman). 
2. Ombudsmana }e imenovati za neobnovljiv petogodi{nji mandat Predsjedatelj Organizacije 

za europsku sigurnost i suradnju (OESS), nakon dogovora sa Stranama. On }e biti 
samostalno odgovoran za izbor svog osoblja. Do prijenosa opisanog u ~lanku 14 dolje, 
Ombudsman ne mo`e biti dr`avljanin Bosne i Hercegovine ili bilo koje susjedne dr`ave. 
Nakon prijenosa ombudsmane }e postavljati Predsjedni{tvo Bosne i Hercegovine.  

3. ^lanovi Ureda Ombudsmana moraju biti osvjedo~enih visokih moralnih kvaliteta i biti 
stru~njaci za podru~je me|unarodnih ljudskih prava. 

4. Ured Ombudsmana bit }e neovisna agencija. Nijedna osoba ili organ Strana ne mo`e se 
mije{ati u njegove funkcije dok on izvr{ava svoj mandat. 

 
^lanak 5 

Nadle`nost Ombudsmana 
 

1. @albe o povredama ljudskih prva, koje primi Komisija, po pravilu }e se upu}ivati Uredu 
Ombudsmana, osim ako podnositelj izri~ito ne navede Dom. 
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2. Ombudsman mo`e provoditi istragu - bilo na vlastitu inicijativu ili kao odgovor na `albu 
bilo koje Strane ili osobe, nevladine organizacije, ili skupine pojedinaca koji tvrde da su 
`rtva povrijede od strane bilo koje Strane, ili pak nastupaju u ime navodnih `rtava koje su 
umrle ili nestale - o navodnim ili o~iglednim povrijedama ljudskih prava u okviru stavka 2 
~lanka 2. Strane se obvezuju da ni na kakav na~in ne}e ometati u~inkovito kori{tenje 
ovog prava. 

3. Ombudsman }e odlu~iti koje prijave zahtijevaju istragu i po kojim prioritetima, daju}i 
poseban prioritet pritu`bama na naro~ito grube ili sustavne povrijede i onima koje se 
temelje na navodnoj diskriminaciji po zabranjenim osnovama. 

4. Po zavr{etku istrage Ombudsman }e bez odlaganja objaviti nalaze i zaklju~ke. Strana za 
koju se utvrdi da je povrijedila ljudska prava mora, u navedenom roku, pismeno objasniti 
kako }e udovoljiti zaklju~cima. 

5. Ako primi pritu`bu koja spada u nadle`nost Doma za ljudska prava, Ombudsman je mo`e 
proslijediti Sudu u bilo kojem trenutku.  

6. Ombudsman mo`e tako|er podnositi posebna izvje{}a u bilo koje vrijeme bilo kojem 
nadle`nom dr`avnom organu ili du`nosniku. Oni koji prime takva izvje{}a moraju 
odgovoriti u roku koji navede Ombudsman, uklju~uju}i i posebne odgovore na zaklju~ke 
koje dostavi Ombudsman. 

7. Ombudsman }e objavljivati izvje{}e, koje }e, u slu~aju da neka osoba ili subjekt ne 
postupi prema njegovim zaklju~cima i preporukama, biti proslije|eno Visokom 
predstavniku opisanom u Aneksu 10 Op}eg okvirnog sporazuma dok takva funkcija 
postoji, a tako|er }e biti dostavljeno i Predsjedni{tvu doti~ne Strane na daljnji postupak. 
Ombudsman mo`e tako|er pokrenuti postupak pred Domom za ljudska prava na temelju 
takvog Izvje{}a. Ombudsman mo`e tako|er intervenirati kod bilo kojeg postupka pred 
Domom. 

  
^lanak 6 
Ovlasti 

 
1. Ombudsman }e imati pristup i mo}i pregledati sve slu`bene dokumente, uklju~uju}i i one 

povjerljive, kao i sudske i administrativne spise, a mo`e zahtijevati od bilo koje osobe, 
uklju~uju}i i dr`avnog du`nosnika, da sura|uje tako {to }e pru`iti relevantne podatke, 
dokumente i spise. Ombudsman mo`e prisustvovati saslu{anjima u upravnom postupku 
kao i sjednicama drugih organa, a mo`e u}i i pregledati svako mjesto gdje su zato~ene ili 
rade osobe li{ene slobode. 

2. Ombudsman i osoblje je du`no ~uvati tajnost svih dobivenih povjerljivih podataka, osim 
kad se oni tra`e naredbom Doma, a postupat }e sa svim dokumentima i spisima u 
skladu s primjenjivim pravilima. 

 
 

Dio C: DOM ZA LJUDSKA PRAVA 
 

^lanak 7 
Dom za ljudska prava 

 
1. Dom za ljudska prava sastojat }e se od ~etrnaest ~lanova. 
2. U roku od 90 dana nakon stupanja na snagu ovog Sporazuma, Federacija Bosne i 

Hercegovine }e imenovati ~etiri ~lana, a Republika Srpska }e imenovati dva ~lana. Odbor 
ministara Vije}a Europe, temeljem rezolucije (93)6, a nakon dogovora sa Stranama, 
imenovat }e preostale ~lanove, koji ne smiju biti dr`avljani Bosne i Hercegovine ili bilo 
koje susjedne zemlje i odredit }e jednog od njih za predsjednika Doma. 

3. Svi ~lanovi Doma moraju imati kvalifikacije koje se tra`e za postavljanje na visoku sudsku 
du`nost ili biti pravnici priznate stru~nosti. ^lanovi Doma imenuju se na period od pet 
godina, a mogu biti ponovno imenovani. 

4. Nakon prijenosa opisanoga u ~lanku 14 dolje, ~lanove }e postavljati Predsjedni{tvo 
Bosne i Hercegovine. 
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^lanak 8 
Nadle`nost Doma 

 
1. Dom }e primati, na razmatranje ili rje{avanje, `albe na navodne ili o~igledne povrijede 

ljudskih prava iz stavka 2 ~lanka 2, preko Ombudsmana u ime tu`itelja, ili izravno od bilo 
koje Strane ili osobe, nevladine organizacije, ili skupine pojedinaca koji tvrde da su `rtve 
povrijede od strane bilo koje Strane, ili koje nastupaju u ime navodnih `rtava koje su 
umrle ili nestale. 

2. Dom }e odlu~iti koje `albe prihvatiti i kojim ih redosljedom rje{avati. Pri tome }e Dom 
uzimati u obzir sljede}e kriterije: 
(a) Postoje li u~inkoviti pravni lijekovi, kao i to je li podnositelj dokazao da ih je sve 

iscrpio i da je `alba podnesena Komisiji u roku od {est mjeseci nakon dono{enja 
kona~ne odluke. 

(b) Dom ne}e razmatrati `albu koja je u biti ista kao i stvar koju je Dom ve} ispitao, ili 
je ve} podnesena u nekom drugom postupku, ili je ve} predmet me|unarodne 
istrage ili rje{enja. 

(c) Dom }e tako|er odbiti svaku `albu koju bude smatrao nespojivom s ovim 
Sporazumom, ili koja je o~ito neutemeljena, ili predstavlja zlouporabu prava `albe. 

(d) Komisija mo`e odbiti ili prekinuti daljnje razmatranje ako se `alba odnosi na neku 
stvar koja se trenutno rje{ava pred nekim drugim me|unarodnim tijelom za 
ljudska prava nadle`nim za rje{avanje `albi ili dono{enje presuda o slu~ajevima, ili 
pred bilo kojom drugom Komisijom osnovanom temeljem Aneksa Op}eg okvirnog 
sporazuma. 

(e) U na~elu Dom }e nastojati prihvatiti i dati posebnu prednost pritu`bama na 
posebno te{ke ili sustavne povrijede i onima koje se temelje na navodnoj 
diskrminaciji po zabranjenim osnovama. 

(f) @albe koje povla~e za sobom zahtjeve za privremene mjere razmatrat }e se 
prioritetno kako bi se utvrdilo (1) trebaju li biti primljene, te ako trebaju (2) je li 
opravdan veliki prioritet za zakazivanje rasprave o zahtjevu za privremene mjere.  

3. Dom u bilo kojem trenutku svog postupka mo`e obustaviti razmatranje neke `albe, 
odbaciti je ili brisati iz razloga (a) {to podnositelj namjerava odustati od `albe; (b) {to je 
stvar ve} rije{ena; ili (c ) {to iz bilo kojeg drugog razloga, koji utvrdi Dom, vi{e nije 
opravdano nastaviti s razmatranjem `albe; pod uvjetom da je takav rezultat u skladu s 
ciljem po{tivanja ljudskih prava. 

 
^lanak 9 

Prijateljsko rje{avanje 
 

1. Na po~etku procesa ili u bilo kojem trenutku tijekom postupka, Dom mo`e poku{ati 
ishoditi prijateljsko rje{enje predmeta na temelju po{tivanja prava i sloboda navedenih u 
ovom Sporazumu. 

2. Ako Dom uspije ishoditi takvo rje{enje, on }e objaviti izvje{}e i proslijediti ga Visokom 
predstavniku opisanom u Aneksu 10 Op}eg okvirnog sporazuma dok takva funkcija 
postoji, OESS-u i Glavnom tajniku Vije}a Europe. Takvo izvje{}e }e obuhva}ati kratko 
izno{enje ~injenica i postignuto rje{enje. Me|utim, izvje{}e o rje{enju u datom slu~aju 
mo`e biti povjerljivo u cjelini ili djelomi~no, ako to bude potrebno radi za{tite ljudskih 
prava ili ako se tako dogovore Dom i zainteresirane stranke. 

 
^lanak 10 

Postupak pred Domom 
 

1. Dom }e utvrditi pravi~nu i u~inkovitu proceduru za rje{avanje `albi. Takva procedura mora 
predvidjeti mogu}nost odgovaraju}ih pismenih podnesaka i, po odluci Doma, saslu{anje 
radi usmene rasprave ili podno{enja dokaza. Dom }e imati ovlast da naredi privremene 
mjere, da imenuje vje{take i da prisili na privo|enje svjedoka i davanje dokaza. 

2. Dom }e normalno zasjedati u vije}ima od po sedam ~lanova; dva ~lana iz Federacije, 
jedan iz Republike Srpske i ~etiri ~lana koji nisu gra|ani Bosne i Hercegovine ili neke 
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susjedne dr`ave. Kad o nekoj `albi odlu~uje vije}e, Dom u punom sastavu mo`e 
odlu~ivati, na prijedlog jedne od stranaka u postupku ili Ombudsmana, da se odluka 
preispita; to preispitivanje mo`e uklju~ivati i uzimanje dodatnih dokaza ako Dom tako 
odlu~i. Rije~ "Dom" u ovome Aneksu mo`e se u odgovaraju}em slu~aju odnositi i na 
vije}a, s tim da ovlast za dono{enje op}ih pravila, propisa i procedure ima samo Dom kao 
cjelina. 

3. Osim u izuzetnim okolnostima u skladu s pravilima, saslu{anja u Domu bit }e javna. 
4. Podnositelje `albi mogu u postupku zastupati odvjetnici ili drugi predstavnici po njihovu 

izboru, ali moraju tako|er biti i osobno nazo~ni osim ako ih Dom na ispri~a zbog neke 
pote{ko}e, nemogu}nosti ili nekog drugog opravdanog razloga. 

5. Strane se obvezuju da }e pru`iti sve relevantne informacije Domu i da }e s njima u 
potpunosti sura|ivati. 

 
^lanak 11 

Odluke 
 

1. Po zaklju~enju postupka, Dom }e odmah objaviti odluku koja }e konstatirati: 
(a) ukazuju li utvr|ene ~injenice na povrijedu obveza od strane doti~ne Strane i 

ukoliko je tako, 
(b) koje }e korake ta Strana poduzeti da bi ispravila tu povredu, uklju~uju}i i naredbe 

da se prestane i odustane, nov~anu naknadu (uklju~uju}i nov~ane i nenov~ane 
{tete) i privremene mjere, 

2. Dom svoje odluke donosi ve}inom glasova svojih ~lanova. U slu~aju nerije{enog ishoda 
glasovanja o nekoj odluci, Predsjednik Doma ima odlu~uju}i glas. 

3. Pod uvjetom da je izvr{eno preispitivanje predvi|eno u stavku 2 ~lanka 10, odluke Doma 
su kona~ne i obvezuju}e. 

4. Svaki }e ~lan imati pravo dati izdvojeno mi{ljenje o svakom slu~aju. 
5. Dom }e obrazlo`iti svoje odluke. Njegove }e odluke biti objavljene i dostavljene 

zainteresiranim stranama, Visokom predstavniku navedenom u Aneksu 10 Op}eg 
okvirnog sporazuma sve dok takva funkcija postoji, Glavnom tajniku Vije}a Europe i OESS. 

6. Strane }e u potpunosti provoditi odluke Doma. 
 
 

^lanak 12 
Pravila i propisi 

 
Dom }e donijeti pravila i propise u skladu s ovim Sporazumom, potrebne za obavljanje njegovih 
funkcija, uklju~uju}i i odredbe o preliminarnim saslu{anjima, ubrzanim odlukama o privremenim 
mjerama, odlukama vije}a Doma i preispitivanju odluka donesenih od strane tih vije}a. 
 
 

POGLAVLJE III: OP]E ODREDBE 
 

^lanak 13 
Organizacije koje se bave ljudskim pravima 

 
1. Strane }e promicati i poticati aktivnosti nevladinih i me|unarodnih organizacija za za{titu i 

promicanje ljudskih prava. 
2. Strane se pridru`uju pozivu Visokoj komisiji UN-a za ljudska prava, OESS-u, Visokom 

povjereniku UN-a za izbjeglice i drugim me|udr`avnim i regionalnim misijama ili 
organizacijama za ljudska prava da pomno prate stanje ljudskih prava u Bosni i 
Hercegovini izme|u ostalog i putom otvaranja lokalnih ureda i postavljanja promatra~a, 
izvije{}a ili drugih relevantnih osoba na stalnoj osnovi ili od misije i da im osiguraju pune i 
djelotvorne olak{ice, pomo} i pristup. 

3. Strane }e omogu}iti pun i djelotvoran pristup nevladinim organizacijama radi istra`ivanja i 
nadgledanja stanja ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, i ne}e ih sprje~avati ili ometati u 
vr{enju njihovih funkcija.  
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4. Sve nadle`ne vlasti u Bosni i Hercegovini sura|ivat }e i osigurati neograni~en pristup 
organizacijama osnovanim ovim Aneksom Op}eg okvirnog sporazuma, svim 
me|unarodnim mehanizmima za nadgledanje ljudskih prava uspostavljenim za Bosnu i 
Hercegovinu, nadzornim tijelima uspostavljenim bilo kojim me|unarodnim instrumentom 
navedenim u Dodatku ovome Aneksu, Me|unarodnom sudu za biv{u Jugoslaviju i bilo 
kojoj drugoj organizaciji ovla{tenoj od strane Vije}a sigurnosti Ujedinjenih naroda s 
mandatom koji se ti~e ljudskih prava  ili humanitarnog prava. 

 
^lanak 14 
Prijenos 

 
Pet godina nakon stupanja na snagu ovog Sporazuma Vlada Bosne i Hercegovine preuzet }e 
odgovornost za nastavak rada Komisije osnovane u Poglavlju II ovog Aneksa, osim ako se Strane 
druga~ije ne dogovore. U ovome drugom slu~aju, Komisija }e nastaviti raditi kako je gore predvi|eno. 
 

^lanak 15 
Obavijesti 

 
Strane }e djelotvorno obznaniti odredbe ovog Sporazuma {irom Bosne i Hercegovine. 
 

^lanak 16 
Stupanje na snagu 

 
Ovaj Sporazum stupa na snagu nakon potpisivanja. 
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DODATAK 
 

SPORAZUM O LJUDSKIM PRAVIMA 
 
 
1. Konvencija o sprje~avanju i ka`njavanju zlo~ina genocida iz 1948. 
 
2. @enevske konvencije I-IV o za{titi `rtava rata iz 1949. i @enevski protokoli I-II uz njih iz 1977.  
 
3. Europska konvencija za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz 1950. i Protokoli uz nju  
 
4. Konvencija o statusu izbeglica iz 1951. i Protokol uz nju iz 1966. 
 
5. Konvencija o dr`avljanstvu udatih `ena iz 1957. 
 
6. Konvencija o smanjenju broja osoba bez dr`avljanstva iz 1961. 
 
7. Me|unarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1965. 
 
8. Me|unarodni pakt o gra|anskim i politi~kim pravima iz 1966. i Dodatni protokoli uz njega iz 
 1989. 
 
9. Me|unarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. 
 
10. Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije `ena iz 1979. 
 
11. Konvencija protiv mu~enja i drugih okrutnih, nehumanih i poni`avaju}ih postupaka ili 
 ka`njavanja iz 1984. 
 
12. Europska konvencija o sprje~avanju mu~enja i nehumanih ili poni`avaju}ih postupaka ili 
 ka`njavanja iz 1987. 
 
13. Konvencija o pravima djeteta iz 1989. 
 
14. Me|unarodna konvencija o za{titi prava svih radnika migranata i ~lanova njihovih obitelji iz 

1990. 
 
15. Europska povelja o regionalnim jezicima ili jezicima manjina iz 1992. 
 
16. Okvirna konvencija za za{titu nacionalnih manjina iz 1994. 
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PRAVILA PROCEDURE 
SADR@AJ 

 
PREAMBULA 
 
DIO I   -  ORGANIZACIJA DOMA 
 
Poglavlje 1 -  Dom 
 
Pravilo 1 - Neovisnost Doma 
Pravilo 2 - Dom u punom sastavu i vije}a 
 
Poglavlje 2 -  ^lanovi Doma 
 
Pravilo 3 - Nesmjenjivost ~lanova i sve~ana zakletva  
Pravilo 4 - Redosljed prvenstva  
Pravilo 5 - Ostavka ~lana 
 
Poglavlje 3 - Predsjedni{tvo Doma 
 
Pravilo 6 - Du`nosti Predsjednika Doma 
Pravilo 7 - Predsjedavanje vije}ima 
Pravilo 8 - Izbor Potpredsjednika Doma i vije}a 
Pravilo 9 - Du`nosti Potpredsjednika Doma i vije}a 
Pravilo 10 - Zamjena za Predsjednika i Potpredsjednika 
Pravilo 11 - (uklonjeno) 
Pravilo 12 - Povla~enje Predsjednika ili Potpredsjednika 
 
Poglavlje 4 - Sekretarijat Doma 
 
Pravilo 13 - Imenovanje Izvr{nog du`nosnika, Arhivara i ostalog osoblja 
Pravilo 14 - Du`nosti Arhivara 
Pravilo 15 - Registriranje prijava 
 
DIO II  - RAD DOMA 
 
Poglavlje 1 - Op}a pravila 
 
Pravilo 16 - Sjedi{te Doma 
Pravilo 17 - Zasjedanja Doma 
Pravilo 18 - Povjerljivost rasprava 
Pravilo 19 - Glasanje 
Pravilo 20 - Zapisnici sa razmatranja i rasprava 
Pravilo 21 -  Jamstvo nepristrasnosti ~lanova 
Pravilo 22 - Povla~enje ~lanova 
Pravilo 23 - Kvorum nakon povla~enja ~lanova  
 
Poglavlje 2 - Dom u punom sastavu 
 
Pravilo 24 - Prijave koje rje{ava Dom u punom sastavu 
Pravilo 25 - Kvorum Doma u punom sastavu 
 
Poglavlje 3 - Vije}a 
 
Pravilo 26 - Uspostava vije}a 
Pravilo 27 - Nasljednici ~lanova vije}a 
Pravilo 28 - Kvorum i zasjedanje vije}a  
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Pravilo 29 - Proslje|ivanje prijava Domu u punom sastavu i vije}ima 
 
DIO III  - PROCEDURA 
 
Poglavlje 1 - Op}a pravila 
 
Pravilo 30 - Zvani~ni jezici 
Pravilo 31 - Zastupanje Strana u Sporazumu 
Pravilo 32 - Podno{enje prijava; zastupanje podnosilaca prijava  
Pravilo 32 bis - (uklonjeno) 
Pravilo 32 ter - Amici curiae 
Pravilo 33 - Postupanje Doma u posebnim slu~ajevima 
Pravilo 34 - Spajanje prijava 
Pravilo 35 - Prioritet odre|enih prijava 
Pravilo 36 - Privremene mjere 
 
Poglavlje 2 - Rasprave 
 
Pravilo 37 - Javna priroda i organizacija rasprava 
Pravilo 38 - Propust strane da se pojavi 
Pravilo 39 - Pozivanje pojedinih podnosilaca prijava, vje{taka i svjedoka 
Pravilo 40 - Sve~ana zakletva za svjedoke i vje{take 
Pravilo 41 - Vo|enje rasprava 
Pravilo 42 - Zapisnici sa rasprava 
Pravilo 43 - Tro{kovi 
 
Poglavlje 3 - Prijateljska rje{enja  
 
Pravilo 44 - Prijateljska rje{enja 
 
Poglavlje 4 - Podno{enje i sadr`aj prijava 
 
Pravilo 45 - Oblik prijava  
Pravilo 46 - Sadr`aj prijava 
 
Poglavlje 5 - Postupak prihvatanja prijave 
 
Pravilo 47 - Prijave Strane protiv Strane 
Pravilo 47 bis - (uklonjeno) 
Pravilo 48 - Informacije tu`enoj Strani u hitnim predmetima  
Pravilo 49 - Prvo razmatranje i pismeni dio postupka  
Pravilo 50 - Dalji pismeni postupak ili rasprave u pojedinim predmetima 
Pravilo 51 - Vremenski rokovi 
Pravilo 52 - Odluke o prihvatljivosti, o obustavljanju razmatranja, o odbijanju ili o brisanju  
   prijave sa liste predmeta pred Domom 
 
Poglavlje 6 - Postupak nakon prihvatanja prijave 
 
Pravilo 53 - Razmatranje merituma 
Pravilo 54 - Privremena mi{ljenja  
Pravilo 55 - (uklonjeno) 
Pravilo 55 bis - Odluke o prihvatljivosti i meritumu 
 
 
Poglavlje 7 - Odluke o meritumu 
 
Pravilo 56 - Propust strane da se pojavi ili prezentira svoj predmet 
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Pravilo 57 - Forma odluke o meritumu 
Pravilo 58 - Sadr`aj odluke o meritumu 
Pravilo 59 - Posebna odluka o pravnim lijekovima 
Pravilo 60 - Uru~enje odluke 
Pravilo 61 - Izdvojena mi{ljenja i izjave o neslaganju 
 
Poglavlje 8 - Objavljivanje odluka  
 
Pravilo 62 - Objavljivanje odluka 
 
Poglavlje 9 - Postupak preispitivanja  
 
Pravilo 63 - Zahtjev za preispitivanje 
Pravilo 63 bis - Obavijest o prijemu zahtjeva za preispitivanje 
Pravilo 64 - Postupak odlu~ivanja po zahtjevu za preispitivanje 
Pravilo 65 - Postupak nakon prihvatanja zahtjeva za preispitivanje 
Pravilo 66 - Kona~na i obavezuju}a priroda odluka (Pravomo}nost) 
Pravilo 66 bis - Ispravljanje gre{aka u odlukama  
 
 
DIO IV  - ODNOSI DOMA SA UREDOM OMBUDSMANA 
 
Pravilo 67 - (uklonjeno) 
Pravilo 68 - Proceduralni polo`aj Ombudsmana 
 
ZAVR[NI DIO 
 
Pravilo 69 - Izmjena i suspendiranje ovih pravila  
Pravilo 70 - Saop}enje o ovim pravilima 
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PRAVILA PROCEDURE 
 

 DOMA ZA LJUDSKA PRAVA 
ZA BOSNU I HERCEGOVINU 

 
Usvojena 13. decembra 1996. godine 

(Izmijenjena i dopunjena 15. maja i 11. septembra 1998., 8. marta 2001.,  
4. novembra 2002. i 8. marta 2003. godine) 

 

PREAMBULA 
 
Dom za ljudska prava, 
 
S obzirom na: 
 
- Sporazum o ljudskim pravima (Aneks 6 Op}eg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini) 

izme|u Republike Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, u 
daljem tekstu Sporazum; 

- shodno ~lanu X st. 1. i 2. i ~lanu XII Sporazuma, 
 
Usvaja ova Pravila: 
 

DIO I 
Organizacija Doma 

 
Poglavlje 1. 

Dom 
 

Pravilo 1. 
Neovisnost Doma 

 
Ustanovljen po Sporazumu kao sudsko tijelo, Dom djeluje u potpunoj neovisnosti. 
 

Pravilo 2. 
Dom u punom sastavu i vije}a 

 
1. Dom zasjeda u punom sastavu i u vije}ima uspostavljenim prema ~lanu X stav 2. Sporazuma. 
2. Osim ako je druga~ije odre|eno, izrazi �Dom� i �Predsjednik� u ovim pravilima zna~e �vije}e� i 

�Predsjednik vije}a� u odnosu na predmete koji su upu}eni na vije}e, i �Dom� i �Predsjednik 
Doma� u odnosu na predmete upu}ene Domu. 

 
Poglavlje 2. 

^lanovi Doma 
 

Pravilo 3. 
Nesmjenjivost ~lanova i sve~ana zakletva 

 

1. ^lanovi Doma rade u okviru vlastite sposobnosti kao sudije i ne mogu biti razrije{eni svoje 
du`nosti za vrijeme trajanja mandata kako je definirano u ~lanu VII (3) Sporazuma. 

2. Prije preuzimanja du`nosti, ~lanovi Doma, na prvom sastanku Doma kojem prisustvuju nakon 
imenovanja, daju sljede}u sve~anu izjavu: 

�Sve~ano izjavljujem da }u sve obaveze i du`nosti izvr{avati ~asno i vjerno, nepristrasno i 
savjesno i da }u ~uvati tajnu svih postupaka pred Domom.� 
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Pravilo 4. 
Redosljed prvenstva 

 
1. ^lanovi Doma imaju prednost iza Predsjednika i Potpredsjednika ovisno o du`ini vremena 

provedenog na du`nosti. 
2. ^lanovi koji su na du`nosti isto vrijeme imaju prednost prema `ivotnoj dobi. 
3. Ponovno imenovani ~lanovi imaju prednost s obzirom na trajanje njihovog prethodnog mandata. 
 

Pravilo 5. 
Ostavka ~lana 

 
O ostavci ~lana obavje{tava se Predsjednik Doma koji tu obavijest proslje|uje Stranama, generalnim 
sekretarima Vije}a Evrope i Organizacije za sigurnost i suradnju u Evropi (OSCE) i Visokom 
predstavniku o kome je rije~ u Aneksu 10 Op}eg okvirnog sporazuma, dok takva funkcija postoji. 
 

Poglavlje 3. 
Predsjedni{tvo Doma 

 
Pravilo 6. 

Du`nosti Predsjednika Doma 
 

Predsjednik Doma upravlja radom Doma i predsjedava na zasjedanjima. 
 

Pravilo 7. 
Predsjedavanje vije}ima 

 
1. Predsjednik tako|e predsjedava na zasjedanjima jednog vije}a. Potpredsjednik predsjedava na 

zasjedanjima drugog vije}a. 
2. Izraz �Predsjednik� u ovim Pravilima, tamo gdje odgovara, podrazumijeva svakog ~lana koji vr{i 

du`nost  Predsjednika. 
 

Pravilo 8. 
Izbor Potpredsjednika Doma i vije}a 

 
1. Dom bira svog Potpredsjednika na mandat od godinu dana. 
2. Svako vije}e, glasaju}i odvojeno, bira svog Potpredsjednika ~im vije}a budu konstituirana u 

skladu sa pravilom 26. stav 3. 
3. Izbori se obavljaju tajnim glasanjem, a u njemu u~estvuju samo prisutni ~lanovi. 
4. Izbor je na osnovu apsolutne ve}ine glasova. Ako nijedan ~lan ne dobije takvu ve}inu, obavlja se 

drugo glasanje. ^lan koji dobije najvi{e glasova je time izabran. U slu~aju jednakog glasanja, bira 
se ~lan koji ima prednost prema pravilu 4.  

 
Pravilo 9. 

Du`nosti Potpredsjednika Doma i vije}a 
 

1. Potpredsjednik zauzima mjesto Predsjednika Doma ako je on sprije~en u obavljanju svojih 
du`nosti Predsjednika ili ako je mjesto Predsjednika upra`njeno. 

2. Potpredsjednik vije}a preuzima predsjedavanje vije}em ako je Predsjednik, odnosno 
Potpredsjednik, sprije~en u obavljanju svojih du`nosti ili ako je mjesto Predsjednika vije}a 
upra`njeno. 

3. Predsjednik Doma mo`e povjeriti izvjesne du`nosti Potpredsjedniku. 
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Pravilo 10. 
Zamjena za Predsjednika i Potpredsjednika 

 
1. Ako su Predsjednik Doma i Potpredsjednik u isto vrijeme sprije~eni da obavljaju svoje du`nosti ili 

ako su njihova mjesta istovremeno upra`njena, du`nosti Predsjednika Doma obavlja drugi ~lan u 
skladu sa poretkom prednosti iz pravila 4. 

2. Ako su osobe koje predsjedavaju sastancima vije}a prema pravilima 7. i 9. sprije~ene u 
obavljanju svojih du`nosti u pogledu tog vije}a, ili ako su njihova mjesta istovremeno upra`njena, 
njihove du`nosti obavlja drugi ~lan u skladu sa poretkom prednosti iz pravila 4. 

 
Pravilo 11. 
(uklonjeno) 

 
Pravilo 12. 

Povla~enje Predsjednika i Potpredsjednika 
 

Kada Predsjednik Doma ili Potpredsjednik iz nekih posebnih razloga smatraju da ne bi trebali 
predsjedavati u odre|enom predmetu, zamjenjuju se u skladu sa odredbama iz pravila 9. i pravila 10. 
 

Poglavlje 4. 
Sekretarijat Doma 

 
Pravilo 13. 

Imenovanje Izvr{nog du`nosnika, Arhivara i ostalog osoblja 
 

1. Sekretarijat Doma se sastoji od Izvr{nog du`nosnika, Arhivara, zamjeniká Arhivara i drugog 
administrativnog i stru~nog osoblja. 

2. Arhivara i zamjenike Arhivara imenuje Dom. 
3. Izvr{nog du`nosnika imenuje Predsjednik Doma.  
4. Izvr{ni du`nosnik i Arhivar se u pogledu Sekretarijata Doma rukovodi uputama Predsjednika 

Doma.  
5. Osoblje Doma, osim Izvr{nog du`nosnika, Arhivara i zamjenika Arhivara, bira Izvr{ni du`nosnik i 

Arhivar nakon konsultacija sa Predsjednikom a nakon toga ih imenuje Predsjednik. 
6. Osoblje koje Dom zaposli potpisuje pismenu izjavu o povjerljivosti koju potpisuju i svjedoci ili daje 

sljede}u izjavu na narednom zasjedanju prije obavljanja bilo kakvih du`nosti: 
�Sve~ano izjavljujem da }u svoje du`nosti izvr{avati vjerno, neovisno, nepristrasno i uz puno 
po{tivanje povjerljivosti.� 

7. Sekretarijat je smje{ten u sjedi{tu Doma u Sarajevu. 
 

Pravilo 14. 
Du`nosti Arhivara 

 
1.  Arhivar je, pod rukovodstvom Predsjednika, odgovoran za rad Sekretarijata a posebno: 

(a) poma`e Domu i njegovim ~lanovima u ispunjavanju njihovih du`nosti; 
(b) predstavlja put za sve komunikacije koje se ti~u Doma; 
(c) vodi brigu o arhivi Doma. 

2.  Arhivar je odgovoran za objavljivanje: 
(a) odluka Doma; 
(b) svakog drugog dokumenta kako odlu~i Dom. 
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Pravilo 15. 
Registriranje prijava 

 
U Sekretarijatu se vodi poseban registar u kojem su zavedeni datum registriranja svake prijave i 
datum prestanka relevantnog postupka pred Domom. 
 

DIO II 
Rad Doma 

 
Poglavlje 1. 
Op}a pravila 

 
Pravilo 16. 

Sjedi{te Doma 
 

1. Sjedi{te Doma je u Sarajevu. 
2. Dom, ako to smatra podesnim, mo`e odlu~iti da dr`i zasjedanja negdje drugo. 
3. Dom mo`e odlu~iti, u bilo kojem stadiju ispitivanja prijave, da je neophodno da istragu ili neku 

drugu djelatnost sprovede negdje drugo ili da to u~ini jedan ili vi{e njegovih ~lanova. 
 

Pravilo 17. 
Zasjedanja Doma 

 
1. Dom odre|uje broj i datume zasjedanja. 
2. Odlukom Predsjednika Dom se sastaje u drugom terminu ako to okolnosti nala`u. Dom zasjeda i 

ako to zahtijeva najmanje tre}ina njegovih ~lanova. 
3. ^lanovi koji su zbog bolesti ili nekih drugih ozbiljnih razloga sprije~eni da prisustvuju cijelom ili 

dijelu zasjedanja Doma, ili da obave neku drugu du`nost, o tome obavje{tavaju Arhivara {to je 
mogu}e ranije, a on obavje{tava Predsjednika. 

 
Pravilo 18. 

Povjerljivost rasprava 
 

1. Sve diskusije Doma su i ostati }e povjerljive. Na sastancima Doma, osim ako Dom ne odlu~i 
druga~ije, mogu biti prisutni samo Arhivar, ~lanovi Sekretarijata, prevodioci i osobe koje pru`aju 
tehni~ku ili sekretarsku pomo}. 

 
2.  U bilo kojoj fazi ispitivanja prijave, Predsjednik Doma, Potpredsjednik, Izvr{ni du`nosnik i Arhivar 

mogu saop}iti informacije {tampi u mjeri koja je primjerena legitimnim interesima strana i prema 
posebnim uputama Doma. 

 
Pravilo 19. 
Glasanje 

 
1. Nakon svake diskusije, a prije nego se obavi glasanje po nekom pitanju u Domu, Predsjednik 

mo`e zatra`iti od ~lanova da o tome iznesu svoje mi{ljenje.  
2. Ako je isti broj glasova, obavlja se glasanje prozivkom, a Predsjednik ima odlu~uju}i glas. 
3. ^lanovi ne mogu ostati uzdr`ani prilikom glasanja o zaklju~cima odluke ili o preporuci Vije}a u 

odlukama o zahtjevu za preispitivanje. 
 

Pravilo 20. 
Zapisnici sa razmatranja i rasprava 

 
1. Zapisnici sa diskusija sadr`avaju izvje{taj o predmetu diskusija, obavljenom glasanju, imenima 

onih koji su glasali za i protiv prijedloga, kao i svaku izjavu datu isklju~ivo za zapisnik. 
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2. Zapisnici sa rasprava sadr`e imena prisutnih ~lanova i svake osobe koja se pojavi, kratak 
izvje{taj o toku rasprave i svaku donesenu odluku. 

 
Pravilo 21. 

Jamstvo nepristrasnosti ~lanova 
 

1. ^lanovi ne u~estvuju u ispitivanju prijave pred Domom ako: 
a) imaju neki li~ni interes u predmetu; 
b) su u nekoj odluci o ~injenicama na kojima je prijava utemeljena u~estvovali kao savjetnik 

bilo koje Strane ili kao ~lan nekog suda ili istra`nog tijela. 
2. U slu~aju bilo kakve sumnje s obzirom na stav 1. ovog pravila ili pod nekim drugim okolnostima 

za koje se ~ini da bi mogle utjecati na nepristrasnost ~lanova u ispitivanju prijave, ako ti ~lanovi 
ili Predsjednik smatraju da oni ne bi trebali u~estvovati, odlu~uje Dom. 

 
Pravilo 22. 

Povla~enje ~lanova 
 

Kada, iz nekih posebnih razloga osim onih iz pravila 21., ~lanovi smatraju da ne bi trebali u~estvovati 
ili nastaviti u~e{}e u ispitivanju predmeta, o tome obavje{tavaju Predsjednika. 

 
Pravilo 23. 

Kvorum nakon povla~enja ~lanova 
 

Svaki ~lan, koji po odredbama pravila 21. ili pravila 22. ne u~estvuje u ispitivanju prijave, ne ~ini dio 
kvoruma za vrijeme takvog ispitivanja. 
 

Poglavlje 2. 
Dom u punom sastavu 

 
Pravilo 24. 

Prijave koje rje{ava Dom u punom sastavu 
 

Dom u punom sastavu rje{ava prijave: 
(a) koje podnese strana u skladu sa ~lanom II stav 2. i ~lanom VIII stav 1. Sporazuma; 
(b) kada se vije}e odreklo nadle`nosti po pravilu 29. stav 2. Pravila procedure; 
(c) kada je predmet proslije|en Domu po pravilu 63. 

 
Pravilo 25. 

Kvorum Doma u punom sastavu 
 

Kvorum Doma u punom sastavu ~ini osam ~lanova. 
 

Poglavlje 3. 
Vije}a 

 
Pravilo 26. 

Uspostava vije}a 
 

1. Po ~lanu X stav 2. Sporazuma uspostavljaju se dva vije}a. 
2. Vije}a se sastoje od ~etiri ~lana koja je imenovao Savjet ministara Vije}a Evrope, dva ~lana koja 

je imenovala Federacija Bosne i Hercegovine i jednog ~lana kojeg je imenovala Republika Srpska. 
3. Vije}a se konstituiraju za utvr|eni period koji odredi Dom. 
4. Dom mo`e organizirati vije}a na poseban na~in u pogledu sastava, ako bude smatrao prikladnim. 
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Pravilo 27. 
Nasljednici ~lanova vije}a 

 
Kada ~lanovi vije}a prestanu da budu ~lanovi Doma prije isteka roka za koji je vije}e konstituirano, 
njihovi nasljednici u Domu ih naslje|uju kao ~lanove vije}a. 
 

Pravilo 28. 
Kvorum i zasjedanje vije}a 

 
1. Kvorum vije}a ~ine ~etiri ~lana. 
2. Vije}a se po pravilu sastaju za vrijeme zasjedanja Doma u punom sastavu. 
3. Kada to okolnosti zahtijevaju, vije}e, a ako ono ne zasjeda, Predsjednik vije}a, mo`e odlu~iti, 

nakon konsultacija sa Predsjednikom Doma, da se vije}e sastane i kada Dom u punom sastavu 
ne zasjeda. 

 
Pravilo 29. 

Proslje|ivanje prijava Domu u punom sastavu i vije}ima 
 

1. Prijave se obi~no upu}uju na vije}e u skladu sa op}im smjernicama koje je donio Dom u punom 
sastavu. 

2. Kada predmet u postupku pred vije}em postavlja ozbiljna pitanja koja se ti~u tuma~enja 
Sporazuma, ili nekog od me|unarodnih sporazuma na koji se on poziva, ili ako bi rje{avanje 
pitanja pred vije}em moglo imati ishod koji je u suprotnosti sa ranijom jurisprudencijom Doma, 
vije}e se, prije dono{enja kona~ne odluke, mo`e odre}i nadle`nosti u korist Doma u punom 
sastavu. 

3. Predsjednik mo`e odlu~iti da, u skladu sa pravilom 49., proslijedi na razmatranje Domu u punom 
sastavu svaku prijavu koja jo{ nije bila pred vije}em, za koju mu se u~ini 

(a) da postavlja ozbiljna pitanja u vezi sa tuma~enjem Sporazuma ili bilo kojeg drugog 
me|unarodnog sporazuma na koji se on poziva, ili 
(b) da iziskuje dono{enje kona~ne odluke bez prekomjernog odlaganja, ili 
(c) da je iz bilo kojeg drugog opravdanog razloga takav postupak potreban. 

4. Predsjednik mo`e odlu~iti proprio motu da prenese sa jednog vije}a na drugo svaku prijavu koja 
jo{ nije bila pred vije}em na razmatranju u skladu sa pravilom 49, ukoliko smatra da je takav 
postupak uputan kako bi se sprije~ilo pojavljivanje razli~ite prakse, ili kako bi se ispravila 
neujedna~enost u optere}enosti brojem predmeta, ili iz nekog drugog opravdanog razloga. 

5. Iz istih razloga kao u pravilu 29(4), Predsjednik mo`e, u svakoj narednoj fazi postupka odlu~iti da 
prenese bilo koju prijavu sa jednog vije}a na drugo po prijedlogu vije}a koje je ve} razmatralo 
prijavu.  

 
 

DIO III 
Procedura 

 
Poglavlje 1. 
Op}a pravila 

 
Pravilo 30. 

Zvani~ni jezici 
 

1. Zvani~ni jezici Doma su bosanski, engleski, hrvatski i srpski. 
2. Predsjednik mo`e dozvoliti ~lanu da govori drugim jezikom. 
3. Predsjednik mo`e dozvoliti strani ili osobi koja zastupa stranu, da koristi neki drugi jezik osim 

slu`benog jezika na raspravama ili u dokumentima. Svaki takav dokument se podnosi kao 
original uz najmanje dvije kopije. 

4. Arhivar je ovla{ten da u prepisci s podnosiocem prijave koristi drugi jezik osim slu`benog jezika. 
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Pravilo 31. 
Zastupanje Strana u Sporazumu 

 
Strane iz Sporazuma pred Domom zastupaju njihovi zastupnici, kojima mogu pomagati savjetnici. 
 

Pravilo 32. 
Podno{enje prijava; zastupanje podnosilaca prijava 

 
1. Osobe, nevladine organizacije, ili grupe osoba koje tvrde da su `rtva povrede koju je po~inila neka 

od Strana ili koje nastupaju u ime navodnih `rtava koje su umrle ili nestale, mogu podnijeti 
prijave i nastaviti sa postupkom po ~lanu VIII stav 1. Sporazuma. 

2. Takvi podnosioci prijava mogu imenovati advokate ili druge zastupnike po vlastitom izboru koji }e 
ih zastupati u postupcima pred Domom. 

3. Svaki takav podnosilac prijave ili zastupnik se osobno pojavljuje pred Domom: 
(a) kako bi prezentirao prijavu na raspravi koju je zakazao Dom, ili 
(b) nekim drugim povodom, ako ga pozove Dom. 

4. Dom mo`e osloboditi podnosioca prijave od prisustva usljed nesre}e, sprije~enosti ili drugog 
valjanog razloga. 

5. U drugim odredbama ovih Pravila izraz �podnosilac prijave�, tamo gdje odgovara, podrazumijeva 
zastupnike podnosioca prijave. 

 
Pravilo 32. bis 

(uklonjeno) 
 

Pravilo 32. ter 
Amici curiae 

 
1. Dom mo`e u bilo kojoj fazi postupka dozvoliti ili pozvati neko vladino ili nevladino tijelo ili 

organizaciju, pojedinca, ili grupu pojedinaca, a naro~ito Ombudsmana za ljudska prava koga 
imenuje Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine ili Republika Srpska, da u~estvuju 
kao amicus curiae. 

2. Takvo u~e{}e se mo`e ograni~iti na ~injeni~na ili pravna pitanja nazna~ena odlukom Doma. 
3. Odluka Doma u predmetu sadr`ava proceduru koja }e se slijediti. 
 

Pravilo 33. 
Postupanje Doma u posebnim slu~ajevima 

 
1. Dom mo`e, proprio motu ili na zahtjev strane, poduzeti svaku radnju koju smatra primjerenom ili 

potrebnom za propisno obavljanje svojih du`nosti po Sporazumu. 
2. Dom mo`e odrediti jednog ili vi{e svojih ~lanova da poduzmu neku od takvih radnji u njegovo ime, 

posebno da saslu{aju svjedoke ili vje{take, pregledaju dokumente ili posjete neko mjesto. Takav 
~lan ili ~lanovi pravovremeno izvje{tavaju Dom. 

3. U hitnom slu~aju, kada Dom ne zasjeda, Predsjednik Doma, ili ako je on sprije~en u obavljanju 
svojih du`nosti, Potpredsjednik mo`e poduzeti potrebne radnje u ime Doma. ^im Dom ponovo 
bude zasjedao, bi}e mu predo~ena svaka radnja koja je poduzeta prema ovom stavu. 

 
Pravilo 34. 

Spajanje prijava 
 

Dom mo`e, ako smatra potrebnim, odrediti spajanje dvije ili vi{e prijava. 
 

Pravilo 35. 
Prioritet odre|enih prijava 

 
1. Dom rje{ava prijave po redu kako budu spremne za ispitivanje.  
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2. Dom ipak mo`e odlu~iti da odre|enoj prijavi da prednost. 
3. Dom daje posebnu prednost navodima o naro~ito te{kim i sistematskim povredama i onima koji 

se temelje na navodnoj diskriminaciji po zabranjenim osnovama. 
 

Pravilo 36. 
Privremene mjere 

 
1. Prijave koje sadr`e zahtjeve za privremene mjere razmatraju se prioritetno. Dom, a ako Dom ne 

zasjeda, Predsjednik odre|uje posebno da li bi takve prijave trebalo prihvatiti i ako je tako, da li je 
hitnost za zakazivanje postupka za dono{enje tra`enih privremenih mjera opravdana.  

2. Dom, a kada ne zasjeda, Predsjednik odlu~uje, u interesu strana ili zbog propisnog vo|enja 
postupka, da li treba narediti privremene mjere prema ~lanu X stav 1. Sporazuma.  

3. Dom, a kada ne zasjeda, Predsjednik svim dostupnim sredstvima obavje{tava o takvoj naredbi 
Stranu na koju se ona odnosi, kako bi osigurao njenu djelotvornu implementaciju u skladu sa 
Sporazumom. 

4. Kada Predsjednik naredi neku privremenu mjeru o tome obavje{tava Dom po stavu 3. pravila 33. 
5. U slu~aju kada naredba za privremene mjere nije vi{e opravdana, Dom takvu naredbu povla~i 

formalnom odlukom. 
 

Poglavlje 2. 
Rasprave 

 
Pravilo 37. 

Javna priroda i organizacija rasprava 
 

1. Rasprave pred Domom se odr`avaju javno. 
2. [tampa i javnost mogu biti isklju~eni sa cijele ili dijela rasprave u interesu morala, javnog reda ili 

nacionalne sigurnosti u demokratskom dru{tvu, gdje to zahtijeva interes maloljetnika ili za{tita 
privatnog `ivota strana, ili isklju~ivo prema procjeni Doma u posebnim okolnostima gdje bi 
publicitet na{kodio interesima pravde. 

3. Ako je podnosilac prijave nevladina organizacija ili grupa lica, Dom utvr|uje da li oni koji se pred 
njim pojavljuju imaju pravo da ih zastupaju. 

4. Dom mo`e ograni~iti broj zastupnika ili savjetnika strana koji mogu prisustvovati kada smatra da 
je to u interesu propisnog vo|enja rasprave. 

5. Strane se na vrijeme obavje{tavaju o odluci Doma da odr`i raspravu. Strane dostavljaju Domu 
imena i funkcije osoba koje }e se u njihovo ime pojaviti na raspravi. 

6. Odredbe ovih pravila se primjenjuju mutatis mutandis na raspravama pred delegatima Doma u 
skladu sa pravilom 33. stav 2. 

 
Pravilo 38. 

Propust strane da se pojavi 
 

Kada strana propusti da se pojavi bez opravdanog razloga, Dom mo`e nastaviti sa raspravom pod 
uvjetom da je takav tok zadovoljavaju}i i u skladu s odgovaraju}im sudskim postupkom. 
 

Pravilo 39. 
Pozivanje pojedinih podnosilaca prijava, vje{taka i svjedoka 

 
1. Arhivar poziva svakog pojedinog podnosioca prijave, vje{taka ili drugu osobu koju Dom `eli 

saslu{ati kao svjedoka. Pozivi sadr`e: 
(a) strane u prijavi; 
(b) ~injenice ili pitanja u vezi kojih }e doti~na osoba biti saslu{ana; 
(c) pripreme koje su napravljene, u skladu sa pravilom 43. stav 1. ili 2., kako bi se doti~nim 

osobama nadoknadili tro{kovi koje su pretrpjeli. 
2. Predsjednik mo`e dozvoliti svakoj od tih osoba, ako ne zna dovoljno neki od slu`benih jezika, da 

govori nekim drugim jezikom. 
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Pravilo 40. 

Sve~ana zakletva za svjedoke i vje{take 
 

Nakon utvr|ivanja identiteta svjedoka ili vje{taka, Predsjednik ili opunomo}eni ~lan o kojem je rije~ u 
pravilu 33. stav 2. tra`i da oni daju sljede}u izjavu: 

(a) za svjedoke: 
�Sve~ano izjavljujem po ~asti i savjesti da }u govoriti istinu, samo istinu i ni{ta drugo do 
istinu.� 
(b) za vje{take: 
�Sve~ano izjavljujem po ~asti i savjesti da }e moja izjava biti u skladu sa mojim iskrenim i 
profesionalnim uvjerenjem.� 
 

Pravilo 41. 
Vo|enje rasprava 

 
1. Predsjednik ili opunomo}eni ~lan vodi raspravu ili ispitivanje svake osobe koja se saslu{ava. On 

odre|uje redosljed po kojem }e strane biti pozvane da govore. 
2. Svaki ~lan mo`e postavljati pitanja stranama ili osobama koje se saslu{avaju s dopu{tenjem 

Predsjednika ili opunomo}enog ~lana. 
3. Strana mo`e tako|e postavljati pitanja bilo kojoj osobi koja se saslu{ava uz dopu{tenje 

Predsjednika ili opunomo}enog ~lana. 
 

Pravilo 42. 
Zapisnici sa rasprava 

 
1. Arhivar je odgovoran za zapisnik sa doslovno zabilje`enom raspravom pred Domom. 
2. Rasprave pred Domom se snimaju na traku. Strane ili njihovi zastupnici, gdje je to odgovaraju}e, 

dobijaju nacrt doslovnog zapisnika njihovih argumenata, izjava ili dokaza kako bi mogli Arhivaru 
dostaviti predlo`ene ispravke u vremenskom roku koji je odredio Predsjednik. Nakon potrebnih 
ispravki, ako ih ima, tekst predstavlja zvani~ni sadr`aj zapisnika. 

 
Pravilo 43. 
Tro{kovi 

 
1. Tro{kovi kojima je bila izlo`ena osoba koju je Dom saslu{ao u svojstvu svjedoka ili vje{taka na 

zahtjev strane, snosi ili ta strana ili Dom, o ~emu Dom odlu~uje.  
2. Tro{kovi kojim je bila izlo`ena osoba koju Dom saslu{ava proprio motu snosi Dom. 
3. Kada Dom pribavlja pismeno mi{ljenje vje{taka ili se to ~ini na njegov zahtjev, sve nastale 

tro{kove snosi Dom. 
4. Kada strana na zahtjev Doma podnese pismene dokaze, sve tro{kove snosi ili ta strana ili Dom, 

o ~emu Dom odlu~uje.  
5. Kada pismene dokaze, uklju~uju}i i nalaz vje{taka, dostavi strana, ali ne na zahtjev Doma, sve 

tro{kove snosi ta strana, osim ako Dom ne odlu~i druga~ije. 
6. Iznos svih tro{kova i izdataka koje pla}a Dom po ovom Pravilu odobrava Predsjednik.  
 

 
Poglavlje 3. 

Prijateljska rje{enja 
 

Pravilo 44. 
 

1. Na po~etku spora ili u bilo kojoj fazi u toku postupka, Dom mo`e poku{ati da omogu}i prijateljsko 
rje{enje problema na osnovu po{tivanja prava i sloboda navedenih u Sporazumu. 

2. Ako Dom uspije u ostvarivanju takvog rje{enja, objavljuje Izvje{taj i {alje ga Visokom predstavniku 
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o kome je rije~ u Aneksu 10 Op}eg okvirnog sporazuma dok takva funkcija postoji, generalnim 
sekretarima Organizacije za sigurnost i suradnju u Evropi (OSCE) i Vije}a Evrope, kao i stranama 
iz spora. 

3. Izvje{taj Doma uklju~uje kratak pregled o ~injenicama i postignutom rje{enju. 
4. Me|utim, izvje{taj o rje{enju u datom predmetu mo`e biti povjerljiv bilo u cjelosti ili djelimi~no 

zbog za{tite ljudskih prava ili zbog sporazuma izme|u Doma i strana kojih se ti~e. 
5. Prijateljsko rje{enje u predmetu, postignuto posredovanjem Doma, ima zakonsku snagu jednaku 

kona~noj odluci Doma. 
 

Poglavlje 4. 
Podno{enje i sadr`aj prijave 

 
Pravilo 45. 

Oblik prijave 
 

1. Svaka prijava po ~lanu VIII stav 1. Sporazuma se podnosi pismeno i potpisuje je podnosilac 
prijave ili njegov zastupnik. 

2. Kada prijavu podnese nevladina organizacija ili grupa osoba, potpisuju je one osobe koje su 
nadle`ne da zastupaju takvu organizaciju ili grupu. Dom odre|uje da li su osobe koje su potpisale 
prijavu ovla{tene da to u~ine. 

3. Kada podnosioci prijave imaju zastupnika u skladu sa stavom 2. pravila 32., punomo} advokata 
ili pismeno ovla{tenje pribavlja njihov zastupnik ili zastupnici. 

 
Pravilo 46. 

Sadr`aj prijave 
 

1. Svaka prijava po ~lanu VIII stav 1. Sporazuma sadr`i: 
(a) identitet podnosioca prijave i navodne `rtve uklju~uju}i, gdje to odgovara, ime, dob, 

zanimanje i adresu doti~ne osobe;   
(b) ime, zanimanje i adresu zastupnika, ako ga ima; 
(c) ime Strane protiv koje je podnesena prijava; 
(d) izjavu o ~injenicama; 
(e) izjavu o pravima po Sporazumu koja su navodno prekr{ena i sve relevantne argumente; 
(f) izjavu o privremenim mjerama ili drugim tra`enim pravnim lijekovima; i svim relevantnim 

dokumentima. 
2. Podnosioci prijave osim toga: 

(a) dostavljaju informaciju o tome da li su zadovoljeni kriteriji postavljeni u ~lanu VIII stav 2. 
ta~ka (a) Sporazuma; 

(b) nazna~avaju da li je predmet prijave ve} bio podnesen Domu, nekoj drugoj komisiji 
ustanovljenoj po Aneksima Op}eg okvirnog sporazuma ili u nekom drugom 
me|unarodnom postupku presu|ivanja, istrage ili rje{avanja; 

(c) navode na kojem slu`benom jeziku `ele da prime odluku Doma; 
(d) navode da li se protive ili ne da njihov identitet bude objelodanjen javnosti; 

3. Prijave, osim onih koje podnese Strana, bi normalno trebale biti popunjene na obrascu prijave 
koji je pripremio Arhivar.  

4. Propust da se ispo{tuju zahtjevi postavljeni u gore navedenim stavovima od 1. do 3. mo`e 
dovesti do toga da prijava ne bude registrirana i ispitana od strane Doma. 

5. Datumom podno{enja prijave se generalno smatra datum prve obavijesti od podnosioca prijave 
koji, iako ukratko, navodi predmet prijave. Pored toga, Dom mo`e zbog va`nog razloga odlu~iti da 
se neki drugi datum smatra datumom podno{enja prijave. 

6. Podnosioci prijava redovno obavje{tavaju Dom o svakoj promjeni adrese ili nekim drugim 
okolnostima relevantnim za prijavu. 
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Poglavlje 5. 
Postupak prihvatanja prijave 

 
Pravilo 47. 

Prijave Strane protiv Strane 
 

1. Kada, prema ~lanu VIII stav 1. Sporazuma, prijavu Domu podnese Strana, Predsjednik Doma o 
takvoj prijavi obavje{tava Stranu protiv koje je prijava podnesena i poziva je da podnese Domu 
pismena zapa`anja o prihvatljivosti takve prijave. Tako dobivena zapa`anja dostavljaju se Strani 
koja je podnijela prijavu kako bi mogla u odgovoru dati svoja pismena zapa`anja. 

2. Prije odlu~ivanja o prihvatljivosti prijave, Dom u punom sastavu mo`e pozvati Strane da podnesu 
dodatna zapa`anja, bilo pismeno ili na raspravi. 

 
Pravilo 47. bis 

(uklonjeno) 
 

Pravilo 48. 
Informacije tu`enoj Strani u hitnim predmetima 

 
Arhivar mo`e, u slu~aju hitnosti, ne prejudiciraju}i preduzimanje nekih drugih koraka u proceduri, 
obavijestiti tu`enu Stranu iz prijave, svim dostupnim sredstvima, o podno{enju prijave i kratkom 
sadr`aju predmeta te prijave. 

 
Pravilo 49. 

Prvo razmatranje i pismeni dio postupka 
 

1. Svaka prijava podnesena prema ~lanu VIII stav 1. Sporazuma, osim one koju je podnijela Strana 
u Sporazumu, upu}uje se Domu koji }e razmotriti prihvatljivost prijave i proceduru koja }e 
uslijediti. 

2. Dom mo`e odmah proglasiti prijavu neprihvatljivom po drugom stavu ~lana VIII Sporazuma ili 
mo`e odlu~iti da prekine razmatranje, odbaci ili bri{e prijavu po stavu 3. ~lana VIII. 

3. Alternativno, Dom mo`e: 
(a) zatra`iti relevantne informacije o stvarima koje su povezane sa prijavom, bilo od 

podnosioca prijave ili doti~ne tu`ene Strane. Tako dobivena informacija od tu`ene Strane 
dostavlja se podnosiocu prijave na komentar; 

(b) obavijestiti tu`enu Stranu o prijavi koja je protiv nje podnesena i pozvati tu Stranu da 
podnese pismena zapa`anja o prijavi, uklju~uju}i relevantne informacije koje Dom tra`i. 
Tako dobivena zapa`anja se dostavljaju podnosiocu prijave da u odgovoru da pismena 
zapa`anja.   

 
Pravilo 50. 

Dalji pismeni postupak ili rasprave u pojedinim predmetima 
 

      Prije odlu~ivanja o prihvatljivosti prijave Dom mo`e pozvati strane da: 
(a) dostave dodatna pismena zapa`anja; 
(b) daju druga zapa`anja o pitanjima prihvatljivosti prijave usmeno na raspravi i u isto vrijeme 

o meritumu prijave, ako tako odlu~i Dom. 
 

Pravilo 51. 
Vremenski rokovi 

 
Dom odre|uje vremenski rok za sve informacije, zapa`anja ili komentare zatra`ene po pravilu 49. ili 
pravilu 50. 
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Pravilo 52. 
Odluke o prihvatljivosti, o obustavljanju razmatranja, o odbijanju ili o brisanju prijave sa liste 

predmeta pred Domom  
 

1. Svaka odluka Doma o prihvatljivosti po stavu 2. ~lana VIII Sporazuma donosi se u pismenoj formi 
i Arhivar je dostavlja podnosiocu prijave i tu`enoj Strani.   

2. Stav 1. ovog pravila primjenjuje se mutatis mutandis na svaku odluku Doma po stavu 3. ~lana 
VIII o odlaganju razmatranja, odbacivanju ili brisanju prijave koja ve} nije bila progla{ena 
prihvatljivom. 

3. U odluci Doma se navodi da li je donesena jednoglasno ili ve}inom, a uz nju se navode razlozi ili 
oni slijede kasnije.  

4. Svaki ~lan koji je u~estvovao u razmatranju predmeta ima pravo da odluci o prihvatljivosti, o 
obustavljanju razmatranja, o odbijanju ili o brisanju prijave sa liste predmeta doda izdvojeno 
mi{ljenje o slaganju ili neslaganju sa tom odlukom ili samo izjavu o neslaganju. 

 
Poglavlje 6. 

Postupak nakon prihvatanja prijave 
 

Pravilo 53. 
Razmatranje merituma 

 
1. Po odluci da prihvati prijavu, Dom mo`e odlu~iti o postupku koji slijedi: 

(a) za ispitivanje prijave prema ~lanu XI stav 1. ta~ka (a) Sporazuma o tome da li 
ustanovljene ~injenice ukazuju ili ne da je tu`ena Strana prekr{ila svoje obaveze po 
Sporazumu;  

(b) s ciljem da osigura prijateljsko rje{enje predmeta po ~lanu IX st. 1. i 2. 
2. Dom mo`e pozvati strane da dostave nove dokaze ili zapa`anja. Dom odlu~uje u svakom 

pojedinom predmetu da li bi ta zapa`anja trebala biti dostavljena u pismenoj formi ili usmeno na 
raspravi. 

3. Dom postavlja rok u kome strane dostavljaju dokaze i pismena zapa`anja. 
 

Pravilo 54. 
Privremena mi{ljenja 

 
Kada smatra odgovaraju}im, Dom mo`e raspravljati s ciljem dono{enja privremenog mi{ljenja o 
meritumu spora. 
 

Pravilo 55. 
(uklonjeno) 

 
Pravilo 55. bis 

Odluke o prihvatljivosti i meritumu 
 
Kada smatra odgovaraju}im, Dom mo`e odlu~iti o prihvatljivsti i meritumu prijave u isto vrijeme. 

 
Poglavlje 7. 

Odluke o meritumu 
 

Pravilo 56. 
Propust strane da se pojavi ili prezentira svoj predmet 

 
Propu{tanje strane da se pojavi ili da obrazlo`i svoj predmet ne sprje~ava Dom da donese odluku u 
predmetu. 
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Pravilo 57. 
Forma odluke o meritumu 

 
Odluka sadr`i: 

(a) imena Predsjednika i ~lanova prisutnih na zasjedanju Doma ili vije}a kao i ime Arhivara, a 
gdje je potrebno i njegovog zamjenika; 
(b) datume kada je usvojena i uru~ena; 
(c) opis strane ili strana; 
(d) imena zastupnika strana;  
(e) prikaz provedenog postupka; 
(f) kratak preglad podnesaka strana; 
(g) ~injenice predmeta; 
(h) mi{ljenje Doma; 
(i) zaklju~ke; 
(j) nare|ene pravne lijekove; 
(k) broj ~lanova koji ~ine ve}inu. 

 
Pravilo 58. 

Sadr`aj odluke o meritumu 
 

Mi{ljenje Doma i zaklju~ci odluke posebno su usmjereni na sljede}e: 
(a) da li utvr|ene ~injenice ukazuju na to da je tu`ena Strana prekr{ila svoje obaveze iz 

Sporazuma; i, ako je tako, 
(b) kakve }e korake poduzeti ta Strana kako bi ispravila takav prekr{aj, uklju~uju}i naredbe 

da se sa odre|enim djelovanjem prestane i od njega uzdr`i, nov~anu naknadu (uklju~uju}i 
kompenzaciju za materijalnu i nematerijalnu {tetu) kao i naredbe za privremene mjere. 

 
Pravilo 59. 

Posebna odluka o pravnim lijekovima 
 

I pored pravila 57(j), Dom mo`e, ako smatra potrebnim, odgoditi dono{enje odluke o pravnim 
lijekovima u cjelini ili djelimi~no. 
 

Pravilo 60. 
Uru~enje odluke 

 
1. Odluku potpisuju Predsjednik i Arhivar. 
2. Relevantne dijelove odluke ~ita Predsjednik, ili neki drugi ~lan Doma kojeg je on ovlastio, na 

javnoj raspravi na jednom od slu`benih jezika. Nije neophodno da ostali ~lanovi budu prisutni. 
Strane se pravovremeno obavje{tavaju o datumu i vremenu uru~enja odluke. 

3. Me|utim, u pogledu odluke koja se odnosi samo na pravne lijekove prema pravilu 59, Dom mo`e 
dati uputstvo da se obavijest predvi|ena stavom 4. ovog pravila ra~una kao uru~enje. 

4. Arhivar dostavlja odluke Stranama i Visokom predstavniku o kome je rije~ u Aneksu 10 Op}eg 
okvirnog sporazuma dok takva funkcija postoji, generalnom sekretaru Vije}a Evrope i OSCE-a. 

5. Original, propisno potpisan i zape~a}en, pohranjuje se u arhivu Doma. 
 

Pravilo 61. 
Izdvojena mi{ljenja i izjave o neslaganju 

 
Svaki ~lan koji je u~estvovao u razmatranju predmeta ima pravo da odluci o meritumu doda izdvojeno 
mi{ljenje bilo o slaganju ili neslaganju sa tom odlukom ili samo izjavu o neslaganju.  
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Poglavlje 8. 
Objavljivanje odluka 

 
Pravilo 62. 

Objavljivanje odluka 
 

1. Arhivar je odgovoran za objavljivanje odluka Doma. 
2.  Svaka odluka o meritumu, svaka odluka kojom se prijava progla{ava prihvatljivom, odbija ili bri{e 

sa liste predmeta ili se obustavlja razmatranje po prijavi, odluka o zahtjevu za preispitivanje ili 
odluka o preispitivanju je dostupna javnosti. Naredbe koje se ti~u privremenih mjera koje je donio 
Dom je dostupna javnosti ukoliko Dom, ili neki ~lan u ime Doma prema pravilu 33, st. 2. i 3, ne 
odlu~i druga~ije. Ostale odluke }e biti dostupne javnosti ako Dom tako odlu~i. 

3.   Od Strana u Sporazumu mo`e se zatra`iti da objave odluke Doma u svojim slu`benim glasilima. 
 

Poglavlje 9. 
Postupak preispitivanja 

 
Pravilo 63. 

Zahtjev za preispitivanje 
 

1. Na prijedlog strane u sporu Dom u punom sastavu mo`e odlu~iti da preispita: 
- odluku vije}a o progla{avanju prijave neprihvatljivom po ~lanu VIII stav 2. Sporazuma; 
- odluku vije}a o odbijanju ili brisanju prijave ili o obustavljanju njenog razmatranja po ~lanu VIII 

stav 3. Sporazuma; 
- odluku vije}a o meritumu prijave;  
- odluku da se prijava proglasi prihvatljivom. Me|utim, strana mo`e zatra`iti preispitivanje tih 

odluka samo nakon usvajanja odluke o meritumu; 
- odluku o pravnim lijekovima. 
2. Svaki takav zahtjev za preispitivanje navodi osnove zahtjeva. 
3. Svaki takav zahtjev za preispitivanje se podnosi: 

a) ukoliko je upu}en protiv odluke uru~ene na javnoj raspravi u skladu sa pravilom 60. stav 2. 
u roku od mjesec dana po~ev od prvog radnog dana nakon onog dana kada je obrazlo`ena 
odluka vije}a uru~ena na taj na~in; 

b) u svim ostalim slu~ajevima: u roku od mjesec dana po~ev od prvog radnog dana nakon 
onog dana kada je obrazlo`ena odluka vije}a uru~ena Stranama u pismenoj formi.  

 
Pravilo 63. bis 

Obavijest o zahtjevu za preispitivanje 
 

Nakon {to od neke strane primi zahtjev za preispitivanje, Arhivar obavje{tava druge strane o prijemu 
takvog zahtjeva. 

 
Pravilo 64. 

Postupak odlu~ivanja po zahtjevu za preispitivanje 
 

1. Svaki zahtjev za preispitivanje po pravilu 63. upu}uje se vije}u koje nije donijelo predmetnu 
odluku, a to vije}e daje preporuku Domu u punom sastavu da li odluku treba preispitati ili ne. 

2. Dom u punom sastavu razmatra zahtjev za preispitivanje i preporuku vije}a i odlu~uje da li }e 
prihvatiti zahtjev ili ne. Ne prihvata zahtjev osim ako ne smatra da (a) predmet pokre}e ozbiljna 
pitanja koja se ti~u tuma~enja ili primjene Sporazuma ili ozbiljno pitanje od op}eg zna~aja i (b) da 
sveukupna situacija opravdava preispitivanje odluke. 

3. Svaki ~lan koji je u~estvovao u razmatranju zahtjeva za preispitivanje ima pravo da odluci o 
zahtjevu za preispitivanje doda izdvojeno mi{ljenje bilo o slaganju ili naslaganju sa tom odlukom 
ili samo izjavu o neslaganju. 
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Pravilo 65. 
Postupak nakon prihvatanja zahtjeva za preispitivanje 

 
1. Ako Dom u punom sastavu prihvati zahtjev za prispitivanje on odlu~uje kakav }e postupak 

preduzeti. On mo`e pozvati strane da podnesu pismena ili usmena zapa`anja ili dodatne dokaze 
o svim aspektima predmeta. 

2. Dom u punom sastavu odlu~uje o svakom predmetu u kome prihvati zahtjev za preispitivanje. 
Odredbe pravila 56. do 61. se primjenjuju mutatis mutandis. 

 
Pravilo 66. 

Kona~na i obavezuju}a priroda odluka (Pravomo}nost) 
 

1. Odluke Doma su kona~ne i obavezuju}e u skladu sa ~lanom XI stav 3. Sporazuma. 
2. Odluke vije}a koje se mogu preispitati po pravilu 63. postaju kona~ne i obavezuju}e: 

(a) kada strane izjave da ne}e tra`iti preispitivanje; 
(b) kada vremenski rok iz pravila 63. stav 3. istekne bez zahtjeva za preispitivanje; 
(c) kada se odbaci zahtjev za preispitivanje po pravilu 64. 

3. Kada vije}e donese odluku koja se mo`e podvr}i preispitivanju po pravilu 63., ono mo`e, ako 
smatra potrebnim, odrediti odgovaraju}e privremene mjere kako bi se za{titili interesi strana dok 
odluka ne postane kona~na i obavezuju}a u skladu sa prethodnim stavom. 

4. Nakon zahtjeva za preispitivanje Dom u punom sastavu mo`e izdati naredbu za privremene mjere 
i mo`e opozvati ili promijeniti takvu naredbu koju je dalo vije}e koje je donijelo odluku koja se 
preispituje. 

 
Pravilo 66. bis 

Ispravljanje gre{aka u odlukama 
 
Dom mo`e izvr{iti ispravke gre{aka u pisanju, gre{aka u izra~unavanju ili o~iglednih gre{aka.  
 

DIO IV 
Odnosi Doma sa Uredom Ombudsmana 

 
Pravilo 67. 
(uklonjeno) 

 
Pravilo 68. 

Proceduralni polo`aj Ombudsmana 
 

1. U slu~aju kada Ombudsman: 
(a) pokrene postupak na osnovu izvje{taja u skladu sa ~lanom V stav 7. Sporazuma; ili 
(b) proslijedi predmet Domu u ime podnosioca prijave po ~lanu VIII stav 1. Sporazuma, 

odredbe ovih pravila koje se odnose na postupke koje su pokrenule druge strane, se 
primijenjuju mutatis mutandis kao i kada je Ombudsman strana u postupku. 

2. U slu~ajevima propisanim stavom 1. ovog pravila pod ta~kom (a), Ombudsman ima pravo da 
proslijedi na razmatranje Domu dio pitanja ili sva pitanja koja su pokrenuta prvobitnom prijavom. 
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ZAVR[NI DIO 
 

Pravilo 69. 
Izmjena i suspendiranje ovih pravila  

 
1. Svako pravilo mo`e biti izmijenjeno i dopunjeno po unaprijed najavljenom prijedlogu svakog ~lana 

kada takav prijedlog usvoji na sjednici Doma u punom sastavu apsolutna ve}ina ~lanova Doma. 
Najava o takvom prijedlogu se u pismenom obliku dostavlja Arhivaru najmanje mjesec dana prije 
zasjedanja na kojem }e se o tome raspravljati. Po primitku tog prijedloga od Arhivara se tra`i da 
obavijesti sve ~lanove Doma {to je prije mogu}e. 

2. Dom ili Vije}e mogu svako pravilo suspendirati nakon prijedloga bez najave ako je odluka 
donesena jednoglasno. Suspendiranje pravila u ovom slu~aju se ograni~ava u svom djelovanju na 
posebnu svrhu za koju je tra`eno.   

 
Pravilo 70. 

Saop}enje o ovim pravilima 
 

1. Ova Pravila i njihove izmjene i dopune se, po usvajanju od strane Doma u punom sastavu 
saop}avaju Stranama u Sporazumu, generalnim sekretarima Vije}a Evrope i Organizacije za 
sigurnost i suradnju u Evropi, Visokom predstavniku o kome je rije~ u Aneksu 10 Op}eg okvirnog 
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini dok takva funkcija postoji. 

2. Od Strana u Sporazumu se zahtijeva da objave ova Pravila i njihove izmjene i dopune u slu`benim 
glasilima. 
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PREDMETI PO HRONOLO[KOM REDU PREMA BROJU PREDMETA 
 
 
PREDMET BR. 
 

NAZIV PREDMETA 

CH/96/1 
 

Matanovi} protiv Republike Srpske 

CH/96/2, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 19, 20, 24, 
25, 26, CH/97/32, 33 
 

Podvorac, Mom~ilovi}, Riorovi}, Janjevi}, Vran~i}, 
Galovi}, Alijagi}, D.\., Fetahagi}, B.K., Nokovi}, 
Jovi{evi}, Glu{ac, M.H., T.B. i J.S. protiv BiH i  
Federacije BiH 
  

CH/96/3, 8, 9 Medan, Ba{tijanovi} i Markovi} protiv BiH i  
Federacije BiH 
 

CH/96/15 
 

Grgi} protiv Republike Srpske 

CH/96/17 
 

Blenti} protiv Republike Srpske 

CH/96/21 
 

^egar protiv Federacije BiH 

CH/96/22 
 

Bulatovi} protiv BiH i Federacije BiH 

CH/96/23 
 

Kalin~evi} protiv BiH i Federacije BiH 

CH/96/27 
 

Bejdi} protiv Republike Srpske 

CH/96/28 
 

M.J. protiv Republike Srpske 

CH/96/29 
 

Islamska zajednica u BiH protiv Republike Srpske 

CH/96/30 
 

Damjanovi} protiv Federacije BiH 

CH/96/31 
 

Tur~inovi} protiv BiH i Federacije BiH 

CH/97/34 
 

[ljivo protiv Republike Srpske 

CH/97/35 
 

Mali} protiv Federacije BiH 

CH/97/40 
 

Gali} protiv Federacije BiH 

CH/97/41 
 

Mar~eta protiv Federacije BiH 

CH/97/42 
 

Erakovi} protiv Federacije BiH 

CH/97/45 
 

Hermas protiv Federacije BiH 

CH/97/46 
 

Keve{evi} protiv Federacije BiH 

CH/97/48, 52, 105, 108 
 

Poropat, Poropat, [eremet, i Hrelja protiv BiH i 
Federacije BiH 

CH/97/49 
 

\uri} protiv Federacije BiH 

CH/97/50 
 

Raji} protiv Federacije BiH 

CH/97/51 
 

Stanivuk protiv Federacije BiH 
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NAZIV PREDMETA 

CH/97/58 
 

Oni} protiv Federacije BiH 

CH/97/59 
 

Rizvanovi} protiv Federacije BiH 

CH/97/60, CH/98/276, CH/98/287, 
CH/98/362, CH/99/1766 

Miholi}, ^orapovi}, ]iri}, Risti} i Buzi} protiv BiH i 
Federacije BiH 

CH/97/62 
 

Mal~evi} protiv Federacije BiH 

CH/97/63, 75, 99, CH/98/183 
 

[e}erbegovi}, J.C., Savi}, Memi{evi} protiv BiH i 
Federacije BiH 
 

CH/97/65 
 

Pani} protiv BiH i Federacije BiH 

CH/97/67 
 

Zahirovi} protiv BiH i Federacije BiH 

CH/97/69 
 

Herak protiv Federacije BiH 

CH/97/70 
 

La~evi} protiv Federacije BiH 

CH/97/73 
 

Bojkovski protiv BiH i Federacije BiH 

CH/97/76 
 

Softi} protiv BiH i Federacije BiH 

CH/97/77 
 

[ehi} protiv Federacije BiH 

CH/97/81, 83, 85, 91, 95, 101, 111, 
CH/98/121, 125, 127, 131, 137, 143, 147, 
149, 151, 155, 157, 163, 165, 167, 169, 179, 
185, 233, 235, 237 
 

Grbavac, Miti}, Dimitrijevi}, Laponja, Popovski, 
Mi{evski, Svetozarevi}, Obradovi}, Salihbegovi}, 
@igi}, Frlj, [kamo, [ip~i}, Hod`i}, Ajki}, Drekovi}, 
Batar, Kukuruzovi}, Sarvan, Begovi}, �M.R.�, 
Premuda, Salihovi}, Dautovski, �M.M.�, Davidovi} i 
Sari} protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/97/82, 84, 86, 88, 90, 92, 94, 96, 100, 
102, CH/98/116, 118, 122, 128, 134, 144, 
146, 152, 154, 156, 158, 162, 164, 176, 182, 
184, 186, 188, 236, 238, 244, 256 
 

Ostoji}, Zba~nik, Grbavac, Mihaljevi}, Ne{ovanovi}, 
Biki}, Hrbeni}, ]ato, Brekalo, Miskin, Brkovi}, 
Gle|a, Kaurloto, Remenovi}, Radan, Mehanovi}, 
Ma{ovi}, Zoleti}, Mili~evi}, Muli}, Antoni}, Had`i}, 
Bevc, Daki}, Ivkovi}, Muminovi}, Cvetkovi}, 
Krivo{ija, Raji}, Mio~, Milenkovi}, Mileti} protiv BiH 
i Federacije BiH 
 

CH/97/93 
 

Mati} protiv Federacije BiH 

CH/97/104, 106, 107, CH/98/374, 386, 
CH/99/2997, CH/00/4358 

Todorovi}, Hod`i}, Had`i}, Mulali}-Rapo, Ili}, 
Vi{njevac, Jankovi} protiv BiH i Federacije BiH  

CH/97/110 
 

Memi} protiv BiH i Federacije BiH 

CH/97/114 
 

Rami} protiv Federacije BiH 

CH/98/124, 130, 142, 148, 160, 172, 178 
 

Laus, Bradari}, Karabegovi}, Oparnica, Sto{i}, 
Ad`aip, Galu{i} protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/98/126, 138, 150, 266, 274, 282, 284, 288 
 

Mari}, M.S., Simovi}, Begi}, Paravina, Huremovi}, 
Zori}, i Poli} protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/98/129, 135, 153, 173, 191, 241, 255 Ivkovi}, Krivo{ija, Ciganovi}, Mr{i}, Hod`i}, 
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 Memi{evi}, i �^.O.� protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/98/159, 171, 269, 273, 299 
 

Huselji}, Sara~evi}, Bogdanovi}, Stojanovi}, 
Dabovi} protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/98/174, 180, 268, 270, 280 
 

Vidovi}, Gligori}, L.R., [utalo i Vuli} protiv BiH i 
Federacije BiH 
 

CH/98/232, 480 
 

Banjac i M.M. protiv BiH i Federacije BiH 

CH/98/271 
 

Filipovi} protiv Republike Srpske 

CH/98/367 
 

Jankovi} protiv Federacije BiH 

CH/98/394 
 

Juri} protiv BiH i Federacije BiH 

CH/98/457 
 

Anu{i} protiv BiH i Federacije BiH 

CH/98/548 
 

Ivanovi} protiv Federacije BiH 

CH/98/575 
 

Odoba{i} protiv Republike Srpske 

CH/98/603 
 

R.T. protiv BiH i Federacije BiH  

CH/98/617 
 

Lon~ar protiv Federacije BiH 

CH/98/636 
 

Miljkovi} protiv Republike Srpske 

CH/98/638 
 

Damjanovi} protiv Federacije BiH 

CH/98/645 
 

Blagojevi} protiv Republike Srpske 

CH/98/659, 734, 750, 751, 753, 824, 825, 
826, 1100, 1101, 1103, 1105, 1106, 1107, 
1108, 1109, 1110, 1111, 1112, 1116 
 

Pletili}, Durakovi}, Koni}, Samard`i}, Smajlovi}, 
Hubijar, [iljak, Gerzi}, Muharemagi}, Tabakovi}, 
^ehaji}, Bradari}, Mili}-Tairi, Tairi, Crnojevi}, 
Rakovi}, [abi}, Mujad`i}, Merdanovi}, ]erimovi}, i 
Dizdarevi} protiv Republike Srpske 
 

CH/98/660 
 

Babi} protiv Federacije BiH 

CH/98/688 
 

Mufti} protiv Republike Srpske 

CH/98/697 
 

D`onli} protiv Republike Srpske 

CH/98/698 
 

Jusufovi} protiv Republike Srpske 

CH/98/704 Kova~evi} protiv Federacije BiH 
 

CH/98/706, 740, 776 
 

Se}erbegovi}, Bio~i} i Oroz protiv BiH i Federacije 
BiH 
 

CH/98/710, 752, 827, 828, 847, 848, 1102, 
1104, 1114, 1117, 1119, 1120, 1121, 1125, 
1128, 1129 
 

D.K. protiv Republike Srpske 
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PREDMET BR. 
 

NAZIV PREDMETA 

CH/98/724 
 

Matovi} protiv Republike Srpske 

CH/98/752, 827, 828, 847, 848, 1102, 1104, 
1114, 1117, 1119, 1120, 1121, 1125, 1128, 
1129 
 

Ba{i}, Gali}, Begovi}, Misimovi}, Ahmetagi}, 
Gani}, Kolari}, Zukanovi}, Had`i},Golubi}, 
Samard`i}, Had`ihafizovi}, Rizvi}, ]ehaji}, i Bahi} 
protiv Republike Srpske 
 

CH/98/756 
 

\.M. protiv Federacije BiH 

CH/98/764 
 

Kalik protiv Republike Srpske 

CH/98/774 
 

Karamehmedovi} protiv Federacije BiH 

CH/98/777 
 

Pletili} protiv Republike Srpske 

CH/98/799 Br~i} protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/98/800 
 

Gogi} protiv Republike Srpske 

CH/98/814 Prodanovi} protiv Republike Srpske 
 

CH/98/834 
 

O.K.K. protiv Republike Srpske 

CH/98/866 
 

Cajlan protiv Republike Srpske 
 

CH/98/875, 939, 951 
 

@ivkovi}, Sari} i Jovanovi} protiv Federacije BiH 

CH/98/892 
 

Mahmutovi} protiv Republike Srpske 

CH/98/894 
 

Topi} protiv Republike Srpske 

CH/98/896 
 

^voki} protiv Federacije BiH 

CH/98/916 
 

Tomi} protiv Federacije BiH 
 

CH/98/934 
 

Garaplija protiv Federacije BiH 

CH/98/935 
 

Gligi} protiv Republike Srpske 

CH/98/946 
 

H.R. i Momani protiv Federacije BiH 

CH/98/948 
 

Mitrovi} protiv Federacije BiH 

CH/98/958 
 

Beri} protiv Republike Srpske 

CH/98/1018 
 

Pogar~i} protiv Federacije BiH 

CH/98/1019 
 

Sp.L., J.L., Sv.L. i A.L. protiv Republike Srpske 

CH/98/1027, CH/99/1842 
 

R.G. i Matkovi} protiv Federacije BiH 

CH/98/1062 
 

Islamska zajednica u BiH protiv Republike Srpske 

CH/98/1066 
 

Kova~evi} protiv Federacije BiH 
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PREDMET BR. 
 

NAZIV PREDMETA 

CH/98/1124, 1126, 1127, 1130, 1131, 1132, 
1133, 1134, 1135, 1136, 1139, 1141, 1144, 
1145, 1146, 1147, 1148, 1149, 1150, 1151, 
1153 
 

Dizdarevi}, Rakovi}, Hati}, Piva~, Demo, ]irki}, 
Hati}, Rizvanovi}, Loji}, Loji}, Ne{ki}, Anadolac, 
Drndi}, Crnki}, Halilovi}, Had`ihafizovi}, Mesi}, 
Samard`I}, [arac, Ne{ki}, i Pori} protiv Republike 
Srpske 
 

CH/98/1171 
 

^uturi} protiv Republike Srpske 

CH/98/1195 
 

Lisac protiv Republike Srpske 

CH/98/1198 
 

Gligi} protiv Republike Srpske 

CH/98/1221 
 

Okuli} protiv Republike Srpske 

CH/98/1232 
 

Star~evi} protiv Republike Srpske 

CH/98/1237 
 

F.G. protiv Republike Srpske 

CH/98/1245 
 

Slavni} protiv Republike Srpske 

CH/98/1309, 1312, 1314, 1318, 1319, 1321, 
1322, 1323, 1326 
 

Kajtaz, Bijedi}, Siv~evi}, Me{i}, Begi}, Devi}, 
Cvijeti}, [ljivo i [ehovi} protiv BiH 

CH/98/1324 
 

Hrva~evi} protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/98/1311, CH/01/8542 Kurti{aj i M.K. protiv Federacije BiH 
 

CH/98/1335, 1370, CH/99/1505, CH/99/2805, 
CH/00/4371 

Rizvi}, Huski}, [aban~evi}, Sefi}, Gra~anin protiv 
Federacije BiH 
 

CH/98/1366 
 

V.^. protiv BiH i Federacije BiH 

CH/98/1373 Bajri} protiv Federacije BiH 
 

CH/98/1374 Pr`ulj protiv Federacije BiH 
 

CH/98/1495 
 

Rosi} protiv Republike Srpske 

CH/99/1568 
 

]orali} protiv Federacije BiH 

CH/98/1785 
 

Radulovi} protiv Republike Srpske 

CH/98/1786 
 

Odoba{i} protiv Republike Srpske 

CH/99/1714 
 

Vanovac protiv Federacije BiH 

CH/99/1859 
 

Jeli~i} protiv Republike Srpske 

CH/99/1900, CH/99/1901 D.[. i N.[. protiv Federacije BiH 
 

CH/99/1951 
 

Spremo i Spremo protiv Republike Srpske 

CH/99/1961 
 

Zorni} protiv Republike Srpske 

CH/99/2030, CH/99/2544, CH/00/4644, 4952, Rudi}, Simi}, Nedimovi}, Trogrli}, [ekara, Mitri}, 
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NAZIV PREDMETA 

5290, 5584, 6236, 6315, 6401, 6565, 6587, 
6590, CH/01/7098 

Predojevi}, Vukoti}, Milovac, Nedi}, Vujovi}, 
D`akula i Petrovi} protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/99/2150 
 

Unkovi} protiv Federacije BiH 

CH/99/2177 
 

Islamska zajednica u BiH protiv Republike Srpske 

CH/99/2233 
 

^ivi} protiv BiH i Federacije BiH 

CH/99/2239 
 

Cipot-Stojanovi} protiv Federacije BiH 

CH/99/2425, 2426, 2427, 2428, 2429, 2430, 
2431, 2433, 2434, 2435 
 

Ubovi}, Ubovi}, Ubovi}, Hajder, Travar, Kr~mar, 
Juzba{i}, Hajder, [avija i Radi~i} protiv Federacije 
BiH 

CH/99/2656 
 

Islamska zajednica u BiH protiv Republike Srpske 

CH/99/2696 
 

Brki} protiv Federacije BiH 

CH/99/3050 
 

Mujagi} protiv BiH i Federacije BiH 

CH/99/3071, 3391, 3395, CH/00/5090, 5946, 
6177, 6336, 6556, 6697, 6705, CH/01/6808 

Joki}, Jak{i}, Derenj, Simeunovi}, Kuljanin, 
Bjelovuk, Mari}, Bajovi}, Mitrovi}, Mijatovi} i 
Latinovi} protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/99/3196 
 

Pali} protiv Republike Srpske 

CH/00/3546 
 

Tuzli} protiv Federacije BiH 

CH/00/3642 
 

Aleksi} protiv Republike Srpske 

CH/00/3708 
 

Lazarevi} protiv Federacije BiH 

CH/00/3733, 4994, 5146, 5635, 5978, 6017, 
6615 
 

Marjanovi}, Vukovi}, Sari}, Popovi}, Travar, 
Milosavljevi} i K.M. protiv BiH i Federacije BiH 

CH/00/3880 
 

Marjanovi} protiv Republike Srpske 

CH/00/4116, 4117, 4077, 4115 Spahali}, Spahali}, Toski} i U{anovi} protiv BiH i 
Republike Srpske 
 

CH/00/4295 Osmanagi} protiv Federacije BiH 
 

CH/00/4566, 4674, 5180, 5213, 5216, 5593  
 

Jusi}, [ehovi}, [ukilovi}, Velagi}, Red`i} i Ajdarevi} 
protiv Republike Srpske 
 

CH/00/4889 
 

Islamska zajednica protiv Republike Srpske 

CH/00/5134, 5136, 5138, CH/01/7668 [krgi}, ]erimovi}, Murti} i Udru`enje za za{titu 
nezaposlenih dioni~ara �Agrokomerca� protiv 
Federacije BiH 
 

CH/00/5408 
 

Salihagi} protiv Federacije BiH 

CH/00/5480 
 

Dautbegovi} protiv Federacije BiH 
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NAZIV PREDMETA 

CH/00/6134 
 

[trbac, [trbac, [trbac i Vego protiv Federacije BiH 

CH/00/6142 
 

Petrovi} protiv Federacije BiH 

CH/00/6143, 6150 
 

Turund`i} i Fran~i} protiv Federacije BiH 

CH/00/6144 
 

Leko protiv Federacije BiH 

CH/00/6258 Babi} protiv Federacije BiH 
 

CH/00/6436, 6486 Krvavac i Pribi{i} protiv Federacije BiH 
 

CH/00/6444, 6506, 6511, 6513 Trklja, \iki}, Ov~ina, Avdalovi} protiv Federacije BiH 
 

CH/00/6558  
 

Edin GARAPLIJA protiv Federacije BiH 

CH/01/6979 E.M. i [.T. protiv Federacije BiH 
 

CH/01/7248 �ORDO� � RTV �Sveti Georgije� protiv BiH 
 

CH/01/7351 Kraljevi} protiv Federacije BiH 
 

CH/01/7488 Buzuk protiv Federacije BiH 
 

CH/01/7952 Selimovi}, Salman, Ili}, Zeli}, ^upka, Obradovi}, 
Jo~i} i Potpari} protiv Federacije BiH 
 

CH/01/8054 Popovi} protiv Republike Srpske 
 

CH/02/8679, 8689, 8690, 8691 Boudella, Lakhdar, Nechle i Lahmar protiv BiH i 
Federacije BiH 
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NAZIV PREDMETA PREDMET BR. 
 

Aleksi} protiv Republike Srpske  
 

CH/00/3642 

Anu{i} protiv BiH i Federacije BiH CH/98/457 
 

Ba{i}, Gali}, Begovi}, Misimovi}, Ahmetagi}, 
Gani}, Kolari}, Zukanovi}, Had`i},Golubi}, 
Samard`i}, Had`ihafizovi}, Rizvi}, ]ehaji}, i Bahi} 
protiv Republike Srpske 
 

CH/98/752, 827, 828, 847, 848, 1102, 1104, 
1114, 1117, 1119, 1120, 1121, 1125, 1128, 
1129 
 

Babi} protiv Federacije BiH CH/98/660 
 

Babi} protiv Federacije BiH CH/00/6258 
 

Bajri} protiv Federacije BiH 
 

CH/98/1373 

Banjac i M.M. protiv BiH i Federacije BiH CH/98/232, 480 
 

Bejdi} protiv Republike Srpske CH/96/27 
 

Beri} protiv Republike Srpske CH/98/958 
 

Blagojevi} protiv Republike Srpske CH/98/645 
 

Blenti} protiv Republike Srpske CH/96/17 
 

Bojkovski protiv BiH i Federacije BiH CH/97/73 
 

Boudella, Lakhdar, Nechle i Lahmar protiv BiH i 
Federacije BiH 
 

CH/02/8679, 8689, 8690, 8691 

Br~i} protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/98/799 

Brki} protiv Federacije BiH CH/99/2696 
 

Bulatovi} protiv BiH i Federacije BiH CH/96/22 
 

Buzuk protiv Federacije BiH 
 

CH/01/7488 

Cajlan protiv Republike Srpske CH/98/866 
 

Cipot-Stojanovi} protiv Federacije BiH CH/99/2239 
 

]orali} protiv Federacije BiH CH/99/1568 
 

^egar protiv Federacije BiH CH/96/21 
 

^ivi} protiv BiH i Federacije BiH CH/99/2233 
 

^uturi} protiv Republike Srpske CH/98/1171 
 

^voki} protiv Federacije BiH CH/98/896 
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Damjanovi} protiv Federacije BiH CH/98/638 
 

Dautbegovi} protiv Federacije BiH CH/00/5480 
 

Dizdarevi}, Rakovi}, Hati}, Piva~, Demo, ]irki}, 
Hati}, Rizvanovi}, Loji}, Loji}, Ne{ki}, Anadolac, 
Drndi}, Crnki}, Halilovi}, Had`ihafizovi}, Mesi}, 
Samard`i}, [arac, Ne{ki}, i Pori} protiv Republike 
Srpske 
 

CH/98/1124, 1126, 1127, 1130, 1131, 1132, 
1133, 1134, 1135, 1136, 1139, 1141, 1144, 
1145, 1146, 1147, 1148, 1149, 1150, 1151, 
1153 
 

\.M. protiv Federacije BiH CH/98/756 
 

\uri} protiv Federacije BiH CH/97/49 
 

Erakovi} protiv Federacije BiH CH/97/42 
 

F.G. protiv Republike Srpske CH/98/1237 
 

Filipovi} protiv Republike Srpske CH/98/271 
 

Gali} protiv Federacije BiH CH/97/40 
 

Garaplija protiv Federacije BiH CH/98/934 
 

Garaplija protiv Federacije BiH CH/00/6558  
 

Gligi} protiv Republike Srpske CH/98/935 
 

Gligi} protiv Republike Srpske CH/98/1198 
 

Gogi} protiv Republike Srpske CH/98/800 
 

Grbavac, Miti}, Dimitrijevi}, Laponja, Popovski, 
Mi{evski, Svetozarevi}, Obradovi}, Salihbegovi}, 
@igi}, Frlj, [kamo, [ip~i}, Hod`i}, Ajki}, Drekovi}, 
Batar, Kukuruzovi}, Sarvan, Begovi}, �M.R.�, 
Premuda, Salihovi}, Dautovski, �M.M.�, Davidovi} i 
Sari} protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/97/81, 83, 85, 91, 95, 101, 111 and 
CH/98/121, 125, 127, 131, 137, 143, 147, 
149, 151, 155, 157, 163, 165, 167, 169, 179, 
185, 233, 235 and 237 
 

Grgi} protiv Republike Srpske CH/96/15 
 

H.R. i Momani protiv Federacije BiH CH/98/946 
 

Herak protiv Federacije BiH CH/97/69 
 

Hermas protiv Federacije BiH CH/97/45 
 

Hrva~evi} protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/98/1324 

Huselji}, Sara~evi}, Bogdanovi}, Stojanovi}, 
Dabovi} protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/98/159, 171, 269, 273, 299 
 

Islamska zajednica u BiH protiv Republike Srpske CH/96/29 
 

Islamska zajednica u BiH protiv Republike Srpske CH/98/1062 
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Islamska zajednica u BiH protiv Republike Srpske CH/99/2177 
 

Islamska zajednica u BiH protiv Republike Srpske CH/99/2656 
 

Islamska zajednica protiv Republike Srpske CH/00/4889 
 

Ivanovi} protiv Federacije BiH CH/98/548 
 

Ivkovi}, Krivo{ija, Ciganovi}, Mr{i}, Hod`i}, 
Memi{evi}, i �^.O.� protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/98/129, 135, 153, 173, 191, 241, 255 
 

Jankovi} protiv Federacije BiH CH/98/367 
 

Jeli~i} protiv Republike Srpske CH/99/1859 
 

Joki}, Jak{i}, Derenj, Simeunovi}, Kuljanin, 
Bjelovuk, Mari}, Bajovi}, Mitrovi}, Mijatovi} i 
Latinovi} protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/99/3071, 3391, 3395, CH/00/5090, 5946, 
6177, 6336, 6556, 6697, 6705, CH/01/6808 

Juri} protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/98/394 

Jusi}, [ehovi}, [ukilovi}, Velagi}, Red`i} i Ajdarevi} 
protiv Republike Srpske 
 

CH/00/4566, 4674, 5180, 5213, 5216, 5593  

Jusufovi} protiv Republike Srpske CH/98/698 
 

Kajtaz, Bijedi}, Siv~evi}, Me{i}, Begi}, Devi}, 
Cvijeti}, [ljivo i [ehovi} protiv BiH 

CH/98/1309, 1312, 1314, 1318, 1319, 1321, 
1322, 1323, 1326 
 

Kalik protiv Republike Srpske CH/98/764 
 

Kalin~evi} protiv BiH i Federacije BiH CH/96/23 
 

Karamehmedovi} protiv Federacije BiH CH/98/774 
 

Keve{evi} protiv Federacije BiH CH/97/46 
 

Kova~evi} protiv Federacije BiH CH/98/1066 
 

Kova~evi} protiv Federacije BiH 
 

CH/98/704 

Kraljevi} protiv Federacije BiH 
 

CH/01/7351 

Krvavac i Pribi{i} protiv Federacije BiH 
 

CH/00/6436, 6486 

Kurti{aj i M.K. protiv Federacije BiH CH/98/1311, CH/01/8542 
 

La~evi} protiv Federacije BiH CH/97/70 
 

Laus, Bradari}, Karabegovi}, Oparnica, Sto{i}, 
Ad`aip, Galu{i} protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/98/124, 130, 142, 148, 160, 172, 178 
 

Lazarevi} protiv Federacije BiH CH/00/3708 
 



Predmeti po abecednom redu 

351 

NAZIV PREDMETA PREDMET BR. 
 

Leko protiv Federacije BiH CH/00/6144 
 

Lisac protiv Republike Srpske CH/98/1195 
 

Lon~ar protiv Federacije BiH CH/98/617 
 

M.J. protiv Republike Srpske CH/96/28 
 

Mahmutovi} protiv Republike Srpske CH/98/892 
 

Mal~evi} protiv Federacije BiH CH/97/62 
 

Mali} protiv Federacije BiH CH/97/35 
 

Mar~eta protiv Federacije BiH CH/97/41 
 

Mari}, M.S., Simovi}, Begi}, Paravina, Huremovi}, 
Zori}, i Poli} protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/98/126, 138, 150, 266, 274, 282, 284, 288 
 

Marjanovi} protiv Republike Srpske 
 

CH/00/3880 

Marjanovi}, Vukovi}, Sari}, Popovi}, Travar, 
Milosavljevi} i K.M. protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/00/3733, 4994, 5146, 5635, 5978, 6017, 
6615 
 

Matanovi} protiv Republike Srpske CH/96/1 
 

Mati} protiv Federacije BiH CH/97/93 
 

Matovi} protiv Republike Srpske CH/98/724 
 

Medan, Ba{tijanovi} i Markovi} protiv BiH i 
Federacije BiH 

CH/96/3,8, 9 

Memi} protiv BiH i Federacije BiH CH/97/110 
 

Miholi}, ^orapovi}, ]iri}, Risti} i Buzi} protiv BiH i 
Federacije BiH 

CH/97/60, CH/98/276, CH/98/287, 
CH/98/362, CH/99/1766 
 

Miljkovi} protiv Republike Srpske CH/98/636 
 

Mitrovi} protiv Federacije BiH 
 

CH/98/948  

Mufti} protiv Republike Srpske 
 

CH/98/688 

Mujagi} protiv BiH i Federacije BiH CH/99/3050 
 

O.K.K. protiv Republike Srpske CH/98/834 
 

Odoba{i} protiv Republike Srpske CH/98/575 
 

Odoba{i} protiv Republike Srpske CH/98/1786 
 

Okuli} protiv Republike Srpske CH/98/1221 
 

Oni} protiv Federacije BiH CH/97/58 
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�ORDO� � RTV �Sveti Georgije� protiv BiH 
 

CH/01/7248 

Osmanagi} protiv Federacije BiH 
 

CH/00/4295 

Ostoji}, Zba~nik, Grbavac, Mihaljevi}, Ne{ovanovi}, 
Biki}, Hrbeni}, ]ato, Brekalo, Miskin, Brkovi}, 
Gle|a, Kaurloto, Remenovi}, Radan, Mehanovi}, 
Ma{ovi}, Zoleti}, Mili~evi}, Muli}, Antoni}, Had`i}, 
Bevc, Daki}, Ivkovi}, Muminovi}, Cvetkovi}, 
Krivo{ija, Raji}, Mioc, Milenkovi}, Mileti} protiv BiH 
i Federacije BiH 
 

CH/97/82, 84, 86, 88, 90, 92, 94, 96, 100, 
102, CH/98/116, 118, 122, 128, 134, 144, 
146, 152, 154, 156, 158, 162, 164, 176, 182, 
184, 186, 188, 236, 238, 244, 256 
 

Pali} protiv Republike Srpske CH/99/3196 
 

Pani} protiv BiH i Federacije BiH CH/97/65 
 

Petrovi} protiv Federacije BiH CH/00/6142 
 

Pletili} protiv Republike Srpske CH/98/777 
 

Pletili}, Durakovi}, Koni}, Samard`i}, Smajlovi}, 
Hubijar, [iljak, Gerzi}, Muharemagi}, Tabakovi}, 
^ehaji}, Bradari}, Mili}-Tairi, Tairi, Crnojevi}, 
Rakovi}, [abi}, Mujad`i}, Merdanovi}, ]erimovi}, i 
Dizdarevi} protiv Republike Srpske 
 

CH/98/659, 734, 750, 751, 753, 824, 825, 
826, 1100, 1101, 1103, 1105, 1106, 1107, 
1108, 1109, 1110, 1111, 1112, 1116 
 

Podvorac, Mom~ilovi}, Riorovi}, Janjevi}, Vran~i}, 
Galovi}, Alijagi}, D.\., Fetahagi}, B.K., Nokovi}, 
Jovi{evi}, Glu{ac, M.H., T.B. i J.S. protiv BiH i 
Federacije BiH 
 

CH/96/2, 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 19, 20, 24, 
25, 26, CH/97/32, 33 
 

Pogar~i} protiv Federacije BiH CH/98/1018 
 

Popovi} protiv Republike Srpske CH/01/8054 
 

Poropat, Poropat, [eremet i Hrelja protiv BiH i 
Federacije BiH 
 

CH/97/48, 52, 105, 108 
 

Pr`ulj protiv Federacije BiH CH/98/1374 
 

Prodanovi} protiv Republike Srpske CH/98/814 
 

R.G. i Matkovi} protiv Federacije BiH CH/98/1027, CH/99/1842 
 

Radulovi} protiv Republike Srpske CH/98/1785 
 

Raji} protiv Federacije BiH CH/97/50 
 

Rami} protiv Federacije BiH CH/97/114 
 

Rizvanovi} protiv Federacije BiH CH/97/59 
 

Rizvi}, Huski}, [aban~evi}, Sefi}, Gra~anin protiv 
Federacije BiH 
 

CH/98/1335, 1370, CH/99/1505, CH/99/2805, 
CH/00/4371 
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Rosi} protiv Republike Srpske CH/98/1495 
 

R.T. protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/98/603 

Rudi}, Simi}, Nedimovi}, Trogrli}, [ekara, Mitri}, 
Predojevi}, Vukoti}, Milovac, Nedi}, Vujovi}, 
D`akula i Petrovi} protiv BiH i Federacije BiH 
 

CH/99/2030, CH/99/2544, CH/00/4644, 4952, 
5290, 5584, 6236, 6315, 6401, 6565, 6587, 
6590, CH/01/7098 

Salihagi} protiv Federacije BiH CH/00/5408 
 

Se}erbegovi}, Bio~i} i Oroz protiv BiH i Federacije 
BiH 
 

CH/98/706, 740, 776 
 

Selimovi}, Salman, Ili}, Zeli}, ^upka, Obradovi}, 
Jo~i} i Potpari} protiv Federacije BiH 
 

CH/01/7952 

Slavni} protiv Republike Srpske CH/98/1245 
 

Softi} protiv BiH i Federacije BiH CH/97/76 
 

Sp.L., J.L., Sv.L. i A.L. protiv Republike Srpske CH/98/1019 
 

Spahali}, Spahali}, Toski} i U{anovi} protiv BiH i 
Republike Srpske 
 

CH/00/4116, 4117, 4077, 4115 

Stanivuk protiv Federacije BiH CH/97/51 
 

Star~evi} protiv Republike Srpske CH/98/1232 
 

[e}erbegovi}, J.C., Savi}, Memi{evi} protiv BiH i 
Federacije BiH 
 

CH/97/63, 75, 99, CH/98/183 
 

[ehi} protiv Federacije BiH CH/97/77 
 

[krgi}, ]erimovi}, Murti} i Udru`enje za za{titu 
nezaposlenih dioni~ara �Agrokomerca� protiv 
Federacije BiH 
 

CH/00/5134, 5136, 5138, CH/01/7668 

[ljivo protiv Republike Srpske CH/97/34 
 

Spremo i Spremo protiv Republike Srpske 
 

CH/99/1951 

[trbac, [trbac, [trbac i Vego protiv Federacije BiH  
 

CH/00/6134 

Todorovi}, Hod`i}, Had`i}, Mulali}-Rapo, Ili}, 
Vi{njevac, Jankovi} protiv BiH i Federacije BiH 

CH/97/104, CH/97/106, CH/97/107, 
CH/98/374, CH/98/386, CH/99/2997, 
CH/00/4358 

Tur~inovi} protiv BiH i Federacije BiH CH/96/31 
 

Turund`i} i Fran~i} protiv Federacije BiH CH/00/6143, 6150 
 

Tuzli} protiv Federacije BiH CH/00/3546 
 

Ubovi}, Ubovi}, Ubovi}, Hajder, Travar, Kr~mar, 
Juzba{i}, Hajder, [avija i Radi~i} protiv Federacije 

CH/99/2425, 2426, 2427, 2428, 2429, 2430, 
2431, 2433, 2434, 2435 
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BiH 
 
Unkovi} protiv Federacije BiH CH/99/2150 

 
Vanovac protiv Federacije BiH 
 

CH/99/1714 

V.^. protiv BiH i Federacije BiH CH/98/1366 
 

Vidovi}, Gligori}, L.R., [utalo i Vuli} protiv BiH i 
Federacije BiH 
 

CH/98/174, 180, 268, 270, 280 
 

Zahirovi} protiv BiH i Federacije BiH CH/97/67 
 

Zorni} protiv Republike Srpske CH/99/1961 
 

@ivkovi}, Sari} i Jovanovi} protiv Federacije BiH CH/98/875, 939, 951 
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INDEKS PO ^LANOVIMA 
 
 
EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA 
 
^lan 1 
 

CH/96/1 
 CH/02/8679 i dr. 
 
^lan 2 

 
CH/96/1 
CH/96/30 
CH/97/59 
CH/97/69 
CH/99/3196 
CH/01/6979 
CH/02/8679 i dr. 
 

^lan 3   
 
CH/96/1 
CH/97/34 
CH/97/45 
CH/98/896 
CH/98/946 
CH/98/1027 i dr. 
CH/98/1335 i dr. 
CH/98/1373 
CH/98/1374 
CH/98/1786 
CH/99/2150 
CH/99/3196 
CH/00/3642 
CH/00/3880 
CH/02/8679 i dr. 

 
^lan 4 

 
CH/97/45 
CH/98/896 
CH/98/946 
CH/00/3880 

 
^lan 5 
 
^lan 5 stav 1 
 

CH/96/1 
CH/96/15 
CH/96/21 
CH/97/34 
CH/97/41 
CH/97/45 
CH/98/896 
CH/98/946 

CH/98/1027 i dr. 
CH/98/1324 
CH/98/1335 i dr. 
CH/98/1366 
CH/98/1373 
CH/98/1374 
CH/98/1786 
CH/99/1900 i dr. 
CH/99/3196 
CH/00/3642 
CH/00/3880 
CH/01/7488 
CH/02/8679 i dr. 

 
 

^lan 5 stav 2 
 
CH/96/21 
CH/97/45 
CH/98/896 
CH/98/946 
CH/98/1027 i dr. 
CH/01/7488 

 
^lan 5 stav 3 

 
CH/97/34 
CH/98/1373 
CH/00/3880 
CH/01/7488 

 
^lan 5 stav 4 

 
CH/96/21 
CH/97/45 
CH/98/896 
CH/98/946 
CH/98/1027 i dr. 
CH/00/3880 

 
^lan 5 stav 5 

 
CH/97/45 
CH/98/896 
CH/98/946 
CH/98/1027 i dr. 

 
^lan 6 
 
^lan 6 stav 1 

 
Pristup sudu 

CH/96/2 i dr. 
CH/96/3 i dr. 



Indeks po ~lanovima 

356 

CH/96/22 
CH/96/23 
CH/97/63 i dr. 
CH/97/65 
CH/97/81 i dr. 
CH/97/82 i dr. 
CH/97/104 i dr. 
CH/98/129 i dr. 
CH/98/159 i dr. 
CH/98/174 i dr. 
CH/98/697 
CH/98/698 
CH/98/710 i dr. 
CH/98/752 i dr. 
CH/98/777 
CH/98/866 
CH/98/1124 i dr. 
CH/98/1195 
CH/98/1309 i dr. 
CH/99/1714 
CH/00/4116 i dr. 
CH/00/5134 i dr. 
CH/00/6134 
 
 

Pravi~no su|enje 
CH/97/34  
CH/97/48 i dr. 

CH/97/50 
CH/98/548 
CH/98/638 
CH/98/659 i dr. 
CH/98/875 i dr. 
CH/98/934 
CH/98/1245 
CH/98/1366 
CH/99/1951 
CH/98/1786 
CH/98/1324 
CH/99/1859 
CH/00/3642 
CH/00/3880 
CH/01/7488 
CH/02/8679 i dr. 

 
Nezavisan i nepristrasan sud 

CH/97/51 
CH/97/67 
CH/97/77 
CH/98/548 
CH/98/756 
CH/99/1951 
CH/00/3642 
CH/00/3880 
CH/00/6558 
CH/01/7248 

 
Javna rasprava 
 

CH/97/34 
CH/98/1324 
CH/01/7248 
 

Razuman vremenski rok 
CH/96/2 i dr. 
CH/96/3 i dr. 
CH/96/17 
CH/96/22 
CH/96/23 
CH/96/27 
CH/96/28 
CH/97/48 i dr. 
CH/97/49 
CH/97/50 
CH/97/51 
CH/97/62 
CH/97/63 i dr. 
CH/97/65 
CH/97/76 
CH/97/77 
CH/97/81 i dr. 
CH/97/82 i dr. 
CH/97/93 
CH/97/104 i dr. 
CH/97/110 

CH/98/124 i dr. 
CH/98/126 i dr. 
CH/98/129 i dr. 
CH/98/159 i dr. 
CH/98/174 i dr. 
CH/98/271 
CH/98/367 
CH/98/457 
CH/98/603 
CH/98/617 
CH/98/660 
CH/98/688 
CH/98/724 
CH/98/756 
CH/98/774 
CH/98/916 
CH/98/1018 
CH/98/1019 
CH/98/1171 
CH/98/1221 
CH/98/1237 
CH/99/1568 
CH/99/1714 
CH/99/1951 
CH/99/2233 
CH/99/2239 
CH/99/2696 
CH/99/3050 
CH/00/3546 
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CH/00/3880 
CH/00/4295 
CH/01/7488 
CH/01/8054 
CH/02/8679 i dr. 
 

^lan 6 stav 2 
 CH/02/8679 i dr. 
 
^lan 6 stav 3(b) 

CH/97/34 
CH/98/1366 
 

^lan 6 stav 3(c) 
 
CH/97/34 
CH/98/934 
CH/98/1366 
CH/00/3880 

 
^lan 6 stav 3(d) 
 

CH/98/1324 
CH/98/1335 i dr. 
CH/98/1366 
CH/00/6558 

 
^lan 8  
 

Po{tivanje doma 
CH/96/17 
CH/96/22 
CH/96/28 
CH/96/31 
CH/97/40 
CH/97/42 
CH/97/46 
CH/97/48 i dr. 
CH/97/49 
CH/97/58 
CH/97/62 
CH/97/65 
CH/97/73 
CH/97/77 
CH/97/93  
CH/97/110 
CH/97/114 
CH/98/394 
CH/98/457 
CH/98/575 
CH/98/636 
CH/98/645 

 CH/98/659 i dr. 
CH/98/697 
CH/98/698 

 CH/98/710 i dr. 
 CH/98/752 i dr. 

CH/98/756 
CH/98/764 
CH/98/777 
CH/98/799 
CH/98/800 
CH/98/814 
CH/98/834 
CH/98/866 
CH/98/894 
CH/98/916 
CH/98/935 
CH/98/958 
CH/98/1066 
CH/98/1124 i dr. 
CH/98/1195 
CH/98/1198 
CH/98/1232 
CH/98/1311, CH/01/8542 
CH/98/1495 
CH/98/1785 
CH/99/1961 
CH/99/2030 i dr. 
CH/99/2233 
CH/99/2425 i dr. 
CH/99/3071 i dr. 
CH/00/3546 
CH/00/3708 
CH/00/3733 i dr. 
CH/00/4116 i dr. 
CH/00/4566 i dr. 
CH/00/5408 
CH/00/5480 
CH/00/6134 
CH/00/6142 
CH/00/6143 i dr. 
CH/00/6144 
CH/00/6258 
CH/00/6436 i dr. 
CH/00/6444 i dr. 
CH/01/8054 
 

Po{tivanje privatnog i porodi~nog `ivota 
CH/98/892 
CH/99/2150 
CH/99/3196 
CH/00/3880 
CH/00/5480 
CH/02/8679 i dr. 

 
Po{tivanje prepiske 

CH/00/3880 
 
^lan 9 

 
CH/96/29 
CH/98/892 
CH/98/1062 
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CH/99/2656 
CH/00/4889 
CH/01/7488 

 
^lan 10 

 
CH/01/7248 

 
^lan 13  
 

CH/97/40 
CH/97/45 
CH/98/636 
CH/98/756 
CH/98/814 
CH/98/946 
CH/99/1961 
CH/99/2150 
CH/00/4889 
CH/00/6436 i dr. 
CH/00/6444 i dr. 
CH/01/8054 

 
^lan 14  
 
U vezi sa ~lanom 3,4,5 Konvencije 

CH/97/45 
 
U vezi sa ~lanom 6 Konvencije i ~lanom 1 
Protokola br. 1 uz Konvenciju 

CH/97/76 
 
U vezi sa ~lanom 8 Konvencije i ~lanom 1 
Protokola br. 1 uz Konvenciju 

CH/97/46 
 
U vezi sa ~lanom 9 Konvencije i ~lanom II(2)(b) 
Sporazuma o ljudskim pravima 

CH/96/29 
 
U vezi sa ~lanom 9 ICESCR 

CH/98/706 i dr. 
 
 
PROTOKOL BR. 1 UZ KONVENCIJU 
 
^lan 1 
 

CH/96/2 i dr. 
CH/96/3 i dr. 
CH/96/17 
CH/96/21 
CH/96/22 
CH/96/23 
CH/96/27 
CH/96/28 
CH/96/29 

CH/97/110 
CH/97/114 
CH/97/40 
CH/97/42 
CH/97/46 
CH/97/48 i dr. 
CH/97/49 
CH/97/51 
CH/97/58 
CH/97/60 i dr. 
CH/97/62 
CH/97/63 i dr. 
CH/97/65 
CH/97/70 
CH/97/73 
CH/97/76 
CH/97/77 
CH/97/81 i dr. 
CH/97/82 i dr. 
CH/97/93 
CH/97/104 i dr. 
CH/98/124 i dr. 
CH/98/126 i dr. 
CH/98/129 i dr. 
CH/98/159 i dr. 
CH/98/174 i dr. 
CH/98/232 i dr. 
CH/98/394 
CH/98/457 
CH/98/575 
CH/98/603 
CH/98/636 

 CH/98/659 i dr. 
CH/98/697 
CH/98/698 
CH/98/704 
CH/98/706 i dr. 
CH/98/710 i dr. 
CH/98/756 
CH/98/777 
CH/98/799 
CH/98/800 
CH/98/814 
CH/98/834 
CH/98/866 
CH/98/875 i dr. 
CH/98/894 
CH/98/896 
CH/98/916 
CH/98/934 
CH/98/935 
CH/98/958 
CH/98/1019 
CH/98/1062 
CH/98/1066 
CH/98/1124 i dr. 
CH/98/1195 
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CH/98/1311, CH/01/8542 
CH/98/1366 
CH/99/1859 
CH/99/1951 
CH/99/1961 
CH/99/2030 i dr. 
CH/99/2233 
CH/99/2425 i dr. 
CH/99/2656 
CH/99/3071 i dr. 
CH/00/3546 
CH/00/3708 
CH/00/3733 i dr. 
CH/00/4116 i dr. 
CH/00/4566 i dr. 
CH/00/4889 
CH/00/5134 i dr. 
CH/00/5408 
CH/00/6134 
CH/00/6142 
CH/00/6143 i dr. 
CH/00/6144  
CH/00/6258 
CH/00/6436 i dr. 
CH/00/6444 i dr. 
CH/01/7248 
CH/01/8054 
 

PROTOKOL BR. 4 UZ KONVENCIJU 
  
^lan 3 
 
CH/02/8679 i dr. 

 
PROTOKOL BR. 6 UZ KONVENCIJU 
 
^lanovi 1 i 2 

 
CH/96/30 
CH/97/59 
CH/97/69 
CH/02/8679 i dr. 

 
PROTOKOL BR. 7 UZ KONVENCIJU 
  
^lan 1 
 

CH/02/8679 i dr. 
 
^lan 4 

 
CH/98/1335 i dr. 

 
 

ME\UNARODNI UGOVOR O GRA\ANSKIM I 
POLITI^KIM PRAVIMA 

 
^lan 2 
 

CH/01/7952 
 
^lan 9 

 
CH/97/41 

 
^lan 12  

 
CH/97/41 

 
^lan 14 

 
CH/97/76  

 
^lan 17 
 

CH/00/6436 i dr. 
CH/00/6444 i dr. 

 
^lan 25 

 
CH/98/1309 i dr. 
CH/00/6444 i dr. 
CH/01/7952 
 

^lan 26 
 
CH/97/41 
CH/97/76 
CH/97/77 
CH/98/756 
CH/00/6436 i dr. 
 
 

ME\UNARODNI UGOVOR O EKONOMSKIM, 
SOCIJALNIM I KULTURNIM PRAVIMA 

 
^lan 6 
 

CH/97/50 
CH/97/67 
CH/98/1018 
CH/99/2696 
CH/01/7351 
 

^lan 7 
 
CH/97/67 
CH/99/2696 
CH/01/7351 

 
^lan 9 
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CH/98/232 i dr. 
CH/98/706 i dr. 
CH/98/875 i dr. 
 
 

ME\UNARODNA KONVENCIJA O UKIDANJU SVIH 
OBLIKA RASNE DISKRIMINACIJE 

 
^lan 5 

 
CH/97/50 
CH/98/1018 
CH/99/2696 
CH/98/1786 
CH/01/6979 
CH/01/7351 
 

 
SPORAZUM O LJUDSKIM PRAVIMA 
 
^lan II stav 2(b)  

 
U vezi sa ~lanom 2 Konvencije 
 CH/01/6979 
 
U vezi sa ~lanom 3 Konvencije 

CH/98/896 
CH/98/946 

CH/98/1027 i dr. 
CH/98/1373 
CH/98/1786 
 

 
U vezi sa ~lanom 4 Konvencije 

CH/98/896 
CH/98/946 

 
U vezi sa ~lanom 5 Konvencije 

CH/97/41 
CH/98/896 
CH/98/946 
CH/98/1027 i dr. 
CH/98/1373 
CH/98/1786 
 

U vezi sa ~lanom 6 Konvencije 
CH/97/77 
CH/98/698 
CH/98/710 i dr. 
CH/98/752 i dr.  
CH/98/756 
CH/98/777 
CH/98/948 
CH/98/1124 i dr. 
CH/98/1786 
CH/99/1951 

 
U vezi sa ~lanom 8 Konvencije 

CH/97/46 
CH/97/77 
CH/98/698 
CH/98/892 
CH/98/710 i dr. 
CH/98/752 i dr. 
CH/98/756 

 CH/98/659 i dr. 
CH/98/777 

 CH/98/1124 i dr. 
 CH/00/6436 i dr. 

CH/00/6444 i dr. 

 
U vezi sa ~lanom 9 Konvencije 

CH/96/29  
CH/98/892 
CH/98/1062 
CH/99/2177 
CH/99/2656 
CH/00/4889 
 

U vezi sa ~lanom 13 Konvencije 
CH/97/77 
CH/00/6436 i dr. 
CH/00/6444 i dr. 
 

 
U vezi sa ~lanom 1 Protokola br. 1 

CH/97/46 
CH/98/752 i dr. 
CH/98/896 
CH/98/1062 
CH/98/1311, CH/01/8542 
CH/99/2656 
CH/00/4889 
CH/97/60 i dr. 
CH/98/698 
CH/98/710 i dr. 
CH/98/756 
CH/97/77 

 CH/98/659 i dr. 

CH/98/777 
CH/98/1124 i dr. 
CH/99/1951 
CH/00/6134 
CH/00/6436 i dr. 
CH/00/6444 i dr. 
 

U vezi sa ~lanom 9 ICCPR 
CH/97/41 
 

U vezi sa ~lanom 12 ICCPR 
CH/97/41 

 
U vezi sa ~lanom 14 ICCPR 

CH/97/76 
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U vezi sa ~lanom 17 ICCPR 

CH/00/6444 i dr. 
CH/00/6436 i dr. 

 
U vezi sa ~lanom 25 ICCPR 

CH/98/1309 i dr. 
CH/01/7952 

 
U vezi sa ~lanom 26 ICCPR 

CH/97/41 
CH/97/76 
CH/97/77  
CH/98/756 
CH/00/6436 i dr. 
CH/00/6444 i dr. 
 

U vezi sa ~lanom 5 ICESCR 
CH/98/1018 

 
U vezi sa ~lanom 6 ICESCR 

CH/97/67 
CH/98/948 
CH/98/1018 
CH/99/1714 
CH/99/2696 
CH/01/7351 

 
U vezi sa ~lanom 7 ICESCR 

CH/97/67 
CH/99/1714 
CH/99/2696 
CH/01/7351 

 
U vezi sa ~lanom 9 ICESCR 

CH/98/232 i dr. 
CH/98/706 i dr. 

CH/98/875 i dr. 
 
U vezi sa ~lanom 5 CERD 

CH/98/1018 
CH/99/2696 
CH/98/1786 
CH/01/6979 
CH/01/7351 
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INDEKS PREDMETA PO TEMAMA 
 

Pristup javnoj slu`bi, pravo na  
 diskriminacija  CH/01/7952 
 
Prihvatljivost  

doma}i pravni lijekovi,  
zahtjev za kompenzaciju  CH/99/2150  
 
o~igledno neosnovana CH/98/232 i dr. 

CH/00/5480 
 
lis alibi pendens   CH/96/29 

CH/98/575 
CH/98/698 
CH/98/756 
CH/99/2030 i dr. 

  
 ratione materiae  CH/98/548 

CH/98/638 
CH/98/660 
CH/98/934 
CH/99/1568 
CH/99/2150 
CH/00/4295 
 

 ratione temporis  CH/96/29 
CH/96/30 
CH/97/67 
CH/98/548 
CH/00/5134 i dr. 
 

ratione personae  CH/96/29 
    CH/97/67 
    CH/97/76 

CH/98/232 i dr. 
CH/98/1027 i dr. 
CH/99/2030 i dr. 
CH/99/3071 i dr. 

  CH/00/5134 i dr. 
 

 pravilo {est mjeseci CH/97/59 
    CH/98/706 

CH/98/875 
CH/98/896 
CH/98/916 
CH/98/1027 i dr. 
CH/98/1373 
CH/98/1786 
CH/99/1900 i dr. 

     CH/99/3196  
  CH/01/6979 

 
Stranci 
 protjerivanje, proizvoljno CH/02/8679 i dr. 
    
 

Prijateljsko rje{enje  CH/97/35 
   CH/97/46 
 

Amicus curiae   CH/00/6558 
 
Hap{enje 
 li{avanje slobode. Vidi Sloboda i sigurnost 
  osobe, pravo na  
 
Jamstvo 
 do su|enja, pravo na. Vidi Sloboda i sigurnost 
  osobe, pravo na 
      
Dozvola za emitovanje CH/01/7248  
 
Br~ko Distrikt   CH/00/4116 i dr. 
 
Dr`avljanstvo, Vidi Imigracija i azil 
 
Prepiska 
 uplitanje u   CH/00/3880 
 
Smrtna kazna    
 ukidanje   CH/96/30 

CH/97/59 
CH/97/69 
CH/97/724 
 

 deportacija ili ekstradicija u  
 suo~iti se sa  CH/02/8679 i dr. 
 
Deportacija   CH/02/8679 i dr. 
 
Pritvor   
 komunikacijska izolacija CH/96/1 
     CH/99/3196 
     CH/00/3880 
 
 razumna du`ina  CH/00/3880 
     CH/01/7488 
 
 Vidi tako|e pod Sloboda i  
 sigurnost osobe 
 
Nestanak,    CH/96/1 

 CH/96/15 
     CH/99/2150 
     CH/99/3196 
 
Diskriminacija   CH/99/2425 
 `ivotna dob   CH/01/7952 
 

pristup javnoj slu`bi 
 CH/98/1309 i dr. 
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zapo{ljavanje  CH/97/35 

    CH/97/50 
CH/97/67 
CH/98/948 
CH/98/1018 
CH/99/1714 
CH/99/2696 
CH/01/7351 
 

 jednaka zakonska za{tita CH/97/41 
     CH/97/76 
     CH/98/77 
     CH/98/756 
     CH/00/6436 i dr. 
     CH/00/6444 i dr. 
 
  pravi~no su|enje  CH/97/76 
     CH/97/77 

CH/98/659 i dr. 
CH/98/698 
CH/98/752 i dr. 
CH/98/756 
CH/98/777 
CH/98/948 
CH/98/1124 i dr. 
CH/98/1786 
 

prisilan ili obavezan rad,  CH/97/45 
   CH/98/896 
   CH/98/946 
 

dom, po{tivanje  CH/97/46 
     CH/97/77 

CH/98/659 i dr. 
CH/98/698 
CH/98/710 i dr. 
CH/98/752 i dr. 
CH/98/756 
CH/98/777 
CH/98/892 

     CH/98/1124 i dr. 
     CH/00/6436 i dr. 
 
 sloboda i sigurnost osobe CH/97/41 

CH/97/45 
CH/98/896 
CH/98/946 

     CH/98/1027 i dr. 
     CH/98/1373 
     CH/98/1786 
     CH/00/6444 i dr. 
 
 `ivot, pravo na  CH/01/6979 
 
 kretanje, sloboda CH/97/41 
 

imovina, mirno  
u`ivanje  CH/96/29 

CH/97/46 
CH/97/76 
CH/97/60 i dr. 
CH/97/77 
CH/98/659 i dr. 
CH/98/698 
CH/98/706 i dr. 
CH/98/752 i dr. 
CH/98/756 
CH/98/777 
CH/98/896 
CH/98/1062 
CH/98/1124 i dr. 
CH/99/2656 
CH/00/4889 
CH/00/6134 
CH/00/6436 i dr. 
CH/00/6444 i dr. 
 

privatan i porodi~ni `ivot CH/98/892 
 
vjeroispovijest, sloboda CH/96/29 

CH/98/892 
CH/98/1062 
CH/99/2177 
CH/99/2656 
CH/00/4889 
 

pravni lijek, djelotvoran CH/97/77 
 CH/98/756 

CH/00/6436 i dr. 
 

 mu~enje i nehumano i  
 poni`avaju}e postupanje  CH/97/45 

CH/98/896 
CH/98/946 
CH/98/1027 i dr. 
CH/98/1373 
CH/98/1786 
CH/00/3880 
 

ropstvo i prisilan rad CH/97/45 
CH/98/896 
CH/98/946 
 

 socijalna sigurnost   CH/98/232 i dr.
     CH/98/706 i dr. 
     CH/98/875 i dr. 
 

rad, pravo na  CH/97/35 
    CH/97/50 

CH/97/67 
     CH/98/1018 
     CH/99/2696 
     CH/01/7351 
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Radni odnos    
     CH/97/35 
     CH/97/50 

CH/97/67 
CH/98/1018 
CH/99/2239 
CH/99/2696 
CH/01/7351  

 
Zamjena 
 ugovori, Vidi Imovina 
 
 zatvorenici   CH/96/1 
    CH/96/15 
    CH/96/21 
    CH/96/45 
    CH/98/896 
    CH/98/946 
 
Jednako postupanje pred  CH/01/6979 
sudovima  
 
Iscrpljivanje doma}ih  
pravnih lijekova  CH/96/21 

CH/96/29 
CH/97/58  
CH/98/645 
CH/98/659 i dr. 
CH/98/1198 
CH/00/3642 

 
Izra`avanje, sloboda  CH/01/7248 
 
Eksproprijacija   CH/97/42 

CH/97/49 
CH/97/58  
CH/97/110  
CH/98/394 
CH/99/2425 

Protjerivanje, Vidi Ekstradicija  
 
Ekstradicija   CH/02/8679 i dr. 
 
Pravi~no su|enje, pravo na 

pristup sudu, pravo na  CH/96/2 i dr. 
CH/96/3 i dr. 
CH/96/22 
CH/96/23 
CH/97/63 i dr. 
CH/97/65 
CH/97/81 i dr. 
CH/97/82 i dr. 
CH/97/104 i dr. 
CH/98/129 i dr. 
CH/98/159 i dr. 
CH/98/174 i dr. 

CH/98/697 
CH/98/698 
CH/98/710 i dr. 
CH/98/752 i dr. 
CH/98/777 
CH/98/866 
CH/98/1124 i dr. 
CH/98/1195 
CH/98/1309 i dr. 
CH/99/1714 
CH/00/4116 i dr. 
CH/00/5134 i dr. 
CH/00/6134 
CH/00/6444 i dr. 

 
odgovaraju}e vrijeme i CH/97/34 

      mogu}nost   CH/98/1366 
 

 braniti se sam ili uz pomo}  
 branitelja, pravo na CH/97/34 

CH/98/934 
CH/98/1366 
CH/00/3880 
 

 odugovla~enje  CH/98/1237 
   CH/00/4295 

 
jednakost strana u  CH/01/7488      
postupku 

 
 ispitivanje svjedoka  CH/98/1335 i dr.
     CH/98/1324 

CH/00/3880 
CH/00/6558 
 

pravi~na rasprava  CH/97/34  
CH/97/48 i dr. 
CH/97/50 
CH/98/1245 
CH/98/1324 
CH/98/1366 
CH/98/1786 
CH/98/548 
CH/98/638 
CH/98/659 i dr. 
CH/98/934 
CH/99/1859 
CH/99/1951 
CH/00/3642 
CH/00/3880 
CH/02/8679 i dr. 
 

nezavisan i nepristrasan  
sud    CH/97/51 

CH/97/67 
CH/97/77 
CH/98/548 
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CH/98/756 
CH/99/1951 
CH/00/3642 
CH/00/3880 
CH/00/6558 
CH/01/7248 
CH/02/8679 i dr. 
 

javna rasprava   CH/97/34 
CH/98/1324 
CH/01/7248 
 

razuman vremenski rok CH/96/2 i dr. 
CH/96/3 i dr. 
CH/96/17 
CH/96/22 
CH/96/23 
CH/96/27 
CH/96/28 
CH/97/48 i dr. 
CH/97/49 
CH/97/50 
CH/97/51 
CH/97/62 
CH/97/63 i dr. 
CH/97/65 
CH/97/76 
CH/97/77 
CH/97/81 i dr. 
CH/97/82 i dr. 
CH/97/93 
CH/97/104 i dr. 
CH/97/110 
CH/98/124 i dr. 
CH/98/126 i dr. 
CH/98/129 i dr. 
CH/98/159 i dr. 
CH/98/174 i dr. 
CH/98/271 
CH/98/367 
CH/98/457 
CH/98/617 
CH/98/603 
CH/98/660 
CH/98/688 
CH/98/724 
CH/98/756 
CH/98/774 
CH/98/1018 
CH/98/1019 
CH/98/1171 
CH/98/1221 
CH/98/1237 
CH/99/1568 
CH/99/1714 
CH/99/1951 
CH/99/2233 

CH/99/2239 
CH/99/2696 
CH/99/3050 
CH/00/3546 
CH/00/3880 

    CH/00/4295 
CH/01/7488 
CH/01/8054 

 
Porodi~ni `ivot, vidi privatan i 
 porodi~ni `ivot 
 
Prisilan ili obavezan rad CH/97/45 

CH/98/896 
CH/98/946 

 
Prijateljsko rje{enje, vidi 

Prijateljsko rje{enje gore 
 
 
Dom, pravo na po{tivanje CH/96/17 

CH/96/22 
CH/96/28 
CH/96/31 
CH/97/114 
CH/97/40 
CH/97/42 
CH/97/46 
CH/97/48 i dr. 
CH/97/49 
CH/97/58 
CH/97/62 
CH/97/65 
CH/97/73 
CH/97/77 
CH/97/93 
CH/97/110 
CH/98/394 
CH/98/457 
CH/98/575 
CH/98/636 
CH/98/645 
CH/98/659 i dr. 
CH/98/697 
CH/98/698 
CH/98/710 i dr. 
CH/98/752 i dr. 
CH/98/756 
CH/98/764 
CH/98/777 
CH/98/800 
CH/98/814 
CH/98/834 
CH/98/866 
CH/98/894 
CH/98/916 
CH/98/935 
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CH/98/958 
CH/98/1066 
CH/98/1124 i dr. 
CH/98/1195 
CH/98/1198 
CH/98/1232 
CH/98/1495 
CH/98/1785 
CH/99/1961 
CH/99/2233 
CH/99/2425 i dr. 
CH/99/3071 i dr. 
CH/00/3546 
CH/00/3708 
CH/00/3733 i dr. 
CH/00/4116 i dr. 
CH/00/4566 i dr. 
CH/00/5408 
CH/00/5480 
CH/00/6134 
CH/00/6142 
CH/00/6143 i dr. 
CH/00/6144 
CH/00/6258 
CH/00/6436 i dr. 
CH/01/8054 

 
ICTY, vidi Me|unarodni krivi~ni 

sud za biv{u Jugoslaviju 
 

 
Imigracija i azil  CH/02/8679 i dr.
  
 
Nehumano postupanje, Vidi 

Postupanje, nehumano ili  
poni`avaju}e  

 
Nevinost, pretpostavka CH/02/8679 i dr.
  
 
Me|unarodni krivi~ni sud 

sud za biv{u Jugoslaviju CH/97/34 
    CH/97/41 

CH/98/946 
CH/98/1324 

    CH/98/1366 
CH/98/1373 

    CH/98/1374 
CH/01/7488 

 
 
JNA (Jugoslovenska narodna armija), 
 Vidi Imovina 
  
Du`ina postupka, vidi  

 Pravi~no su|enje, razuman vremenski rok 
 
Sloboda i sigurnost osobe 

 
 jamstvo, pravo na  CH/00/3880 

    CH/01/7488 
kompenzacija, pravo na CH/97/45 

CH/98/896 
CH/98/946 

 CH/98/1027 i dr. 
 

 Nestanak, Vidi tako|e  CH/96/1 
  Nestanak   

CH/96/15 
CH/99/3196 

  
 habeas corpus   CH/96/21 

CH/97/45 
CH/98/896 
CH/98/946 
CH/98/1027 i dr. 
CH/00/3880 
 

u najkra}em roku  CH/96/21 
 pred suca  CH/97/34 

CH/97/45 
CH/98/896 
CH/98/946  
CH/98/1373 
CH/01/7488 
 

razlog za hap{enje  CH/96/21 
    CH/97/45 

CH/98/896 
CH/98/946 
CH/98/1027 i dr. 
CH/98/1786 
 

 opravdana sumnja  CH/97/34 
     CH/98/1373 
 
 pravila puta   CH/97/34 

CH/97/41 
CH/98/946 
CH/98/1027 i dr. 
CH/98/1324 
CH/98/1335 i dr. 
CH/98/1366 
CH/98/1373 
CH/98/1374 
CH/01/7488 
 

 zakonitost pritvora  CH/96/15 
 CH/96/21 

  CH/97/41 
CH/97/45 
CH/98/896 
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CH/98/946  
CH/98/1324 
CH/98/1335 i dr. 
CH/98/1366 
CH/98/1373 
CH/98/1374 
CH/98/1786 
CH/99/1900 i dr. 
CH/00/3880 
CH/01/7488 
 

 Zakonitost pritvora, pravo na 
  osporavanje. Vidi Habeas  
  Corpus 
 
@ivot, pravo na  CH/96/1 

CH/96/30 
CH/97/59 
CH/97/69 
CH/98/724 

 CH/99/3196 
 CH/01/6979 
 CH/02/8679 i dr. 

 
 
Mediji    CH/01/7248 
 
Vojna su|enja   CH/02/8679 i dr. 
 
Nestale osobe, vidi Nestanak 
 
Kretanje, sloboda  CH/99/2425 
 
 
Dobro prirodnog naslije|a CH/00/5480 
 
Ne bis in idem   CH/98/1335 i dr. 
 
Ombudsman   CH/96/1 

CH/96/35 
CH/98/1066 
CH/98/1245 
CH/98/1374 
CH/98/1786 
CH/99/1900 i dr. 
CH/99/2030 i dr. 
CH/00/3880 

 
Pozitivna obaveza, dr`ava CH/02/8679 i dr. 
 
Imovina 

napu{tena imovina 
stanarsko pravo CH/96/23 

CH/96/28 
CH/96/31 
CH/97/40 
CH/97/42 

CH/97/46 
CH/97/49 
CH/97/58 
CH/97/60 i dr. 
CH/97/62 
CH/97/73 
CH/97/93 
CH/97/114 
CH/98/367 
CH/98/394 
CH/98/457 
CH/98/698 
CH/98/704 
CH/98/710 
CH/98/866 
CH/98/894 
CH/98/916 
CH/98/935 
CH/98/958 
CH/98/1066 
CH/98/1495 
CH/99/1961 
CH/99/2030 i dr. 
CH/99/2233 
CH/00/3546 
CH/00/3733 i dr. 
CH/00/4566 i dr. 

    CH/00/6258 
    CH/00/5408 

CH/01/8054 
 

 bankovni ra~un  CH/97/48 i dr. 
CH/97/104 i dr. 
CH/98/1019 

     CH/99/1859 
     

 poslovni prostor   CH/97/51 
CH/98/575 
CH/98/704 

     CH/98/800 
     CH/99/1951 
     CH/00/4295 
 
 odluka CRPC-a,  
  neizvr{enje  CH/97/62 
    CH/97/73 
    CH/97/114 

 CH/98/575 
 CH/98/696 

CH/98/834 
CH/98/1066 
CH/99/2030 i dr. 
CH/99/3071 i dr. 
CH/00/3708 
CH/00/3733 i dr. 
CH/00/4566 i dr. 
CH/00/6142 
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CH/00/6143 i dr. 
CH/00/6436 i dr. 
CH/00/6444 i dr. 
 

delo`acija, nezakonita CH/99/1951 
 
ugovori o zamjeni  CH/97/70 

     CH/98/1245 
 

JNA penzije   CH/98/875 i dr. 
 CH/98/232 i dr. 
 CH/98/706 i dr. 
 

 JNA imovina  CH/96/2 i dr. 
     CH/96/3 i dr. 

CH/96/22 
CH/96/23 
CH/96/31 
CH/97/40 
CH/97/65 
CH/97/70 
CH/97/110 
CH/98/367 
CH/98/457 
CH/98/799 
CH/99/2233 

  CH/97/60 i dr. 
  CH/97/63 i dr. 
   CH/98/159 i dr. 
   CH/98/174 i dr. 
   CH/98/124 i dr. 
  CH/98/129 i dr. 
  CH/98/126 i dr. 
  CH/97/81 i dr. 
  CH/97/82 i dr. 
 

 Neizvr{enje sudskih CH/98/603 
naredbi 

  
 Vlasni{tvo, 
 privatno  CH/96/17 

CH/96/27 
CH/96/65 
CH/97/77 
CH/97/110 
CH/98/575 
CH/98/659 i dr. 
CH/98/697 
CH/98/752 i dr. 
CH/98/659 i dr. 
CH/98/756 
CH/98/777 
CH/98/799 
CH/98/1124 i dr. 
CH/98/1195 
CH/98/1237 
CH/99/2425 i dr. 

CH/99/3071 i dr. 
CH/00/3546 
CH/00/4116 i dr. 
CH/00/5408 
CH/00/6436 i dr. 
CH/00/6444 i dr. 

uknji`ba  CH/98/1311  
    CH/018542 
 
 Li~na imovina  CH/96/21 

CH/98/896 
 
 Imovina vjerskih  CH/96/29 
            zajednica   CH/98/1062 

CH/99/2656 
CH/00/4889 

 
Dioni~ari   CH/00/5134 i dr. 
 

 Ugovor o zakupu CH/97/51 
    CH/98/271 

CH/98/636 
CH/98/710 
CH/98/800 
CH/98/814 
CH/98/1195 
Ch/98/1785 
 

Privatan i porodi~ni `ivot CH/98/892 
    CH/99/2150 

CH/99/3196 
CH/00/3880 
CH/00/5480 
CH/02/8679 i dr. 

 
Propisna istraga  CH/01/6979  
    CH/00/3642 
     
Pshijatrijsko lije~enje  CH/00/3880 

CH/01/6979 
 
Vjeroispovijest, sloboda  CH/96/29 

CH/98/892 
CH/98/1062 
CH/99/2656 
CH/00/4889 
CH/01/7488 
 

Pravni lijek, djelotvoran CH/97/40 
CH/97/45 
CH/98/636 
CH/98/756 
CH/98/814 
CH/98/946 
CH/98/1309 i dr. 
CH/99/1961 
CH/99/2150 
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CH/00/4889 
CH/00/6444 i dr. 

 
Obnova postupka pred  
 Domom   CH/97/60 i dr. 
 
Pravila puta, Vidi 

Sloboda i sigurnost  
osobe 

 
Plata, isplata   CH/97/67  

CH/97/76 
 
Dioni~ari   CH/00/5134 i dr. 
 
Nasilje od strane dr`ave, CH/01/6979 

za{tita 
 
Terorizam, borba protiv CH/02/8679 i dr. 
  
Mu~enje   CH/98/1027 i dr. 
    CH/00/3642 
    CH/02/8679 i dr. 
 
Postupanje, nehumano ili  

poni`avaju}e   CH/96/1 
CH/97/34 
CH/97/45 
CH/98/896 
CH/98/946 
CH/98/1027 i dr. 
CH/98/1373 
CH/98/1374 
CH/98/1786 
CH/99/2150 
CH/99/3196 
CH/00/3880 
CH/02/8679 i dr. 

 
Rad, pravo na, Vidi Radni odnos  
     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


