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1. Cetrdeset devet prijava koje &ine “Predmete iz Srebrenice”, a koje se razmatraju u ovoj odluci,
podnijeli su najblizi rodaci muskaraca BoSnjaka' za koje se pretpostavlja da su ubijeni u sklopu
masovnog pogubljenja oko 7.000-8.000 BoSnjaka koje je izvrSila Vojska Republike Srpske (u daljem
tekstu: Vojska RS ili VRS) u periodu od 10. do 19. jula 1995. godine u i oko Srebrenice, grada u
istoénom dijelu Republike Srpske. Ove prijave su dio grupe od oko 1.800 sliénih prijava koje su
trenutno u postupku pred Domom - sve one se odnose na dogadaje u Srebrenici. U nekim
predmetima Dom je primio nekoliko razli¢itih prijava koje je podnio isti podnosilac za razli¢ite nestale
¢lanove porodice. U drugim predmetima, Dom je primio jednu prijavu podnesenu za nekoliko razlicitih
nestalih ¢lanova porodice. U drugim, pak, predmetima, Dom je primio jednu zajedniCku prijavu koju je
podnijelo nekoliko podnosilaca prijava, koji su u srodstvu, za odredenog nestalog ¢lana porodice.
Dakle, kod ovih 49 prijava, broj podnosilaca prijava i nestalih lica nije direktno srazmjeran broju
prijava.

2. U ovim prijavama, svi za koje se pretpostavlja da su Zrtve dogadaja u Srebrenici se nalaze na
spisku nestalih lica “Drzavne komisije za traZzenje nestalih lica” (u daljem tekstu: Drzavna komisija)>.
Neki od njih se nalaze i na spiskovima lica o kojima se niSta ne zna Medunarodnog komiteta Crvenog
krsta (u daljem tekstu: MKCK). Koliko je Domu poznato, nijedno od nestalih lica nije bilo pripadnik
Armije Republike Bosne i Hercegovine ili Armije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Armija RBiH ili
Armija BiH) niti su vrsili vojne zadatke u i oko Srebrenice u julu 1995. godine. Svi podnosioci prijava
traze da budu obavijesteni o sudbini najblizih Clanova svojih porodica koji su nestali kao i 0 mjestu
gdje se oni nalaze. Cini se da, od kada su se odigrali predmetni dogadaji, nijedan podnosilac prijave
nije dobio te informacije od nadleznih organa.

3. Ovi predmeti pokreéu pitanja po ¢lanovima 3, 8 i 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima
(u daljem tekstu: Evropska konvencija), te diskriminaciji u vezi sa ovim pravima po ¢lanu 1l(2)(b)
Sporazuma. Kako je dole detaljnije objasnjeno, zbog svoje nadleznosti po Sporazumu, Dom razmatra
ove predmete samo u vezi sa pravima ¢lanova porodica da budu obavijeSteni o sudbini i mjestu gdje
se nalaze nestali ¢lanovi njihovih najuzih porodica.

] POSTUPAK PRED DOMOM

4, Prijave su podnesene Domu i registrovane u periodu izmedu 2. novembra 2001. godine i
20. marta 2002. godine.

5. Dom je Republici Srpskoj 20. juna 2002. godine proslijedio 49 prijava obuhvaéenih ovom
odlukom. Prijave su proslijedene na zapazanja o prihvatljivosti i meritumu u pogledu ¢lanova 3, 8 i 13
Evropske konvencije i diskriminacije u uzivanju ovih prava, kao i pozitivnih obaveza sadrzanih u
Konvenciji o spreCavanju i kaznjavanju zloCina genocida iz 1948. (u daljem tekstu: Konvencija o
genocidu).

6. Republika Srpska je 26. avgusta 2002. godine podnijela zapazanja o prihvatljivosti prijava.
Nije podnijela zapazanja o meritumu prijava.

7. Dom je 10. septembra 2002. godine trazio zvanicni primjerak lzvjeStaja o Srebrenici koji su
objavili organi vlasti Republike Srpske. Tuzena Strana je 30. septembra 2002. godine dostavila jedan
primjerak “lzvjeStaja o sluCaju Srebrenica”, samo na engleskom jeziku koji je, septembra 2002.
godine, objavio Dokumentacioni centar Republike Srpske, Biro Vlade Republike Srpske za odnose sa
Medunarodnim krivicnim sudom u Hagu u Banjoj Luci. Republika Srpska je istovremeno Domu
dostavila i jedan primjerak drugog izvijeStaja koji je objavio Dokumentacioni centar, pod nazivom
“Islamsko-fundamentalisticka globalna mreza — Modus Operandi — model Bosna”. Dom je

1 Drzavljani Boshe i Hercegovine muslimanskog porijekla i islamske vjere sebe nazivaju “Bo$njacima”. U
najveCem dijelu ove odluke, Dom je usvojio ovu terminologiju. Medutim, u dijelovima gdje se Dom poziva na
druge izvore, BoSnjaci su nazivani i “bosanski Muslimani” te “Muslimani”.

2 Vidi tatke 125-126, 128. dole radi objadnjenja o osnivanju i ulozi Drzavne komisije u poku3ajima da se
pronadu nestala lica na teritoriji Bosne i Hercegovine.
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30. septembra 2002. godine poslao pismo tuzenoj Strani, razjasnivsi da mu je potreban primjerak
“lzvjeStaja o sludaju Srebrenica” i na domaéem jeziku. TuZena Strana nije odgovorila na taj zahtjev.®

8. U periodu izmedu 10. i 23. septembra 2002. godine, Dom je u odgovoru na zapazanja tuzene
Strane primio zapazanja od osam podnosilaca prijava. Dom je 10. septembra 2002. godine primio u
osnovi sliéha zapaZzanja podnosilaca prijava Hamse Cerimovié¢ (predmet br. CH/02/9595) i Aise
Ademovié¢ (predmet br. CH/02/9596). Dom je 10. septembra 2002. godine i 19. septembra 2002.
godine, u odgovoru na zapazanja tuZzene Strane, primio u osnovi slicna zapazanja podnosilaca prijava
Sefike Palié (predmeti br. CH/01/8397 i CH/01/8398) i Nure Omi¢ (predmet br. CH/01/8487). Dom
je 16. septembra 2002. godine, u odgovoru na zapazanja tuzene Strane, primio zapazanja podnosioca
prijave Envera Hamzi¢a (predmet br. CH/01/8521). Dana 19. septembra 2002. godine, Dom je u
odgovoru na zapazanja tuZzene Strane primio odvojena zapazanja od podnosilaca prijava Hafize Hrusti¢
i Adile Hrusti¢ (predmet br. CH/01/8484). Dom je 23. septembra 2002. godine primio zapazanja od
Raze Jusufovi¢ (predmet br. CH/02/9385).

9. U novembru 2002. godine, Dom je zatrazio informacije od Medunarodne komisije za nestala
lica. Te informacije su dostavljene 21. novembra 2002. i 21. januara 2003. godine.

10. Dom je 29. novembra 2002. godine poslao dopis MKCK-u traze€i dodatne informacije u vezi
sa prikupljanjem zahtjeva za trazenje lica nestalih iz Srebrenice u julu 1995. godine. MKCK je
3. decembra 2002. godine dostavio trazene informacije.

11. Dom je 16. decembra 2002. godine poslao pisma podnosiocima prijava, traze¢i od njih
dodatne informacije. Te dodatne informacije su primljene u periodu izmedu 19. i 31. decembra 2002.
godine.

12. Dom je 16. decembra 2002. godine poslao dopis Republici Srpskoj, trazei od nje da pribavi
primjerak odluke ili neke druge zakonske odredbe kojom je uspostavljena Komisija za trazenje
nestalih i zarobljenih lica Republike Srpske i kojom su odredene njene nadleznosti. Republika Srpska
je Domu pribavila ovu informaciju 31. decembra 2002. godine.

13. Dom je 10. januara 2003. godine poslao dopis Drzavnoj komisiji, gosp. Amoru Masovicu,
trazeCi dodatne informacije o zahtjevima za informacije o sudbini i mjestu gdje se nalaze nestala lica,
koje su podnijeli podnosioci prijava. Drzavna komisija je 16. januara 2003. godine Domu dostavila
trazene informacije.

14. Plenarni Dom je razmatrao prihvatljivost i meritum prijava 4. juna 2002. godine, 10. oktobra
2002. godine, 3. decembra 2002. godine, 9. januara 2003. godine, 5-6. februara 2003. godine i
3. marta 2003. godine. Dana 3. marta 2003. godine, usvojio je ovu odluku o prihvatljivosti i
meritumu. S obzirom na slinosti izmedu cinjenica ovih predmeta i zalbenih navoda podnosilaca
prijava, Dom je odlucio da spoji ove prijave u skladu sa pravilom 34 Pravila procedure Doma istog
datuma kada je usvojio ovu odluku.

m CINJENICNI NAVODI

A. Istorijski kontekst prema rekonstrukciji sadrzanoj u presudi Medunarodnog krivicnog suda
za bivsu Jugoslaviju u predmetu TuZilac protiv Radislava Krstica

15. Dana 2. avgusta 2001. godine Pretresno vijeCe Medunarodnog krivicnog suda za bivSu
Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKSJ) donijelo je presudu u predmetu br. IT-98-33-T, TuZilac protiv
Radislava Krstic¢a, u kojoj je utvrdeno da je general Krsti¢ kriv za genocid i ubistvo®. Pri donosenju

3 lako tuZena Strana Domu nije dostavila primjerak “lzvieStaja o sluGaju Srebrenica” na domaéem jeziku, organi
Republike Srpske su podijelili IzvjeStaj medijima i javnosti u septembru 2002. godine. Dom je, putem ovih
javnih izvora, nabavio primjerak lzvjeStaja na domacéem jeziku.

4 Potpun tekst presude Krstic od 2. avgusta 2001. godine, koja ima nekih 255 stranica, dostupan je na
engleskom i domacéem jeziku na internet-stranici MKSJ-a — www.un.org/icty.

4
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presude, Pretresno vijeCe MKSJ-a je, tokom 98 dana sudenja, sasluSalo iskaze vise od 110 svjedoka
i ispitalo oko 1.000 dokaznih predmeta (presuda Krsti¢, tacka 4). Trenutno je u toku zalbeni postupak
po toj presudi. Dana 10. januara 2002. godine branilac je podnio Zalbu u ime generala Krstica.
Branilac, u zalbi, tvrdi da je Pretresno vije€e pogresno utvrdilo da je general Krsti¢ kriv za genocid te
da je nacdinom istrage tuzZioca prekrSeno njegovo pravo na praviénu raspravu. Pored toga, branilac
navodi da je Pretresno vijeCe pogrijeSilo i u nekim Cinjeni¢nim i pravnim nalazima; medutim, u pogledu
Cinjenica, branilac je svoje prigovore izri€ito ograni€io na “samo nekoliko odlu¢nih Ginjenica Pretresnog
vije€a”. Sva ova osporavanja Cinjenica su u vezi sa odredenim Cinjenicama o li¢noj umijeSanosti
generala Krsti€a u dogadaje u Srebrenici, te njegovoj licnoj odgovornosti za te dogadaje. Ti prigovori
se ne odnose na istorijski kontekst niti na Cinjenice vezane za dogadaje u Srebrenici, kako su
utvrdene u presudi Krsti¢. Povrh toga, istorijski kontekst i ¢injenice vezane za dogadaje u Srebrenici
takode su izneseni, s manje detalja, u presudi MKSJ-a u predmetu TuZilac protiv DraZena Erdemovica
(predmet br. IT-96-22-T, presuda o kazni od 29. novembra 1996. godine, tacke 76-80; djelimic¢no
potvrdena po Zzalbi u predmetu br. IT-96-22-A, presuda od 7. oktobra 1997. godine, taCka §;
potvrdena u preispitivanju postupka presude o kazni u predmetu br. IT-96-22-This, presuda o kazni Il
od 5. marta 1998. godine, tacke 13-15 (u kojoj je optuzeni, pripadnik Vojske RS, priznao svoje licno
uéesSée u masakrima u Srebrenici)).

16. Kako presuda Krsti¢ sadrzi opsezan opis istorijskog konteksta i Cinjenica vezanih za dogadaje
u Srebrenici, utvrdenih nakon dugog akuzatornog postupka koji je sproveo renomirani medunarodni
sud, Dom ¢e koristiti ovu presudu za izlaganje istorijskog konteksta i Cinjenica, bitnih za potpuno
razumijevanje prijava koje se razmatraju u ovoj odluci. No, pri izlaganju ovog ¢injenicnog konteksta,
Dom ¢e koristiti samo one Cinjenine dijelove iz presude Krsti¢ koji nisu predmet zalbe.

17. Grad Srebrenica se nalazi u istocnoj Bosni i Hercegovini oko 15 kilometara od granice sa
Srbijom u regiji srednjeg Podrinja (presuda Krsti¢, tacke 11-12). Godine 1991. opstina Srebrenica je
brojila 37.000 stanovnika, od kojih 73% muslimanskog porijekla i 25% srpskog porijekla (presuda
Krsti¢, taCka 11). “Bosna [i Hercegovina] je svoj put prema nezavisnosti zapoCela 15. oktobra 1991.
godine parlamentarnom deklaracijom o suverenosti”. Nakon toga, “doSlo je do Zestokih borbi za
teritorije izmedu tri glavne grupe u Bosni [i Hercegovini]: Muslimana, Srba i Hrvata”. “U istocnom
dijelu Bosne [i Hercegovine], koji je blizu [Republike] Srbije, razvio se posebno zestok sukob izmedu
bosanskih Srba i bosanskih Muslimana (presuda Krstic, tacka 10).

18. “Tokom sukoba, regija srednjeg Podrinja, u kojoj se Srebrenica nalazi, predstavljala je podrucje
znatne strateSke vaznosti” za bosanske Srbe jer im je “kontrola te regije bila nuzna kako bi ostvarili
svoj minimalni cilj stvaranja politickog entiteta u Bosni [i Hercegovini]”. Po rijeCima vojnog vjeStaka
odbrane, bez kontrole tog podrucja, bosanski Srbi ne bi mogli formirati geografski vezan politicki
entitet u Bosni i Hercegovini i ne bi mogli eliminisati granicu izmedu “srpskih drzava”, na rijeci Drini,
tj. Srbije i podrucja gotovo potpuno nastanjenih etnickim Srbima (presuda Krstic, tacka 12).

19. U januaru 1993. godine, oruzane snage bosanskih Muslimana i bosanskih Srba u¢estvovale
su u borbi u selu Kravice kod Srebrenice, Ciji je ishod bio prekid veze izmedu Srebrenice i obliznje
Zepe. Kao rezultat toga, bosanski Muslimani iz obliznjih podrucja slili su se u Srebrenicu tako da je
broj njenih stanovnika porastao na 50.000 do 60.000 ljudi (presuda Krsti¢, tacka 14). Nakon toga,
Komandant Zastitnih snaga UN-a (u daljem tekstu: UNPROFOR) posjetio je Srebrenicu i uvjerio se u
uzasne uslove opsade (presuda Krsti¢, tacka 15). Dana 13. aprila 1993. godine, bosanski Srbi su
obavijestili predstavnike Visokog komesarijata UN-a za izbjeglice (u daljem tekstu: UNHCR) da ¢e
napasti Srebrenicu “ako se bosanski Muslimani ne predaju i ne pristanu na evakuaciju” (presuda
Krsti¢, tacka 17). Savjet bezbjednosti UN-a je 16. aprila 1993. godine donio rezoluciju kojom je
proglasio da “sve strane i drugi Srebrenicu i njenu okolinu trebaju smatrati 'zastiCenom zonom’ koju
se ne smije oruzano napadati niti izlagati nekom drugom neprijateljskom Cinu”. Dvije druge zasticene
enklave UN-a su formirane u Zepi i Gorazdu (presuda Krsti¢, tacka 18). Nakon toga, komandanti
UNPROFOR-a su pregovorima postigli sporazum o prekidu vatre sa Vojskom RS kojim je bilo
predvideno razoruzanje enklave Srebrenica pod nadzorom mirovnih snaga UNPROFOR-a (presuda
Krsti¢, tacke 19-20). Uprkos krSenjima sporazuma o “zasti€enoj zoni” i od strane snaga bosanskih
Muslimana i od strane snaga bosanskih Srba “nakon uspostavljanja enklave uslijedilo je dvogodiSnje
razdoblje relativne stabilnosti, iako su uslovi koji su vladali u Srebrenici za njene stanovnike bili sve
prije nego idealni” (presuda Krsti¢, tacka 25).
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20. Do pocetka 1995. godine, situacija u Srebrenici pocela je da se “rapidno pogorSava” i pojavili
su se “zloslutni znaci od strane VRS-a” (presuda Krsti¢, taCke 26-27). U martu 1995. godine,
predsjednik Republike Srpske, Radovan Karadzi¢, izdao je direktivu Vojsci RS da se, izmedu ostalog,
“trebaju planskim i osmiSljenim borbenim aktivnostima stvoriti uslovi totalne nesigurnosti,
nepodnosljivosti i besperspektivnosti daljeg opstanka i Zivota mjeStana u Srebrenici”. “Tac¢no kao Sto
je i bilo predvideno tom direktivom, sredinom 1995. godine, humanitarna situacija za civile bosanskih
Muslimana i vojno osoblje u enklavi postala je katastrofalna” (presuda Krsti¢, tacka 28). General
Miadi¢ je 31. marta 1995. godine izdao direktivu Vojsci RS da sprovodi “aktivnija borbena dejstva”
oko enklava Srebrenice i Zepe (presuda Krstié, tacka 29).

21. “Ofanziva VRS na Srebrenicu zapocela je 6. jula 1995. godine” (presuda Krsti¢, tactka 31). Do
9. jula 1995. godine, VRS je prodrla Cetiri kilometra u dubinu enklave, samo kilometar van grada
Srebrenice. “Predsjednik Karadzi¢ izdao je novo naredenje kojim je Drinskom korpusu VRS dao zeleno
svjetlo da zauzme grad Srebrenicu” (presuda Krsti¢, taCka 33). Bosanski zvanicnici kao i zvanicnici
UNPROFOR-a u Srebrenici su slali zahtjeve za pomo¢ NATO-u i Armiji Republike Bosne i Hercegovine,
ali nikakva znac¢ajna pomo¢ nije pristizala (presuda Krsti¢, tatke 34-35). Poslijepodne 11. jula 1995.
godine, generali Mladi¢ i Krsti€ i drugi oficiri VRS su “trijumfalno proSetali praznim ulicama
Srebrenice” (presuda Krstié, tacka 36).

22. Suoceni sa Cinjenicom da je Srebrenica pala pod kontrolu snaga bosanskih Srba, na hiljade
bosanskih Muslimana iz Srebrenice pobjeglo je u obliznje PotoCare, kako bi potrazili zastitu u bazi UN-
a. Do veceri 11.jula 1995. godine, u PotoCarima se okupilo izmedu 20.000 i 25.000 izbjeglih
bosanskih Muslimana, veéinom Zena, djece, staraca i invalida (presuda Krstié, tacka 37). Uslovi u
PotoCarima su bili “uzasni” — pored situacije humanitarne krize zbog nedostatka hrane i vode, ljudi su
bili tijesno zbijeni, uspaniceni i prestravljeni; dok su izbjeglice ¢ekale, snajperisti su ih gadali i palili
kuCe (presuda Krsti¢, taCke 38-39). Dana 12. jula 1995. godine, vojnici bosanskih Srba su poceli
“aktivnu kampanju terora” (presuda Krsti¢, taCka 41). DoSlo je do brojnih sporadi¢nih ubistava i
silovanja (presuda Krstic, tacke 43-46).

23. UveCe 11. jula 1995. godine i sljedeceg jutra, general Mladi¢ je pozvao zapovjednike
UNPROFOR-a na tri sastanka sa zvani¢nicima VRS da razgovaraju o planovima za transport “civila
bosanskih Muslimana” van enklave u PotoCarima i “o sudbinama srebrenickih Muslimana” (presuda
Krsti¢, taCke 126, 129, 131). General Mladi¢ je prenio “jasnu poruku” “da izbjeglice bosanski
Muslimani mogu prezivieti samo ako napuste Srebrenicu” (presuda Krsti¢, taCka 133). On je takode
iziavio da ¢e se “morati izdvojiti i provjeriti svi muSkarci u dobi izmedu 17 i 70 godina kako bi se
pronasli eventualni 'ratni zloCinci’” (presuda Krsti¢, tacka 134).

24. Dana 11. jula 1995. godine, “kako je situacija u PotoCarima postajala sve kritiCnija”, neki
vojno sposobni bosanski Muslimani su odlucili da se “povuku u Sumu” i da se pridruze vojnicima
Armije RBiH u koloni te da se pokuSaju probiti do teritorije bosanskih Muslimana blizu Tuzle. Vjerovali
su da imaju vece izglede za prezivljavanje ako pokusSaju pobjeéi kroz Sumu nego ako padnu u ruke
snaga bosanskih Srba (presuda Krsti¢, taCka 60). Procijenjeno je da se izmedu 10.000 i 15.000
musSkaraca povuklo u Sumu (presuda Krsti¢, tacka 61). Otprilike tre€inu kolone Cinili su vojnici Armije
RBiH, a preostale dvije tre€ine su bili civili bosanski Muslimani iz Srebrenice (presuda Krsti¢, tacka
163). VRS je 12. jula 1995. godine pokrenula artiljerijski napad na ove muskarce i tokom nekoliko
sljede¢ih dana zarobila je veliki broj ljudi (presuda Krsti¢, taCke 62-63). Prema propisima VRS-a,
kolona musSkaraca je “predstavljala legitimni vojni cilj” (presuda Krsti¢, taCka 163). Bosanski
Muslimani iz kolone koji su zarobljeni, morali su predati svoje licne stvari i vrijedne predmete
snagama bosanskih Srba (presuda Krstic, tacka 171).

25. Dana 12. i 13. jula 1995. godine, VRS je autobusima prevezla Zene, djecu i starce iz PotoCara
na teritoriju bosanskih Muslimana blizu Kladnja (presuda Krsti¢, tacka 48). Snage UNPROFOR-a
pokuSale su da prate autobuse, ali nakon Sto su ispratili prvi konvoj, vojnici bosanskih Srba su ih
fiziCki sprijecili da nastave sa pratnjom (presuda Krsti¢, tacka 50). U meduvremenu, pripadnici snaga
bosanskih Srba su “sistematski izdvajali vojno sposobne muskarce” koji su pokusali autobusom da
napuste PotocCare (presuda Krsti¢, tacka 53). Oni su ovim ljudima oduzeli liénu imovinu i licne karte,
koje su kasnije spaljene” (presuda Krsti¢, taCka 160). Takode su na putu zaustavili autobuse, trazedi
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u njima joS muskaraca (presuda Krsti¢, tacka 56). Potpuno odvozenje civila bosanskih Muslimana iz
PotoCara okoncano je uveCe 13. jula 1995. godine (presuda Krsti¢, taCka 51). Pretresno vijeCe je
konstatovalo da “po zauzimanju Srebrenice u julu 1995. godine, snage bosanskih Srba su skovale i
sprovele plan da iz enklave odvezu sve Zene, djecu i starce bosanskih Muslimana” (presuda Krstic,
tacka 52). Medutim, nijedan muskarac nije stigao na planiranu destinaciju u Kladanj (presuda Krstic,
tacka 57).

26. Oko 1.000 musSkaraca bosanskih Muslimana, koji su bili odvojeni od zena, djece i staraca
transportovani su van PotoCara, odvedeni na lokacije pritvora u Bratunac, a kasnije su im se pridruzili
muskarci bosanski Muslimani koji su zarobljeni u koloni u Sumi (presuda Krstié¢, tacka 66). Pretresno
vije€e je opisalo sudbinu ovih muskaraca kako slijedi:

“Hiljade zarobljenih bosanskih Muslimana, koji su u zarobljenistvo dospjeli nakon zauzimanja
Srebrenice, pogubljeni su gotovo do posliednjeg Covjeka. Neke su ubijali pojedina¢no ili u
manjim grupama vojnici koji su ih zarobili, a neki su ubijeni na mjestima na kojima su bili
priviremeno zatoCeni. Medutim, vecina njih je pobijena u pazljivo isplaniranim masovnim
pogubljenjima, pocevsi od 13. jula 1995. godine, i to na podruCju sjeverno od Srebrenice.
Zatvorenici koji nisu ubijeni 13. jula 1995. godine kasnije su autobusima odvozeni na mjesta
pogubljenja sjevernije od Bratunca, u zoni odgovornosti Zvornicke brigade. Egzekucije Sirokih
razmjera na sjeveru vréene su izmedu 14. i 17. jula 1995. godine” (presuda Krstic¢, tacka 67).

“Veéina masovnih egzekucija odvijala se prema taéno utvrdenom obrascu”. MusSkarci su prvo
pritvarani, a zatim transportovani do mjesta egzekucija na izolovanim lokacijama. Bili su nenaoruzani i
stavljani su im povezi preko ociju i oko rucnih zglobova da bi se “otpor sveo na najmanju mjeru”. Na
mjestima egzekucije, ljudi su “postrojavani i streljani”. Neposredno nakon toga, tijela su pokopavana
sa mehanizacijom za prekopavanje zemlje, na mjestima gdje su pogubljeni ili na obliznjim lokacijama
(presuda Krsti¢, taCka 68). Pretresno Vijece je utvrdilo da je “po zauzimanju Srebrenice u julu 1995.
godine, hiljade musSkaraca bosanskih Muslimana iz Srebrenice ubijeno tokom pomno isplaniranih i
metodi¢nih masovnih egzekucija” od strane bosanskih Srba (presuda Krstic, tacke 79 i 84). “Ukupan
broj pogubljenih krece se vrlo vijerovatno izmedu 7.000 i 8.000 muSkaraca” (presuda Krsti¢, taCke
84).

27. Prema forenzickim dokazima, “u septembru i poCetkom oktobra 1995. godine, snage
bosanskih Srba su otkopale mnoge od primarnih masovnih grobnica i tijela ponovo pokopale na jo$
zabacenijim lokacijama”. “Dokazi o premjestanju tijela i njihovom ponovnom pokapanju ukazuju na
usaglasene pokuSaje da se sakriju tijela musSkaraca iz tih primarnih grobnica, sto je nesumljivo
potaknuto pojaCanom paznjom koju je medunarodna zajednica posvelivala dogadajima koji su
uslijedili poslije zauzimanja Srebrenice” (presuda Krsti¢, tacka 78).

28. Posljedice dogadaja iz Srebrenice na pripadnike “zajednice bosanskih Muslimana iz
Srebrenice su bile katastrofalne” (presuda Krsti¢, tacka 90). “U patrijarhalnom drustvu, kakvo je ono
u kojem su zivjeli bosanski Muslimani iz Srebrenice, eliminacija prakticno svih muskaraca gotovo je u
potpunosti onemogucila Zene bosanske Muslimanke koje su preZiviele da uspjeSno obnove svoje
Zivote” (presuda Krstic¢, taCka 91). Mnoge od njih ne mogu naéi zaposlenje. Ostale zene koje su “bile
prisiliene postati glavom porodice, imaju vrlo velike poteSkoe sa njima stranim zadacima vodenja
porodi¢nih poslova u javnoj sferi zivota” (id.). Jo$ jedna prepreka za psihiCki oporavak prezivjelih je u
tome Sto “uz nekoliko iznimki, sudbina voljenih osoba za kojima tragaju prezivieli nije sluzbeno
poznata: ve€ina musSkaraca iz Srebrenice se joS uvijek vode kao nestali”. Na psiholoSkoj razini to
spreCava prezivjele da nastave sa svojim zivotima bez jasnog zavrSetka i bracni status bivsih supruga
ostaje nejasan, Sto je posebno problematiéno za njih poSto su muslimanke. “Razina prozivljene
traume Zena i djece koje su odveli iz Srebrenice” je “izuzetno visoka”, i to se velikim dijelom pripisuje
Cinjenici da su “Zene i muskarci razdvajani nakon zauzimanja Srebrenice” (presuda Krstic¢, tacka 93).
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B. Statisticki podaci o licima nestalim u Srebrenici u julu 1995. godine

1. Medunarodni komitet Crvenog krsta

29. MKCK je u januaru 1995. godine poCeo sa prikupljanjem zahtjeva za trazenje lica nestalih
tokom oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini. Da bi MKCK prihvatio zahtjev za trazenje, on mora
ispunjavati odredene kriterije, ukljuGujuéi i kriterij da zahtjev moze da se otvori samo Cetiri mjeseca il
vise nakon navodnog nestanka. MKCK je u februaru 1996. godine poceo prikupljanje zahtjeva za
trazenje lica koja su navodno nestala tokom pada Srebrenice u julu 1995. godine. Ova kampanja je
sistematski pokrenuta u Tuzli, gdje je u to vrijeme Zivjela vecina raseljenih lica iz Srebrenice. No,
zahtjevi za trazenje nestalih lica iz Srebrenice (i drugih mjesta u Bosni i Hercegovini) su mogli biti
otvoreni i u bilo kojoj drugoj kancelariji MKCK-a. MKCK se posebno obratio svakoj porodici kako bi
provjerio da li oni joS uvijek nemaju nikakvih vijesti o svojim nestalim rodacima.

30. Prema statistickim podacima koje je sakupio MKCK u vezi sa dogadajima u Srebrenici 1995.
godine, do 18. novembra 2002. godine “ukupan broj lica za koja je porodica otvorila zahtjev za
trazenje” je 7.588. Od ovog broja “broj nestalih lica €ija je sudbina joS uvijek nepoznata” je 7.059, a
“broj nestalih lica Cija je subina poznata” je 529.

2. Medunarodna komisija za nestala lica

31. Medunarodna komisija za nestala lica (u daljem tekstu: ICMP), organizacija osnovana 1996.
godine “kako bi pomogla u rjeSavanju problema lica nestalih tokom sukoba u bivSoj Jugoslaviji” i
“kako bi pomogla porodicama nestalih lica, bez obzira na njihovo vjersko, etni¢ko porijeklo ili
drzavljanstvo” (vidi taCke 120-123 dole), “posjeduje spisak imena 7.345 lica koja su prijavljena kao
nestala iz Srebrenice jula 1995. godine”. ICMP predsjedava Ekspertnom grupom za nestala lica koja
sa drugim organima i udruZenjima saraduje na sastavljanju potpunog i tacnog spiska lica iz Srebrenice
nestalih u julu 1995. godine. “Na osnovu istrazivanja provedenog do sada, Cini se da ¢e se na spisku
naci izmedu 7.800 i 8.000 imena nestalih lica” (lzjava Sefa Kancelarije ICMP-a povodom broja lica
nestalih iz Srebrenice u julu 1995. godine, objavljena 6. septembra 2002. godine, internet stranica
www.icmp.org/icmp/home).

32. Prema prikupljenim informacijama i nauCnim istrazivanjima koja je sproveo ICMP, do
6. septembra 2002. godine, “iz raznih grobnica na sjeveroistoku BiH ekshumirani su posmrtni ostaci
koji su pohranjeni u oko 7.500 vre€a za tijela”, a koji se odnose na “lica nestala iz Srebrenice 1995.
godine” (id.). "U oko 2.000 vre€a, nalaze se kompletni posmrtni ostaci pojedinih lica, a u preostalih
3.500 su ’izmjeSani’ (posmrtni ostaci ekshumirani iz grobnica u kojima su tijela izmijeSana nakon
premjestanja)” (id.). Od prvog izvieStaja ICMP-a o identifikaciji putem analize DNK od 16. novembra
2001. godine (petnaestogodiSnjeg djeCaka iz Srebrenice) pa do 6. septembra 2002. godine,
“zvani¢no je identifikovano 411 lica, zrtava iz Srebrenice iz 1995. godine i ti sluCajevi su zakljuceni. U
joS 349 slucajeva u kojima je doSlo do podudaranja DNK Ceka se da zvaniCna procedura bude
okoncana” (id.). U toku je proces identifikacije tijela lica nestalih iz Srebrenice od jula 1995. godine,
ekshumiranih iz grobnica, a koji sprovodi ICMP. Organi vlasti Republike Srpske nisu uzeli u¢es¢a u
ovom procesu identifikacije niti dali nov€ani prilog za ovaj proces.

C. Cinjenice u pojedinaénim prijavama

1. Predmet br. CH/01 /8365 Ferida SELIMOVIC protiv Republike Srpske
33. Suprug podnosioca prijave Izet Selimovi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine u Sumi na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995.° godine prijavila

nestanak svog supruga Drzavnoj komisiji. Potvrdom Drzavne komisije od 5. februara 2001. godine
suprug podnosioca prijave evidentiran je kao lice nestalo od 12. jula 1995. godine.

5 Kako je objadnjeno u tatkama 125-126. dole, Drzavna komisija za nestale osobe je oformliena 24. marta
1996. godine. No, ova Drzavna komisija je formalno preuzela arhivu, ostalu dokumentaciju i odgovornosti svog
prethodnika, DrZzavne komisije o razmijeni ratnih zarobljenika, koja je bila oformljena 23. jula 1992. godine.
Prema tome, pri svakoj referenci, Dom €e oba ova organa nazivati Drzavna komisija, osim u slu¢aju kada je
vazno napraviti razliku izmedu ova dva organa.
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2. Predmet br. CH/01 /8397 Sefika PALIC protiv Republike Srpske

34. Suprug podnosioca prijave Suno Pali¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. aprila 1996. godine prijavila nestanak svog
supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 24. oktobra 2000. godine izdala potvrdu da je suprug
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine. Takode, MKCK je 4. aprila
1996. godine za njega otvorio zahtjev za trazenje, evidentirajuéi ga kao lice o kojem se niSta ne zna
od 11. jula 1995. godine.

3. Predmet br. CH/01 /8398 Sefika PALIC protiv Republike Srpske

35. Sin podnosioca prijave Nurija Pali¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995. godine
na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. aprila 1996. godine prijavila nestanak svog sina Drzavnoj
komisiji. Drzavna komisija je 22. marta 2001. godine izdala potvrdu da je sin podnosioca prijave
evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine. Takode, MKCK je 4. aprila 1996. godine za njega
otvorio zahtjev za trazenje, evidentirajuci ga kao lice o kome se nista ne zna od 11. jula 1995. godine.

4, Predmet br. CH/01,/8399 Mejrema JUNUZOVIC protiv Republike Srpske

36. Suprug podnosioca prijave Saban Junuzovié nestao je u julu 1995. godine, prilikom pada
Srebrenice. Podnosilac prijave navodi da je on posljednji put viden u kampu UN-a u Srebrenici.
Podnosilac prijave je 21. aprila 1997. godine prijavila nestanak svog supruga Drzavnoj komisiji.
Drzavna komisija je 10. januara 2001. godine izdala potvrdu da je suprug podnosioca prijave
evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine. Takode, MKCK maja 1996. godine za njega otvorio
zahtjev za trazenje, evidentirajuci ga kao lice 0 kome se niSta ne zna od 12. jula 1995. godine.

5. Predmet br. CH/01,/8410 Mevlida SULEJMANOVIC protiv Republike Srpske

37. Sin podnosioca prijave Esad Sulejmanovi¢ nestao je prilkom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine u Sumi u okolini Srebrenice. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak
svog sina Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 18. februara 2000. godine izdala potvrdu da je sin
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

6. Predmet br. CH/01,/8411 Mevlida SULEJMANOVIC protiv Republike Srpske

38. Drugi sin podnosioca prijave Esnaf Sulejmanovi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula
1995. godine u Sumi u okolini Srebrenice. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila
nestanak svog drugog sina Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 21. maja 1999. godine izdala
potvrdu da je drugi sin podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

7. Predmet br. CH/01 /8412 Munira SULEJMANOVIC protiv Republike Srpske

39. Suprug podnosioca prijave Esnaf Sulejmanovi¢ (isto nestalo lice kao u prethodnoj prijavi)
nestao je prilikom pada Srebrenice u Sumi u okolini Srebrenice. Podnosilac prijave je 8. decembra
1995. godine prijavila nestanak svog supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 21. maja 1999.
godine izdala potvrdu da je sin podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

8. Predmet br. CH/01 /8414 Hazreta DELIC protiv Republike Srpske

40. Suprug podnosioca prijave Hasib Deli¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 11. jula 1995.
godine u Sumi u okolini Srebrenice. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak
svog supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 27. jula 2001. godine izdala potvrdu da je suprug
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.



CH/01/8365 i drugi
9. Predmet br. CH/01 /8428 Zilha FEJZIC protiv Republike Srpske

41. Suprug podnosioca prijave Smail Fejzi¢é nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine. Podnosilac prijave navodi da je njen suprug upucen u kamp UN-a u PotoCare. Podnosilac
prijave je 4. aprila 1997. godine prijavila nestanak svog supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je
25. avgusta 2000. godine izdala potvrdu da je suprug podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo
12. jula 1995. godine.

10. Predmet br. CH/01 /8484 Hafiza HRUSTIC i Adila HRUSTIC protiv Republike Srpske

42, Suprug podnosioca prijave Hafize, Omer Hrusti€¢, nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula
1995. godine. Podnosilac prijave navodi da ga je zadnji put vidjela u kampu UN-a u PotoCarima.
Podnosilac prijave je 22. oktobra 1995. godine prijavila nestanak svog supruga Drzavnoj komisiji.
Drzavna komisija je 19. novembra 2001. godine izdala potvrdu da je suprug podnosioca prijave
evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine. Takode, MKCK je 18. marta 1996. godine za
njega otvorio zahtjev za trazenje, evidentirajui ga kao lice 0 kome se niSta ne zna od 11. jula 1995.
godine.

43, Sin podnosioca prijave Hafize, Semir Hrusti¢, nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula
1995. godine. Podnosilac prijave navodi da je posljednji put viden na kamionu sa ostalim ranjenicima
koji su iz bolnice prebaCeni u Bratunac. Podnosilac prijave je 22. oktobra 1995. godine prijavila
nestanak svog sina Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 19. novembra 2001. godine izdala potvrdu
da je sin podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine. Takode, MKCK je
26. novembra 1996. godine za njega otvorio zahtjev za trazenje, evidentirajuci ga kao lice 0 kome se
nista ne zna od 12. jula 1995. godine.

44, Suprug podnosioca prijave Adile, Nedzib Hrusti¢, nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula
1995. godine, na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak
svog supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 19. novembra 2001. godine izdala potvrdu da je
suprug podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine. Takode, MKCK je 27.
februara 1996. godine za njega otvorio zahtjev za trazenje, evidentirajuc¢i ga kao lice 0 kome se nista
ne zna od 13. jula 1995. godine.

11. Predmet br. CH/01,/8487 Nura OMIC protiv Republike Srpske

45, Suprug podnosioca prijave Sevko Omié nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog
supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 19. novembra 2001. godine izdala potvrdu da je
suprug podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 17. jula 1995. godine. Takode, MKCK je
11. marta 1996. godine za njega otvorio zahtjev za trazenje, evidentiraju€i ga kao lice o kome se nista
ne zna od 11. jula 1995. godine.

12. Predmet br. CH/01 /8521 Enver HAMZIC protiv Republike Srpske

46. Brat podnosioca prijave Rizo Hamzi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995. godine
na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 27. oktobra 1997. godine prijavio nestanak svog brata
Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 27. oktobra 1997. godine izdala potvrdu da je brat podnosioca
prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

13. Predmet br. CH/02/8842 Hajro OKANOVIC protiv Republike Srpske
47. Sin podnosioca prijave Edin Okanovi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog

sina Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 12. novembra 2001. godine izdala potvrdu da je sin
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.
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14. Predmet br. CH/02/8927 Rabija SMAJIC protiv Republike Srpske

48. Suprug podnosioca prijave Ahmo Smaji¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog
supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 9. juna 1998. godine izdala potvrdu da je suprug
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

15. Predmet br. CH/02/9357 Jusuf MALKIC protiv Republike Srpske

49, Sin podnosioca prijave Sabrija Malki¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavio nestanak svog
sina Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 20. februara 2002. godine izdala potvrdu da je sin
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

16. Predmet br. CH/02/9375 Suhra ALIC protiv Republike Srpske

50. Suprug podnosioca prijave Mustafa Ali¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 5. septembra 1995. godine prijavila nestanak svog
supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 5. februara 2002. godine izdala potvrdu da je suprug
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

17. Predmet br. CH/02/9385 Raza JUSUFOVIC protiv Republike Srpske

51. Suprug podnosioca prijave Himzo Jusufovi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 12. septembra 1996. godine prijavila nestanak svog
supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna Komisija je 31. januara 2002. godine izdala potvrdu da je suprug
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

18. Predmet br. CH/02/9390 Ahmija MUJIC protiv Republike Srpske

52. Suprug podnosioca prijave Osman Muji¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog
supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 5. februara 2002. godine izdala potvrdu da je suprug
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

19. Predmet br. CH/02/9403 Hasena AHMETAGIC protiv Republike Srpske

53. Sin podnosioca prijave Elvir Ahmetagi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog
sina Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 12. februara 2002. godine izdala potvrdu da je sin
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

20. Predmet br. CH/02/9427 Fatija IBRAHIMOVIC protiv Republike Srpske

54, Suprug podnosioca prijave Dzanan lbrahimovi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula
1995. godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 9. januara 1996. godine prijavila nestanak
svog supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 4. marta 2002. godine izdala potvrdu da je suprug
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

21. Predmet br. CH/02/9431 Rifet MUHIC protiv Republike Srpske

55. Brat podnosioca prijave Resko Muhi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice. Podnosilac prijave
navodi da je on posljednji put viden u kampu Holandskog bataljona UN-a u Potocarima. Podnosilac
prijave je 24. oktobra 1996. godine prijavio nestanak svog brata Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je
4. marta 2002. godine izdala potvrdu da je brat podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12.
jula 1995. godine.

11
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22. Predmet br. CH/02/9433 Resida OMEROVIC protiv Republike Srpske

56. Suprug podnosioca prijave Ibrahim Omerovi€é nestao je prilikom pada Srebrenice. Podnosilac
prijave navodi da je posliednji put viden u mijestu Kravice kod Srebrenice. Podnosilac prijave je
24, oktobra 1996. godine prijavila nestanak svog supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je
4. marta 2002. godine izdala potvrdu da je suprug podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12.
jula 1995. godine.

23. Predmet br. CH/02/9470 Timka MUJIC protiv Republike Srpske

57. Sin podnosioca prijave Muhamed Muji¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog
sina Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 18. februara 2002. godine izdala potvrdu da je sin
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

24, Predmet br. CH/02/9484 Ifeta SELIMOVIC protiv Republike Srpske

58. Sin podnosioca prijave Ramiz Selimovié nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog
sina Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 7. marta 2002. godine izdala potvrdu da je sin podnosioca
prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

25. Predmet br. CH/02/9485 Ifeta SELIMOVIC protiv Republike Srpske

59. Drugi sin podnosioca prijave lzet Selimovi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog
drugog sina Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 18. februara 2002. godine izdala potvrdu da je
drugi sin podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

26. Predmet br. CH/02/9486 Ifeta SELIMOVIC protiv Republike Srpske

60. Treéi sin podnosioca prijave Idriz Selimovi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog
treCeg sina Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 7. marta 2002. godine izdala potvrdu da je trecéi sin
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

27. Predmet br. CH/02/9487 Ifeta SELIMOVIC protiv Republike Srpske

61. Suprug podnosioca prijave Rizvo Selimovi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine. Podnosilac prijave navodi da ga je zadnji put vidjela u kampu UN-a u PotoCarima. Podnosilac
prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna
komisija je 7. marta 2002. godine izdala potvrdu da je suprug podnosioca prijave evidentiran kao lice
nestalo 12. jula 1995. godine.

28. Predmet br. CH/02/9505 Hata AHMETOVIC protiv Republike Srpske

62. Sin podnosioca prijave Hajrulah Ahmetovi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog
sina Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 4. marta 2002. godine izdala potvrdu da je sin podnosioca
prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

29. Predmet br. CH/02/9506 Hata AHMETOVIC protiv Republike Srpske
63. Drugi sin podnosioca prijave Abdulah Ahmetovi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula
1995. godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 28. januara 1996. godine prijavila nestanak

svog drugog sina Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 4. marta 2002. godine izdala potvrdu da je
drugi sin podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.
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30. Predmet br. CH/02/9507 Hata AHMETOVIC protiv Republike Srpske

64. Treéi sin podnosioca prijave Mujo Ahmetovi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula
1995. godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak
svog treCeg sina Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 4. marta 2002. godine izdala potvrdu da je
tre€i sin podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

31. Predmet br. CH/02/9508 Hata AHMETOVIC protiv Republike Srpske

65. Suprug podnosioca prijave Avdo Ahmetovi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog
supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 4. marta 2002. godine izdala potvrdu da je suprug
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

32. Predmet br. CH/02/951 3 Hanifa SMAILOVIC protiv Republike Srpske

66. Suprug podnosioca prijave Bekto Smailovi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 27. decembra 1996. godine prijavila nestanak svog
supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 20. juna 1997. godine izdala potvrdu da je suprug
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

33. Predmet br. CH/02/9514 Amira GURDIC protiv Republike Srpske

67. Suprug podnosioca prijave Mesud Gurdi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog
supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 26. februara 2002. godine izdala potvrdu da je suprug
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

34. Predmet br. CH/02/9515 Tima GURDIC protiv Republike Srpske

68. Suprug podnosioca prijave Ahmo Gurdi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 11. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave navodi da ga je zadnji put vidjela u kampu UN-a u
Potoc¢arima. Podnosilac prijave je 23. maja 1997. godine prijavila nestanak svog supruga Drzavnoj
komisiji. Drzavna komisija je 26. februara 2002. godine izdala potvrdu da je suprug podnosioca
prijave evidentiran kao lice nestalo 11. jula 1995. godine.

35. Predmet br. CH/02/9528 Fatima RAMIC protiv Republike Srpske

69. Suprug podnosioca prijave Mustafa Rami¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog
supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 19. februara 2002. godine izdala potvrdu da je suprug
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine. Takode, MKCK je 11. marta
1996. godine za njega otvorio zahtjev za trazenje, evidentiraju€i ga kao lice o0 kome se niSta ne zna od
11. jula 1995. godine.

36. Predmet br. CH/02/9529 Fatima RAMIC protiv Republike Srpske

70. Sin podnosioca prijave Abid Rami¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995. godine
na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog sina
Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 19. februara 2002. godine izdala potvrdu da je sin podnosioca
prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine. Takode, MKCK je 11. marta 1996. godine
za njega otvorio zahtjev za traZenje, evidentiraju¢i ga kao lice o kome se niSta ne zna od 11. jula
1995. godine.

37. Predmet br. CH/02/9530 Fatima RAMIC protiv Republike Srpske

71. Drugi sin podnosioca prijave Sadet Rami¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog
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drugog sina Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 19. februara 2002. godine izdala potvrdu da je
drugi sin podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine. Takode, MKCK je
11. marta 1996. godine za njega otvorio zahtjev za trazenje, evidentiraju€i ga kao lice o kome se nista
ne zna od 11. jula 1995. godine.

38. Predmet br. CH/02/9532 Enes DOZIC protiv Republike Srpske

72. Brat podnosioca prijave Kiram Dozi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995. godine
na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave navodi da je on posljednji put viden u kampu UN-a u
Potoc¢arima. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavio nestanak svog brata Drzavnoj
komisiji. Drzavna komisija je 1. oktobra 1998. godine izdala potvrdu da je brat podnosioca prijave
evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

39. Predmet br. CH/02/9542 Enes POZIC protiv Republike Srpske

73. Otac podnosioca prijave Abdulah Dozi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine. Podnosilac prijave navodi da je on posliednji put viden u kampu UN-a u PotoCarima.
Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavio nestanak svog oca Drzavnoj komisiji. Drzavna
komisija je 1. oktobra 1998. godine izdala potvrdu da je otac podnosioca prijave evidentiran kao lice
nestalo 12. jula 1995. godine.

40. Predmet br. CH/02/9546 Azem SMAIJIC protiv Republike Srpske

74. Otac podnosioca prijave Alijja Smaji€ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine. Podnosilac prijave navodi da je on posliednji put viden u kampu UN-a u PotoCarima.
Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavio nestanak svog oca Drzavnoj komisiji. Drzavna
komisija je 7. februara 2002. godine izdala potvrdu da je otac podnosioca prijave evidentiran kao lice
nestalo 12. jula 1995. godine.

41, Predmet br. CH/02/9547 Tahira SKELEDZIC protiv Republike Srpske

75. Suprug podnosioca prijave Sahbaz SkeledZié nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula
1995. godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 31. jula 1995. godine prijavila nestanak svog
supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 8. marta 2002. godine izdala potvrdu da je suprug
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

42, Predmet br. CH/02/9548 Tahira SKELEDZIC protiv Republike Srpske

76. Sin podnosioca prijave Mirsad Skeledzi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog
sina Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 8. marta 2002. godine izdala potvrdu da je sin podnosioca
prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

43. Predmet br. CH/02/9549 Tahira SKELEDZIC protiv Republike Srpske

77. Drugi sin podnosioca prijave Suad Skeledzl¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula
1995. godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak
svog drugog sina Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 8. marta 2002. godine izdala potvrdu da je
drugi sin podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

44, Predmet br. CH/02/9550 Hakija CAKANOVIC protiv Republike Srpske
78. Otac podnosioca prijave Mehmedalija Cakanovié nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula
1995. godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 27. jula 1999. godine prijavio nestanak svog

oca Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 27. jula 1999. godine izdala potvrdu da je otac podnosioca
prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.
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45, Predmet br. CH/02/9552 Sabra KABILOVIC protiv Republike Srpske

79. Suprug podnosioca prijave ReSid Kabilovi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog
supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 26. februara 2002. godine izdala potvrdu da je suprug
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

46. Predmet br. CH/02/9553 Sabira JUSUFOVIC protiv Republike Srpske

80. Suprug podnosioca prijave Safet Jusufovié nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog
supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 14. marta 2002. godine izdala potvrdu da je suprug
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

47. Predmet br. CH/02/9594 Emina SALIHOVIC protiv Republike Srpske

81. Suprug podnosioca prijave Ibrahim Salihovi€ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula
1995. godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak
svog supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna Komisija je 26. septembra 1997. godine izdala potvrdu da je
suprug podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine. Takode, MKCK je
2. marta 1996. godine za njega otvorio zahtjev za trazenje, evidentirajuc¢i ga kao lice o kome se nista
ne zna od 14. jula 1995. godine.

48. Predmet br. CH/02/9595 Hamsa CERIMOVIC protiv Republike Srpske

82. Suprug podnosioca prijave Zulfo Cerimovié nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 5. januara 1999. godine prijavila nestanak svog
supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 19. februara 2002. godine izdala potvrdu da je suprug
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine.

49. Predmet br. CH/02/9596 Aisa ADEMOVIC protiv Republike Srpske

83. Suprug podnosioca prijave Ragib Ademovi¢ nestao je prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine na putu prema Tuzli. Podnosilac prijave je 8. decembra 1995. godine prijavila nestanak svog
supruga Drzavnoj komisiji. Drzavna komisija je 19. februara 2002. godine izdala potvrdu da je suprug
podnosioca prijave evidentiran kao lice nestalo 12. jula 1995. godine. Takode, MKCK je za njega
otvorio zahtjev za traZzenje, evidentirajuci ga kao lice o kome se nista ne zna od 11. jula 1995. godine.

D. Rezime “lzvjestaja o slu¢aju Srebrenica”

84. U septembru 2002. godine®, Dokumentacioni centar Republike Srpske, Biro Vlade za odnose
sa Medunarodnim kriviénim sudom u Hagu, u Banjoj Luci objavio je “lzvjeStaj o sluaju Srebrenica” (u
daljem tekstu: lzvjeStaj o Srebrenici Republike Srpske). Koliko je Domu poznato, ovo je prva zvani¢na
izjava zasnovana na istrazi organa Republike Srpske o dogadajima u Srebrenici. U uvodu se navodi
sljedeCe: “Ovaj lzvjestaj je prvi u nizu do izrade finalnog lzvjeStaja o sluCaju 'Srebrenica’ koji je u
toku.”” Medutim, tuzena Strana nije podnijela ovaj lzvijeStaj Domu u sklopu svojih zapazanja u
predmetima iz Srebrenice. lzlazuéi dole sazetak lzvieStaja, Dom nema namijeru da prihvati ili
komentariSe tacnost navoda sadrzanih u njemu. Umjesto toga, Dom smatra da su postojanje i sadrzaj
IzvjeStaja o Srebrenici Republike Srpske Cinjenice relevantne za zalbe podnosilaca prijava.

85. Uvod lzvjeStaja o Srebrenici Republike Srpske pocinje na sljedeéi nadin:

® Na pogetku lzvjeStaja stoji “iako je proslo skoro tri godine kako je rat u Bosni zavrden”, to dovodi u pitanje
datum pripreme lzvjeStaja (domaca verzija, strana 4).

" Dom konstatuje da posto je IzvieStaj o Srebrenici objavljen i dostavljen i na engleskom i na domacéem jeziku,
Dom ga ne prevodi vec direktno citira sam lzvjeStaj, kako je i napisan na navedenim jezicima.
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“Nakon sprovedene viSegodiSnje istrage i prikupljanja podataka o slucaju Srebrenica od strane
nadleznih organa i institucija, Biro Vlade Republike Srpske za odnose sa Medunarodnim
krivicnim sudom za ratne zloCine u Hagu iznosi Cinjenice i stavove vezane za i oko sluCaja
Srebrenice. Cilj ovog lzvijeStaja je da se pokaze puna istina o zloCinima pocinjenim na prostoru
SrebreniCke regije, bez obzira na nacionalnost izvrSilaca zloCina i vrijeme u kojem je zlo¢in
izvrsen.” ...

“Vlada Republike Srpske — iznosi Cinjenice koje su bitne da bi se tacno utvrdilo Sta se zapravo
dogadalo u pomenutoj regiji. Puna istina o pomenutim dogadajima je od neprocjenjivog
znacaja za proces pomirenja.” ... (domaci tekst, strana 1).

U uvodu je objasnjeno da “dogadaji u i oko Srebrenice se ne mogu posmatrati selektivno i izdvojeno
izvan korpusa zlocina pocinjenih u Bosni i Hercegovini”. Prema tome, dogadaji u Srebrenici se moraju
posmatrati u kontekstu dogadaja koji su se odigrali u Siroj srebrenic¢ko-bratunackoj regiji u periodu
izmedu 1992. i 1995. godine, a u kojima su ucestvovali pripadnici i Armije RBiH i Vojske RS. U skladu
s tim, lzvjeStaj o Srebrenici Republike Srpske pruza Sirok pregled dogadaja u smislu vremena, istorije,
geografije i gledista; usljed toga, on nije fokusiran na dogadaje koji su predmet prijava pred Domom
(domaci tekst, strana 1). “Za zloCine za koje se smatra da su pocinjeni od 11. jula 1995. godine ne
postoji puna informacija o imenima Zrtava, nacina na koji su stradali, viemenu u kojem su stradali,
kao i informacija o neposrednim izvrsiocima zloc¢ina. Ove informacije su upravo ono na ¢ijem otkrivanju
insistira Biro Vlade Republike Srpske za odnose sa Medunarodnim krivicnim sudom za ratne zloCine u
Hagu” (domaci tekst, strana 1 (tekst je naknadno naglasen)).

86. IzvieStaj o Srebrenici Republike Srpske pocinje razlaganjem istorijata ugnjetavanja Srba u regiji
Srebrenice, od strane “nacistickih kolaboratora” i muslimana, zapocetog tokom Drugog svjetskog rata
(domaéi tekst, stane 4-5). Muslimansko nacionalno vijeCe je 1992. godine kao svoj cilj proglasilo
stvaranje islamske drzave unutar granica Bosne i Hercegovine i “Bratunac je proglasen 'geografskim
centrom muslimana cijele (bivse) Jugoslavije’” (domaéi tekst, strana 6). Do prolje¢a 1992. godine “u
Srebrenici su poceli da se nagomilavaju obostrano nepovjerenje i strah izmedu Muslimana i Srba”
(domacti tekst, strana 6). Medutim, “muslimanska vojna strategija na podrucju Srebrenice bila je
totalna zavisnost o srpskim zalihama i svojini”. Tako su poceli muslimanski napadi na okolna srpska
sela, s kradama, uniStavanjem imovine, fizickim napadima i ubistvima (domaca verzija, strana 7). “Na
taj nacin, od maja 1992. godine do januara 1994. godine, 192 sela su porobljena i spaljena. Tokom
tog perioda, 8.000 srpskih ku¢a je napadnuto, a 5.400 ku€a potpuno uniSteno. Broj ubijenih je
prevazilazio 1.000, uklju¢ujuéi Zene, djecu i stare” (domaca verzija, strana 15).

87. “Slijedeci politiku divljackih borbi, do kraja decembra 1992. godine, muslimanske snage su
zauzele 95% podrucGja Srebrenice”. Medutim, na toj teritoriji je nedostajalo hrane i hrana koju su
muslimanske snage opljackale iz susjednih srpskih sela brzo je nestala (domaci tekst, strana 18).
Nadalje, geografski ova teritorija je bila okruzena srpskim selima. Osvréuéi se na formiranje
“zasticene zone” u Srebrenici, u lzvjeStaju o Srebrenici Republike Srpske se objasSnjava: “Kako bi
produzili 'zivot’ Srebrenice, muslimanske vode su doSle na ideju da iskoriste sopstvene civile i UN u
svoju korist. Znajuéi da ¢e medunarodne organizacije civilima poslati pomo¢ u zalihama, muslimanske
vode su odlucCile da zadrze civile u enklavama kako bi muslimanske snage doSle do hrane i drugih
zaliha” (domaci tekst, strana 10). “Brojni dokazi ... ¢e lako pokazati da su muslimanske snage vidjele
civile kao magnet koji ¢e privuéi hranu od medunarodnih organizacija” (domadi tekst, strana 10).

88. U lzvieStaju o Srebrenici Republike Srpske zabiliezeno je da je rezolucijom Savjeta
bezbjednosti UN-a, kojom je uspostavljena “Zasticena zona” u Srebrenici, omoguéeno bosanskim
snagama da ostanu u ZasSti€enoj zoni zajedno sa civilima te, iako je ZaStiCena zona trebala biti
demilitarizovana, “UNPROFOR-u je re¢eno da ne slijedi demilitarizaciju tako aktivno” (domadéi tekst,
strana 11). “Na taj nacCin, UN, koje su trebale da budu nepristrasna institucija, su dozvolile
muslimanskim snagama da ostanu sa civilima, napadaju Srbe iz enklava pod zastitom UNPROFOR-a i
osiguraju hranu” (domacdi tekst, strana 11). Prema navodima lzvjeStaja, “viSe od 500 Srba je ubijeno”
u napadima muslimanskih snaga iz Zasticene zone (domadéi tekst, strana 11). U meduvremenu,
Vojska RS je samo pokusSavala da zastiti okolnu populaciju bosanskih Srba i njihov vitalni put
snabdijevanja namirnicama od napada muslimanskih snaga jer, “u teritorijalnom pogledu”, “Zasti¢ena
zona” nije imala veliki znaCaj za njih. U proljeCe 1993. godine, Karadzic i MiloSevic “su bili
nepopustljivi u svojoj namjeri da ne zauzimaju Srebrenicu” (domaci tekst, strana 12).
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89. U svom opisu pada Srebrenice, koji je otpoCeo 6. jula 1995. godine, lzvijeStaj o Srebrenici je
fokusiran na haotiCne akcije muslimanskih snaga i njihove napade na holandske vojnike u sastavu
snaga UNPROFOR-a (domaci tekst, strane 12-13). Sto se tiCe srpskih aktivnosti tokom pada:

“Mladi¢ je organizovao evakuaciju naroda i zamolio tri predstavnika za pomoé kako bi
evakuacija prosla glatko. Neprestano im je govorio da kazu vojnicima da predaju oruzje u roku
od 24 sata. Rekao im je da Ce, ukoliko predaju oruzje, muslimanski vojnici, ukljuCujuci i one
bez uniforme pa ¢ak i ratni zloGinci, biti tretirani u skladu sa Zenevskom konvencijom. Do toga
nikad nije doslo, mahom zbog Cinjenice da je vefina muslimanskih vojnika na svojim rukama
nosila krv srpskih Zrtava u periodu 1992-1995, te su u strahu od osvete i u nadi da ¢e i dalje
ostati nekaznjeni odlucili da se vojno probiju do teritorije pod kontrolom tzv. Armije BiH u
pravcu Tuzle” (domadi tekst, strana 24).
90. “Muslimanski vojnici koji nisu zeljeli da se predaju poceli su da bjeze u noéi 10. jula.” “U noéi
izmedu 11. i 12. jula, negdje oko 10.000-15.000 ljudi, na podrugju Jagliéi i Sudnjari, su krenuli u
Sume kako bi dosli do Tuzle ili Kladnja.” “lako potvrdene brojke nisu dostupne, prema lzvjeStaju
generalnog sekretara [Ujedinjenih nacija, od 27. novembra 1995. godine] i drugih izvora procijenjeno
je da je oko 10-15 hiljada muslimanskih vojnika napustilo Srebrenicu iduéi kroz Sume” (domadi tekst,
strana 13). Citirajuéi lzvjeStaj generalnog sekretara Ujedinjenih nacija shodno Rezoluciji Savjeta
Bezbjednosti 1019 (1995) od 27. novembra 1995. godine, zabiljezeno je da je “oko 25.000 od
40.000 muslimana odlucilo da se predaju i okupe u Potocarima”, od kojih su veéina bile zene, djeca i
stari. Snage bosanskih Srba su “izdvojile” iz ove grupe “vojno sposobne muskarce”, koji su Cinili 2%
do 3%, odnosno 500-750 muskaraca, s ciliem da zadrze $to viSe muslimanskih vojnika kao ratne
zarobljenike i moguce ratne zloCince koji su pocinili zloCine nad Srbima 1992. i 1993. godine. Ovi
muskarci su prebaceni u Bratunac (domaci tekst, strana 25). Dana 14. jula 1995. godine, civili iz te
grupe, njih oko 500 po procjeni, je prebateno na muslimansku teritoriju u Kladanj. Ostali muskarci, u
broju ne vetem od 250 po procjeni, postali su ratni zarobljenici i prebaCeni su u sabirni centar u
Batkovi¢e (domaca verzija, strana 14). Dalje, tamo je bilo i 88 ranjenika, od kojih je 65 prebaceno na
muslimansku teritoriju 17. i 18. jula, a 23 su postali ratni zarobljenici (domaca verzija, strana 15).

91. U pogledu “navodnog masakra” muslimanskih vojnika koji su pobjegli u Sumu, u lzvjeStaju o
Srebrenici Republike Srpske je istaknuto da su “ti vojnici bili naoruzani usprkos Mladi¢evim stalnim
upozorenjima i vodile su se ogorCene borbe izmedu tih muslimanskih vojnika i vojnika bosanskih
Srba” (domadi tekst, stana 15). “Uzimajuéi u obzir ogroman gubitak snaga bosanskih Srba u, po njih,
povoljnijim okolnostima, moze se procijeniti da su muslimanske snage vjerovatno pretrpjele gubitak
od oko 2.000 vojnika. Treba zapaziti da su neke borbe za muslimanske vojnike i izgledale kao masakr
iako su nosili oruzje i pucali na vojnike VRS” (domadéi tekst, strana 15).

92. Nakon pobijanja i osporavanja nekih dokaza o masovnim ubistvima mus$karaca koji su bili
prebaCeni autobusom u Kladanj, a zatim u Karakaj (domaca verzija, strana 16), u lzvjeStaju o
Srebrenici Republike Srpske se priznaje da “s obzirom da je odredeni broj Srba tokom 1992. i 1993.
godine ubijen od strane svojin muslimanskih komS$ija na veoma surov nacin, mora da su neki
muslimanski vojnici, koji su smatrani ratnim zlocincima, ubijeni po kratkom postupku iz licne osvete.”
“Sto se tiCe mjesta gdje su vrSena pogubljenja, veéina sluCajeva se odnosi na PotoCare jer je malo
vjerovatno da je neko mogao prepoznati neku osobu medu 15.000 muslimanskih vojnika u bjekstvu
na nekom mjestu osim u PotoCarima” (Sekretarijat napominje da ova re¢enica ne postoji u domacoj
verziji). Medutim, “prisustvo Mladi¢a u PotoCarima se moze smatrati kao jedno obeshrabrenje za
lokalne Srbe da primjene osvetu” jer je Mladi¢ “veoma disciplinovan i striktan” u pogledu “svakog
protivzakonitog ponasanja i vladanja njegovih vojnika”. “Medutim, podrazumijeva se da bi Mladi¢, koji
nije uspio da savrSeno sprijeci ubistva, bio odgovoran kao nadredeni, a Srbi koji su direktno pocinili
zloCine bi trebali biti kaznjeni u skladu s tim” (Sekretarijat napominje da ova rec¢enica ne postoji u
domacoj verziji).

93. U pogledu masovnih grobnica, u lzvjeStaju o Srebrenici Republike Srpske se zapaza da
“masovna grobnica ne znaci uvijek mjesto gdje su ljudi masovno ubijeni”. StaviSe, vazno je analizirati
mjesta masovnih grobnica da bi se napravila razlika izmedu ljudi koji su ubijeni u borbi i ljudi koji su
ubijeni poslije zarobljavanja (domaci tekst, strana 17). “MozZe se zakljuciti da masovne grobnice na
otvorenom prostoru duz puta u zoni borbi su napravljene iz higijenskih razloga i velikog broja ubijenih u
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borbi. U drugom slu€aju, masovna grobnica duboko u Sumi na nepristupaénom terenu, smatra se
onom koju su zlo€inci htjeli da sakriju. Ekshumacija sa lokacija gdje radi MKSJ smatra se primjerom
masovnih grobnica napravljenih iz higijenskih razloga” (domaca verzija, strana 17).

94, Komentarisuéi spiskove nestalih lica u kojima stoji da je “od 6.000 do 8.000 muslimanskih
musSkaraca ubijeno od strane snaga bosanskih Srba”, u lzvjeStaju o Srebrenici Republike Srpske ove
su brojke nazvane “pretencioznim” (domaci tekst, strana 18). U lzvjeStaju je zabiljezeno da s obzirom
na veliki broj zena u muslimanskim porodicama, pretpostavka je da je vise zena prijavilo nestanak
istog muskarca. Uz to, muslimanska vlada je pokuSavala “da manipuliSe izborima u Srebrenici” i
izvrSila je laznu registraciju nekih 3.500 muslimanskih imena kao imena biraa. Mnogo imena, Cak
3.381 nalaze se na spiskovima nestalih, bez naznacenog datuma rodenja, $to je sumnjivo i ukazuje
na pokusSaj da se manipuliSe ovim brojkama. Takode, neki muslimanski vojnici su pokuSali da sakriju
identitet da bi izbjegli optuzbe za ratne zloCine: medunarodnim organizacijama su dali lazna imena, a
kad su stupili na muslimansku teritoriju, pojavili su se sa svojim pravim imenima (domaéi tekst,
strana 18). Nakon uopStenog osporavanja broja nestalih lica iz raznih razloga (nevazeéi zahtjevi za
trazenje, vojnici ubijeni u borbi, osobe koje su umrle zbog fizicke premorenosti tokom bijega, osobe
koje su dobile azil u inostranstvu, te muskarci koji su prebaeni na muslimansku liniju sukoba
neposredno nakon njihovog dolaska u Zenicu ili Tuzlu), u lzvjeStaju se iznosi sljedeéi zakljucak:
“Prema tome, broj muslimanskih vojnika koji su ubijeni od strane bosanskih Srba iz licne osvete il
jednostavno nepoznavanja medunarodnog prava, e vjerovatno biti oko 100” (domadéi tekst, strana
19).

95. U lzvjeStaju o Srebrenici Republike Srpske, o zavrSetku dogadaja u Srebrenici i oruzanog
sukoba, zabiljezeno je da je odredenim krugovima stalo da “stradanje Srba ostane prikriveno”.
“Navodni masakr muslimana nanio je straSan udar Republici Srpskoj. Izgubljeni su politiCki i vojni
lideri od kada je MKSJ optuzio Karadzita i Mladi¢a i kada je entitet poceo da se gradi bez lidera”
(domadi tekst, strana 36). Medunarodna zajednica je iskoristila situaciju da “Republiku Srpsku stavi u
kvazi-protektorat jedne strane zemlje”. Njen domaci pravosudni sistem je ignorisan i ljudi su “izlozeni
riziku skorog hap$enja za zlo€in koji nisu pocinili” (domaci tekst, strana 36).

96. IzvieStaj o Srebrenici Republike Srpske se zavrSava sa izjaSnjenjem o “kolektivnoj
odgovornosti Srba”, kako slijedi:

“Navodni masakr u Srebrenici je pogodio i Jugoslaviju i Republiku Srpsku jednakim
intenzitetom. (Sekretarijat napominje da ova reCenica ne postoji u domacem tekstu). Na
osnovu nepotvrdenih informacija o0 masakru muslimanskih vojnika u Srebrenici, stvoren je
monstruozni imidz o krvozdernim Srbima kolektivno tako da je sve gledano kroz filter ovog
imidza. U svakom slucaju, Srbi su bili ocjenjivani kao jedino zlo od samog pocetka. ... Ovaj
utisak koji je formiran moze gurnuti sve Srbe u ugao svijeta i dugu izolaciju. Objaviti istinu o
Srebrenici je jedan od najvaznijinh zadataka za spasenje srpske sudbine” (domaci tekst, strana
20).

97. Dodaci lzvijeStaju o Srebrenici Republike Srpske, koji postoje samo u verziji lzvijeStaja na
engleskom jeziku koju je Dom dobio, sadrze nekih deset strana isjeCaka iz medijskih izvjeStaja o
Srebrenici, vetinom iz 1995-1996. godine (engleski tekst, strane 39-48). Zatim slijedi dokument
oznacen kao “Faksimil tajnog dokumenta Armije bosanskih muslimana” u kojem je nabrojano 107
muskaraca koji su “dosli u Zepu 186. jula 1995. godine” (engleski tekst, strana 49). Tre¢i dodatak je
spisak sa 349 imena opisan kao “dio spiska od 3010 ’'nestalih civila’ iz Srebrenice koji su
uCestvovali u izborima u Bosni i nalaze se na glasackim listama OSCE-a” za izbore u Bosni iz 1997.
godine (engleski tekst, strana 51). U Cetvrtom dodatku se nalazi nekoliko primjera manipulisanja sa
spiskovima nestalih lica MKCK-a. Tu je navedeno da je viSe od hiljadu osoba naznacenih na spisku
MKCK-a kao nestale osobe zaista “pronadeno”, “Sto pokre¢e sumnju u spisak MKCK-a” (engleski
tekst, strana 57). U petom dodatku su navodno sazeta “Svjedocenja osoba koje su prezivjele zloGine
koje su pocCinili muslimanski dzihad ratnici u Srebrenici i okolnim selima”. Ovi sazeci su dosta detaljni
i sadrze imena, datume, mjesta, vrste zlo¢ina, osumljicene, kao i dokaze koji to potkrepljuju. Cini se
da se svi oni odnose na navodne zloCine koje su pocinili Muslimani protiv Srba u regiji Srebrenice od
1992. do 1993. godine (engleski tekst, strane 59-75). U dodatke je takode uklju¢eno 55 stranica
“Foto-dokumentacije” u kojoj su prikazane slike npr.: dva razliCita spomenika za jednu preminulu
osobu u muslimanskom groblju pored Srebrenice; spomenici preminulih Muslimana na kojima je
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naznacen datum od prije jula 1995. godine, a koji se takode nalaze na spiskovima nestalih osoba
MKCK-a; mala osnovna Skola u Karakaju gdje je navodno pogublieno hiljade Muslimana i Skolski
dnevnik u kojem je navedeno dnevno pohadanje ucenika u periodu od juna do jula 1995. godine
(engleski tekst, strane 83-139).

v RELEVANTNI ZAKONSKI OKVIR
A. Medunarodno pravo

1. Protokol br. 1 uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zastiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba od 8. juna 1977. godine

98. Ujedinjene nacije su usvojile Protokol br. 1 uz Zenevske konvencije 8. juna 1977. godine.
Zenevske konvencije i njeni Protokoli br. 1 i 2. su navedeni u Aneksu | Ustava Bosne i Hercegovine
kao dio “dodatnih sporazuma o ljudskim pravima koji se moraju primjenjivati u Bosni i Hercegovini”.

99. Odjeljak Il Protokola br. 1 uz Zenevsku konvenciju od 12. avgusta 1949. godine se odnosi na
nestala i umrla lica. Odjeljak Il glasi:

“Clan 32 - Opste nacelo

U primjeni ovog odjeljka, djelatnost visokih strana ugovornica, strana u sukobu i medunarodnih
humanitarnih organizacija navedenih u Konvencijama i ovom protokolu zasniva se u prvom
redu na pravu porodica da saznaju sudbinu svojih ¢lanova.

Clan 33 - Nestala lica

1. Cim to okolnosti dozvole, a najkasnije po prestanku aktivnih neprijateljstava, svaka
strana u sukobu treba da pronalazi lica Ciji je nestanak objavila protivnicka strana.
Pomenuta protivnicka strana treba da dostavi sve korisne podatke o ovim licima da bi
olakSala njihovo pronalazenje.

2. Da bi olakSala prikupljanje podataka predvidenih u prethodnom stavu za lica koja ne bi
uzivala povoljniji tretman po Konvencijama i ovom protokolu, svaka strana u sukobu
treba:

(a) da prikupi podatke predvidene u ¢lanu 138. IV Konvencije o onim licima koja
su bila pritvorena, uhapSena ili na drugi nacin liSena slobode, vise od dvije
nedelje usljed neprijateljstava ili okupacije, kao i 0 onima koja su umrla za
vrijeme zatvora;

(b) da svakom moguéom mjerom olakSa i, ako je potrebno sama preduzme
traZzenje i evidentiranje podataka o onim licima koja su umrla pod drugim
okolnostima uslijed neprijateljstava ili okupacije.

3. Podaci o licima Ciji je nestanak objavljen primjenom stava 1. i zahtjevi koji se odnose
na ove podatke, dostavljaju se bilo direktno, bilo posredstvom sile zastitnice,
Centralnoj agenciji za trazenje Medunarodnog komiteta Crvenog krsta ili nacionalnih
drustava crvenog krsta (Crvenog polumjeseca i Crvenog lava i sunca). U sluCajevima
kada se ovi podaci ne dostavljaju preko Medunarodnog komiteta Crvenog krsta i
njegove Centralne agencije za trazenje, svaka strana u sukobu uredite da ih dostavi i
Centralnoj agenciji za trazenje.

4, Strane u sukobu ¢e nastojati sporazumjeti se o odredbama o pravima i duZznostima
ekipa za pronalazenje, identifikaciju i uklanjanje mrtvih sa bojiSta; ovim odredbama se
moze predvidjeti da, u sluCaju potrebe, osoblje protivniCke strane moze pratiti ekipe
kad ove svoje zadatke obavljaju u zonama koje su pod kontrolom te protivniCke strane.
Osoblje ovih ekipa uziva¢e zastitu i poStovanje kada se bavi iskljucivo ovim poslovima.
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Clan 34 — Posmrtni ostaci umrlih lica

1. Posmrtni ostaci lica koja su umrla iz razloga vezanih za okupaciju ili za vrijeme zatvora
do koga je doSlo zbog okupacije ili neprijateljstva, kao i onih lica koa nisu bila
drzavljani zemlje u kojoj su umrla uslijed neprijateljstava, treba da budu poStovani, a
grobovi svih ovih lica treba da budu posStovani, uredno odrzavani i obiljezavani kako je
predvideno u ¢lanu 130. IV Konvencije, sve dotle dok posmrtni ostaci ili grobovi ne
budu povoljnije tretirani u smislu Konvencija i ovog protokola.

2. Kako okolnosti i odnosi medu protivnickim stranama dopuste, visoke strane
ugovornice, na Cijim se teritorijama nalaze grobovi, a po potrebi, i druga mjesta u
kojima se nalaze posmrtni ostaci lica umrlih usljed neprijateljstava, za vrijeme
okupacije ili u zatvoru, treba da zakljuc¢e sporazume u cilju:

(a) da se ¢lanovima porodica umrlih lica i zvani¢nim predstavnicima Sluzbe za
grobove olakSa pristup grobovima i da se donesu prakti¢ni propisi u vezi sa
ovim pristupom;

(b) da se osigura stalna zastita i uredno odrzavanje ovih grobova;

(c) da se olakSa vratanje posmrtnih ostataka umrlih lica i njihovih li¢nih stvari
zemlji porijekla na njen zahtjev ili na zahtjev porodice, ako se zemlja tome ne
protivi.

3. U nedostatku sporazuma predvidenog u st. 2(b) ili (c) i ako zemlja porijekla ovih umrlih

lica nije spremna da osigura uredno odrzavanje ovih grobova o svom trosku, visoka
strana ugovornica na Ccijoj teritoriji se nalaze ovi grobovi moze ponuditi da olakSa
vratanje posmrtnih ostataka zemlji porijekla. Ako ova ponuda ne bi bila prihvatena u
roku od pet godina od dana kada je ucinjena, visoka strana ugovornica ¢e moci, posto
0 tome propisno obavijesti zemlju porijekla, primjeniti odredbe predvidene u svom
zakonodavstvu o grobljima i grobovima.

4, Visoka strana ugovornica na Cijoj se teritoriji nalaze grobovi o kojima je rijeC u ovom
¢lanu, ovlastena je da vrSi ekshumaciju posmrtnih ostataka jedino:

(a) u uslovima navedenim u st. 2(c) i 3. ili

(b) kad ekshumaciju zahtijevaju javni interesi, podrazumijevajuéi tu potrebu iz
sanitetskih razloga ili razloga istrage, u kom slucaju visoka strana ugovornica
treba u svako doba s postovanjem da postupa s posmrtnim ostacima umrlih i
da obavijesti zemlju porijekla o namjeri da ih ekshumira, pruzajuéi pri tome
tacna obavjestenja o predvidenom mjestu za ponovnu sahranu.”

2. Deklaracija Ujedinjenih nacija o zastiti svih lica od prisilnog nestanka od
18. decembra 1992. godine

100. Dana 18. decembra 1992. godine, Generalna skupstina Ujedinjenih nacija, na svojoj 92.
sjednici u punom sastavu, usvojila je Deklaraciju UN-a o zastiti svih lica od prisilnog nestanka
(A/RES/47/133).

101. U Preambuli je objavljena ova “Deklaracija o zastiti svih lica od prisilnog nestanka, kao skup
osnovnih nacela za sve drzave”. Ona dalje, u relevantnim dijelovima, predvida:

“Duboko zabrinuta da u mnogim zemljama, zvanicnici raznih sluzbi ili nivoa Vlade,
organizovane grupe ili pojedinci Cesto s ustrajnoSéu prouzrokuju prisilne nestanke, u vidu
hapSenja, pritvaranja i otimanja lica protiv njihove volje ili drugog vida liSavanja slobode,
djelujuéi u ime Vlade ili s njenom neposrednom ili posrednom podrSkom, odobrenjem ili
pre¢utnim pristankom, Sto je popraceno odbijanjem da se razotkrije sudbina ili mjesto gdje se
nalaze lica koja su u pitanju, kao i odbijanjem da se prizna da su ona liSena slobode, ¢ime su
ta lica stavljena van domaS$aja zakonske zastite,

S obzirom na to da prisilni nestanci potkopavaju najviSe vrijednosti svakog druStva koje
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102.

103.

104.

105.

106.

se obavezalo na poStovanje vladavine prava, ljudskih prava i osnovnih sloboda, te da
sistematsko vrSenije tih djela ima prirodu zlo€ina protiv ovje€nosti, ... .”

Clanom 1. predvideno je sljedeée:

“1. Svako djelo prisilnog nestanka uvreda je za ljudsko dostojanstvo. Ono se
osuduje kao poricanje smisla Povelje Ujedinjenih nacija te kao teSko i flagrantno krSenje
ljudskih prava i osnovnih sloboda, proklamovanih u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima
i ponovo potvrdenih i razradenih u medunarodnim dokumentima u ovoj oblasti.

2. Svako djelo prisilnog nestanka dovodi lica, koja su izlozena tom djelu, u polozaj
van zastite zakona i uzrokuje ozbiljnu patnju njima i njihovim porodicama. Ono predstavlja
krSenje pravila medunarodnog prava kojima se, izmedu ostalog, garantuje pravo priznanja pred
zakonom, pravo na liénu slobodu i sigurnost i pravo da lica ne budu izloZzena mucenju i
drugom surovom, nehumanom ili ponizavajuéem postupanju ili kaznjavanju. Njime se takode
krsi ili ozbiljno ugrozava pravo na Zivot.”

Clanom 2. predvideno je sljedeée:

“1. Nijedna drzava ne vrSi, ne dozvoljava niti toleriSe prisilne nestanke.

2. Drzave postupaju na drzavnom i regionalnim nivoima i u saradnji sa
Ujedinjenim nacijama kako bi svim sredstvima doprinijele spreCavanju i iskorjenjivanju prisilnih
nestanaka.”

Clanom 7. predvideno je sljedeée:

“Nikakve okolnosti, bila to ratna opasnost, ratno stanje, unutradnja politiCka
nestabilnost ili bilo kakva javha opasnost, se ne mogu koristiti kao opravdanje za prisilni
nestanak.”

Clanom 13, u relevantnim dijelovima, predvideno je sljedeée:

“1. Svaka drzava obezbjeduje da lice, koje ima saznanije ili legitiman interes, a koje
tvrdi da je neko lice zrtva prisilnog nestanka, ima pravo Zzalbe nadleznom i nezavisnom
drzavnom organu i ima pravo da taj organ sprovede brzu, detaljnu i nepristrasnu istragu po toj
Zalbi. Ako postoji opravdana osnova za vjerovanje da je doSlo do prisilnog nestanka, drzava
odmah upucuje predmet tom organu radi sprovodenja takve istrage, ¢ak i ako formalna Zalba
nije podnesena. Mjere da se ogranici ili sprijeci ta istraga se ne preduzimaju. ...

4, Rezultati te istrage su dostupni na zahtjev svih zainteresovanih lica, osim u
slucaju kad bi to moglo ugroziti teku€u krivicnu istragu. ...

6. Istraga, u skladu sa gore opisanim procedurama, treba da se vrSi dokle god se
ne razjasni sudbina zrtve prisilnog nestanka.”

3. Konvencija o sprjecavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida iz 1948. godine

Ujedinjene Nacije su usvojile Konvenciju o sprjeCavanju i kaznjavanju zloCina genocida

9. decembra 1948. godine. Republika Bosna i Hercegovine je ratifikovala Konvenciju o genocidu
29. decembra 1992. godine. Ona je navedena i u Aneksu | Ustava Bosne i Hercegovine kao jedan od
“dodatnih sporazuma o ljudskim pravima koji se moraju primjenjivati u Bosni i Hercegovini”.

107.

Konvencija o genocidu, u relevantnom dijelu, predvida sljedece:
“Clan 1. Strane ugovornice potvrduju da je genocid, bez obzira na to da li je izvrSen u vrijeme

mira ili u vrijeme rata, zloCin prema medunarodnom pravu i obavezuju se da ¢e ga sprjeCavati i
kaznjavati.
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Clan 2. U ovoj Konvenciji genocid znaéi bilo koje od sljedeéih djela, podinjeno s namjerom da
se potpuno ili djelomi¢no unisti jedna nacionalna, etni¢ka, rasna ili vierska skupina:

(a) ubistvo ¢lanova skupine;

(b) nanoSenje teSke tjelesne ili duSevne povrede ¢lanovima skupine;

(c) namijerno podvrgavanje skupine takvim uslovima Zzivota koji bi trebali dovesti do
njenog potpunog ili djelimi¢nog unistenja;

(d) nametanje takvih mjera kojima se Zzeli sprijeCiti radanje u okviru skupine;

(e) prisilno premjeStanje djece iz jedne skupine u drugu.

(2]
~

o

Clan 3. Kaznjiva ¢e biti sliedec¢a djela:

(a) genocid;

(b) zavjera da se izvrSi genocid;

(c) neposredno i javno poticanje da se izvrSi genocid;
(d) pokusaj da se izvrSi genocid;

(e) saucesnistvo u genocidu.

Clan 4. Kaznit ée se osobe koje su izvrsile genocid ili bilo koje drugo djelo nabrojano u &lanu
3. bez obzira na to da li su one ¢elnici, funkcioneri ili obi¢ni pojedinci.

Clan 5. Strane ugovornice se obavezuju da usvoje, u skladu sa svojim odnosnim ustavima,

zakonodavne mjere potrebne da bi se osigurala primjena odredbi ove Konvencije, a posebno

da predvide djelotvorne sankcije za osobe krive za genocid ili za bilo koje drugo djelo

nabrojano u ¢lanu 3. ...”

4, Statut Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju

Statut MKSJ-a, u ¢lanu 9, predvida uporednu nadleznost MKSJ-a i domaéih sudova:

“1. Medunarodni sud i domaci sudovi uporedo su nadlezni da krivicno gone lica za teSka
krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivée Jugoslavije od
1. januara 1991. godine.”

IzvjeStaj generalnog sekretara, u skladu sa stavom 2 Rezolucije Savjeta bezbjednosti br. 808

(1993), predocen je Savjetu bezbjednosti UN-a 3. maja 1993. godine (S/25704). U odjeljku 64 se
objasnjava princip uporedne nadleznosti MKSJ-a i domacih sudova, na sljede¢i nadin:

“Pri uspostavljanju medunarodnog suda za krivicno gonjenje lica koja su odgovorna za ozbiljna
krsenja pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije od 1991. godine, namjera Savjeta bezbjednosti
nije bila da iskljuci ili sprijec¢i nadleznost domacih sudova u pogledu tih radnji. Stavise, domadi
sudovi treba da budu ohrabreni da sprovode svoju nadleznost u skladu sa za njih mjerodavnim
domadéim zakonima i procedurama.”
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B. Aneksi uz Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini od 14. decembra 1995.
godine

1. Ustav Bosne i Hercegovine

110. Ustav Bosne i Hercegovine, sadrzan u Aneksu 4 OpSteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini (u daljem tekstu: Opsti okvirni sporazum) stupio je na snagu “po potpisivanju Opsteg
okvirnog sporazuma”, sto se desilo 14. decembra 1995. godine. U Aneksu Il Ustava_Bosne i
Hercegovine propisane su odredbe o prelaznom periodu, ukljuujuéi i kontinuitet zakona. Clanom 2
Aneksa |l predvida se sljedece:

“Svi zakoni, propisi i sudski poslovnici, koji su na snhazi na teritoriji Bosne i Hercegovine u
trenutku kada Ustav stupi na snagu, ostae na snazi u onoj mjeri u kojoj nisu u suprotnosti sa
Ustavom dok drugacije ne odredi nadlezni organ vlasti Bosne i Hercegovine. “

2 Sporazum o izbjeglicama i raseljenim licima

111. Sporazum o izbjeglicama i raseljenim licima, koji je sadrzan u Aneksu 7 OpSteg okvirnog
sporazuma i stupio je na snagu 14. decembra 1995. godine, u ¢lanu V predvida sljedece:

“Strane ¢e pribaviti informacije, putem mehanizama trazenja MKCK-a o svim nestalim licima.
Strane Ce, takode, u potpunosti saradivati sa MKCK-om u nastojanju da se utvrdi identitet,
okolnosti i sudbina nestalih lica.”

3. Sporazum o vojnim aspektima mirovnog rjesenja

112. Sporazum o vojnim aspektima mirovnog rieSenja, koji je sadrzan u Aneksu 1A OpsSteg okvirnog
sporazuma i stupio je na snagu 14. decembra 1995. godine, u ¢lanu IX(2) predvida da:

“U sluGajevima kada su poznata mjesta sahranjivanja, individualnih ili masovnih, i kada se
utvrdi da stvarno postoje grobovi, Strane ¢e omoguditi osoblju za registraciju grobova druge
Strane pristup u okviru medusobno dogovorenog vremenskog perioda radi ograniCene svrhe
pristupa takvim grobovima kako bi preuzeli tijela mrtvih vojnih i civilnih lica te Strane
ukljuéujuéi tu i mrtve zarobljenike.”

C. Medunarodne aktivnosti u vezi sa nestalim licima
1. Specijalni postupak Ujedinjenih nacija u vezi nestalih lica na teritoriji bivse
Jugoslavije

113. Veé u prolijee 1994. godine, Komisija za ljudska prava Ujedinjenih nacija (u daljem tekstu:
Komisija UN-a) uspostavila je specijalni postupak u vezi nestalih lica na teritoriji bivSe Jugoslavije i
imenovala nezavisnog strucnjaka kako bi se rasvijetlila sudbina i mjesto gdje se nalazi viSe od
20.000 lica, nestalih u Republici Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini prvenstveno usljed etnickog ¢iS€enja
(IzvieStaj nezavisnog struCnjaka, Komisija UN-a, 51. sjednica, U.N. Doc. E/CN.4/1995/37 (1995);
IzvieStaj nezavisnog struCnjaka, Komisija UN-a, 52. sjednica, U.N. Doc. E/CN.4/1996/36 (mart
1996. godine)). Nista nije preduzeto prema preporukama nezavisnog stru€njaka. Vlada Sjedinjenih
Drzava je ubrzo nakon toga preuzela inicijativu u skladu sa ovim prijedlozima (lzvieStaj nezavisnog
struénjaka, Komisija UN-a, 53. sjednica, U.N. Doc. E/CN.4/1997 /55 (15. januar 1997. godine)), (vidi
tacku 120 dole).

2. Postupak MKCK-a za traZenje i identifikaciju lica ¢ija je sudbina nepoznata
114. Prema medunarodnom humanitarnom pravu, MKCK je glavna agencija ovlastena da prikuplja
informacije o nestalim licima i sve strane u oruzanom sukobu imaju obavezu da obezbijede sve

potrebne informacije koje su im na raspolaganju sa svrhom trazenja nestalih lica (i boraca i civila) i
ostvarivanja “prava Glanova porodica da saznaju sudbinu svojih rodaka” u skladu sa ¢lanom 32
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Protokola br. 1 uz Zenevske konvencije (vidi tacku 99 gore). Ova op3ta obaveza se odraZava i u €lanu
V Aneksa 7 OpSteg okvirnog sporazuma (vidi taCku 111 gore). U cilju ispunjavanja svojih obaveza po
OpsStem okvirnom sporazumu (ij. ¢lanu V Aneksa 7 i Clanu IX Aneksa 1A) i medunarodnom
humanitarnom pravu, Bosna i Hercegovina i entiteti, kao i MKCK, su uspostavili Postupak za traZenje
lica Cija je sudbina nepoznata u vezi sa sukobom na teritoriji Bosne i Hercegovine i obavjestavanje
porodica o tome (u daljem tekstu: Postupak).

115. U Dijelu 1.1 opSteg okvira i djelokruga rada ovog Postupka, “strane e preduzeti sve
neophodne korake da omoguce porodicama ... da ostvare svoje pravo da saznaju za sudbinu lica koja
nisu prijavliena, i u tom cilju ¢e obezbijediti sve relevantne informacije preko mehanizama za trazenje
MKCK-a i saradivae sa Radnom grupom”. MKCK e predsjedavati Radnom grupom “koja se sastoji
od predstavnika svih doticnih strana sa svrhom da se omoguéi prikupljanje informacija za sve
porodice kojima nije poznata sudbina njihovih nestalih rodaka”. Medu njenim ¢lanovima su tri
predstavnika Republike Srpske, tri predstavnika BoSnjaka Federacije Bosne i Hercegovine i tri
predstavnika Hrvata Federacije Bosne i Hercegovine kao i predstavnik Bosne i Hercegovine, Visoki
predstavnik i nekoliko posmatraca. Predstavnici Republike Srpske su “viSi zvani¢nik Republike
Srpske, njegov civilni savjetnik, viSi vojni komandant Vojske Republike Srpske (VRS)” (opsti okvir i
djelokrug rada Postupka). MKCK je oformio ovu Radnu grupu 30. marta 1996. godine. Strane su se
slozile da postuju ovaj Postupak na sjednici Radne grupe odrzanoj 7. maja 1996. godine. U Dijelu 1.2
opSteg okvira i djelokruga rada Postupka, “strane prihvataju da uspjeh u svakom pokuSaju trazenja
koji ostvare MKCK i Radna grupa zavisi u potpunosti od saradnje strana, a posebno strana koje su
kontrolisale podrucje gdje i kada je lice za kojim se traga navodno nestalo.”

116. Postupak treba da sprovode Federacija Bosne i Hercegovine, Republika Srpska i Bosna i
Hercegovina (dio 1.4.A opSteg okvira i djelokruga rada Postupka). Obaveza svake strane je da
“spontano identifikuje svako mrtvo lice nadeno u regiji pod njenom kontrolom i obavijesti one koji
pripadaju drugoj strani pri MKCK-u ili Radnoj grupi bez odlaganja” (id.). Kada dobiju zahtjev za
informacije o tome gdje se nalazi ili o sudbini lica koje nije prijavljeno, strane “obavljaju sve interne
istrage potrebne za dobijanje trazenih informacija” (id). Svaka strana “saraduje sa MKCK-om i
Radnom grupom kako bi se rasvijetlila sudbina lica Cija je sudbina nepoznata” (id.). “MKCK i Radna
grupa Ce predsjedavati forumom preko kojeg Ce strane obezbijediti sve potrebne informacije i
preduzeti neophodne korake za trazenje lica Cija je sudbina nepoznata, kao i za obavjeStavanje
njihovih porodica o tome” (dio 1.4.C opSteg okvira i djelokruga rada Postupka).

117. U skladu sa djelokrugom rada Postupka, primjerci svih zahtjeva za traganje se dostavljaju
Radnoj grupi (dio 2.2 djelokruga rada Postupka). Takode, “s ciliem rasvjetljavanja sudbine nestalih
lica, ¢lanovi i, ako je potrebno, posmatra¢i Radne grupe Ce: a) dijeliti sve Cinjeni¢ne informacije
relevantne za Postupak; b) organizovati, podrzati i, ako to trazi Radna grupa, ucCestvovati u
sprovodenju mehanizama trazenja na regionalnom ili lokalnom nivou” (id.) Uz to, “ako bilo koji ¢lan ili
posmatra¢ Radne grupe dobije informaciju o identitetu preminulih lica eksumiranih sa mjesta
sahranjivanja, bilo pojedni¢nog ili masovnog, ili informaciju koja bi mogla pomo¢€i pri rasvjetljavanju
subine nestalih lica, on mora omoguciti dostupnost te informacije Radnoj grupi” (id. u dijelu 2.4(a)).
“Sto se tiée nerijeSenih sluéajeva [lica Gija je sudbina nepoznata], &lanovi Radne grupe ispred Drzave i
entiteta se obavezuju da ¢e porodicama omoguciti brzo i pravedno rijeSenje zakonskih posljedica te
situacije. U vezi sa ovim, oni ¢e podrzati usvajanje potrebnih zakona, upravnih i sudskih mjera” (dio
2.1 djelokruga rada Postupka). “Nijedna od strana ne moze prestati sa ispunjavanjem svojih duznosti
obavjeStavanja porodica o sudbini njihovih rodaka Cija je sudbina nepoznata na osnovu toga Sto
njihovi posmrtni ostaci nisu pronadeni niti predani” (id. dio 2.4(b)).

3. Banjalucki i Sarajevski sporazum o Procesu zajednickih ekshumacija

118. Predstavnici Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i
Kancelarije Visokog predstavnika, izmedu ostalih, sastali su se u Banjoj Luci 25. juna 1996. godine i
u Sarajevu 4. septembra 1996. godine da razgovaraju i da se dogovore 0 mjerama za trazenje lica Cija
je sudbina nepoznata i ekshumacijama posmrtnih ostataka. Na sastanku u Banjoj Luci, strane su se
dogovorile, izmedu ostalog, “o pravljenju liste prioritetnih lokaliteta i preliminarnog vremenskog
rasporeda za ekshumaciju masovnih grobnica sa svrhom identifikacije u isto vrijeme”. Oni su se
takode “slozili da ée naimenovati dva sudska patologa koji ¢e uéi u zajedniCku ekspertsku komisiju, a
kojoj €e biti zadatak konacno odredivanje lokaliteta i vremenskog rasporeda meduentitetskin
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ekshumacija, i implementacija dogovorenih ekshumacija.” “UoCivSi da je zajedniCki projekat
ekshumacija zaustavljen na nekoliko nedelja”, strane su se dalje dogovorile, na sastanku u Sarajevu,
izmedu ostalog, “da daju uputstva odgovornim zvani¢nicima da preduzmu odgovarajue korake kako bi
ispunili obaveze u vezi sa eksuhmacijama”.

119. U ovom kontekstu, strane su uspostavile Pravila za ekshumacije i uklanjanje nesahranjenih
posmrtnih ostataka. Uz Banjalucki i Sarajevski sporazum, ovim Pravilima je propisan proces koji je
postao poznat kao Proces zajedniCkih ekshumacija, a kojim nadlezni organi zainteresovane strane
pokre€u i sprovode ekshumacije grobnice na teritoriji strane koja kontroliSe to podrucje. Strana koja
kontroliSe to podrucje se brine za bezbijednost tima za ekshumacije. Na primjer, za grobnice Zrtava
dogadaja u Srebrenici, nadlezni organi Federacije Bosne i Hercegovine pokreCu i obavljaju
ekshumaciju grobnice koja se nalazi na teritoriji Republike Srpske, a lokalna policija Republike Srpske
je zaduZena za bezbijednost. Razni medunarodni struCnjaci i organi prate i nadgledaju cijelokupan
proces. Sve do kraja 2000. godine, OHR je pomagao i osiguravao saradnju nadleznih domacih i
medunarodnih institucija u Procesu zajednickih ekshumacija. Nakon toga, pocevsi od 1. januara
2001. godine, OHR je ICMP-u formalno ustupio odgovornost za saradnju nadleznih domacih i
medunarodnih institucija koje uestvuju u Procesu zajednickih ekshumacija (vidi tacku 122 dole).

4, Medunarodna komisija za nestala lica

120. Na Samitu G-7 u Lionu, u Francuskoj, Predsjednik Sjedinjenih Drzava je objavio “formiranje
medunarodne vodee Komisije za nestala lica iz bivSe Jugoslavije” kojom predsjedava bivsi drzavni
sekretar Cyrus Vance (obavijest za Stampu Bijele Kue od 29. juna 1996. godine). Predvideno je da
ova Komisija, koja je kasnije preimenovana u Medunarodnu komisiju za nestala lica (u daljem tekstu:
ICMP) blisko saraduje sa predstavnicima Ujedinjenih nacija, MKCK-om, OHR-om i drugim
organizacijama “kako bi se obezbijedila puna saradnja strana u Dejtonskom mirovhom sporazumu pri
pronalazenju nestalih tokom ¢etvorogodisSnjeg sukoba i kako bi im pomogla u tome” (id.).

“Komisija ¢e ohrabriti ukljuCivanje druStva u njene aktivnosti i preduzeée Cvrste korake da se
uvjeri da strane posve€uju paznju i obezbjeduju potrebna sredstva kako bi uskoro doSlo do
znacajnog napretka u predmetima nestalih lica. Ona ¢e takode ojacati napore da se obezbijedi
da se ekshumacije, kada su potrebne za otkrivanje sudbine nestalog lica, obavljaju pod
medunarodnim nadzorom i u skladu sa medunarodnim standardima. Nadalje, Komisija ¢e
omoguciti razvoj antemortem baze podataka kako bi se potpomogle ekshumacije (id.)”

121. ICMP se finansira isklju¢ivo medunarodnim sredstvima: ni Bosna i Hercegovina niti njeni
entiteti ne obezbjeduju nikakva sredstva za ICMP. Prema svojoj misiji, ICMP je “angazovan na
iznalazenju rjeSenja porodicama nestalin tokom sukoba u bivdoj Jugoslaviji putem podsticanja
politicke volje regionalnih viada da obezbijede informacije i njihove sposobnosti da rieSavaju pitanja
nestalih lica; realizacije inovativnog i odrzivog postupka ekshumacije i identifikacije posmrtnih
ostataka; podrSke gradanskim inicijativama za rieSavanje pitanja nestalih lica.”

122. ICMP je 1. januara 2001. godine od OHR-a preuzeo koordinaciju Zajedni¢kog projekta
ekshumacija (vidi taCku 119 gore). Pod vodstvom i uz pomoé¢ ICMP-a, ekipama komisija za nestala
lica Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske je “dopusteno da na teritoriji drugog entiteta,
svog bivSeg neprijatelja, vrSe humanitarne radnje obrade i repatrijacije”. Ekshumacija i proces
ispitivanja posmrtnih ostataka iziskuje metodi¢nu primjenu naucnih i interdisciplinarnih tehnika (npr.
forenziCke antropologije, sudske medicine, forenzicke arheologije, forenziCke fiziohemije i
kriminologije). U pogledu dogadaja u Srebrenici iz jula 1995. godine, ICMP je sastavni dio cijelog
procesa i on saraduje sa nadleznim lokalnim sudovima i komisijama za nestala lica.

123. ICMP je postigao svoj cilj da “pomogne porodicama nestalih lica da saznaju istinu o nestalim
licima, bez obzira na njihovo vjersko, etnicko porijeklo ili drzavljanstvo” dijelom sprovodeéi program
kojim bi se inkorporirala “direktna primjena najmodernijih metoda identifikacije putem analize DNK za
nadogradnju tekuceg procesa obrade posmrtnih ostataka u regiji.” “Da bi se analizom DNK mogao
pomocCi proces identifikacije, DNK, koji se uzima iz krvi ¢lanova porodice nestalog lica, se mora
uporediti sa uzorkom DNK iz ekshumiranih tijela. Poklapanje ova dva DNK je uvjerljiv dokaz identiteta
nekog pojedinca. KorisStenje tehnologije DNK za identifikaciju je kljuéno za ubrzavanje i poveéavanje
taCnosti identifikacije”. Do 6. septembra 2002. godine, ICMP je sakupio uzorke krvi od preko 12.000
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zivih ¢lanova porodica lica Ciji je nestanak iz Srebrenice jula 1995. godine prijavljen i ima u skladiStu
oko 7.500 vre€a sa ljudskim ostacima nestalih lica iz kojih on uzima potrebne uzorke DNK (vidi tacku
32 gore).

D. Aktivnosti domacih organa u pogledu nestalih lica

124. Tokom oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, postojale su ili su uspostavljene razne komisije
sa prvenstvenom namjenom razmjene ratnih zarobljenika. Jedna komisija je zastupala interese
bosanskih Muslimana, druga je zastupala interese Hrvata, a tre€a je zastupala interese Srba. Nakon
oruzanog sukoba, ove komisije su takode zastupale interese svojih nacionalnih/vjerskih grupa u
pogledu velikog problema nestalih lica (vidi lzvjeStaj nezavisnog struCnjaka, Komisija UN-a, 53.
sjednica, U.N. Doc. E/CN.4/1997/55 (15. januar 1997. godine)). Prema OpStem okvirnom
sporazumu, ove komisije koje zastupaju tri nacionalne/vjerske grupe su se postepeno transformisale
u institucije Bosne i Hercegovine i njena dva entiteta, kako je opisano u za to relevantnom dijelu dole.

1. Drzavna komisija za trazenje nestalih lica

125. Vlada Republike Bosne i Hercegovine je 16. jula 1992. godine donijela Odluku o obrazovanju
Drzavne komisije o razmjeni ratnih zarobljenika (“Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine” — u
daljem tekstu SLRBiH - br. 10/92 od 23. jula 1992. godine). Ova Odluka je stupila na snagu 23. jula
1992. godine. U tacki | ove Odluke navedeno je da se obrazuje “Drzavna komisija za razmjenu ratnih
zarobljenika, lica liSenih slobode i tijela poginulih i evidenciju poginulih, ranjenih i nestalih lica na
teritoriji Republike Bosne i Hercegovine”. Vlada Republike Bosne i Hercegovine je 31. oktobra 1992.
godine donijela Odluku o izmjenama i dopunama Odluke o0 obrazovanju Drzavne komisije o razmjeni
ratnih zarobljenika. Te izmjene se odnose, izmedu ostalog, na formiranje okruznih komisija (“SLRBiH”
br. 20/92 od 9. novembra 1992. godine). Ova Odluka o izmjenama i dopunama je stupila na snagu 9.
novembra 1992. godine.

126. Vlada Republike Bosnhe i Hercegovine je 15. marta 1996. godine donijela Odluku o
obrazovanju Drzavne komisije za trazenje nestalih osoba (“SLRBiH” br. 9/96 od 24. marta 1996.
godine), koja je stupila na snagu 24. marta 1996. godine. U tacki | ove Odluke propisano je da se
obrazuje Drzavna komisija za trazenje drzavljana Republike Bosne i Hercegovine nestalih u toku
agresije na Republiku Bosnu i Hercegovinu (u daljem tekstu: Drzavna komisija). U tacki Il ove Odluke
predvideno je da Drzavna komisija obavlja sljedeCe poslove i zadatke: vodi evidenciju drzavljana
Republike Bosne i Hercegovine, nestalih usljed ratnih dejstava na teritoriji bivSe Jugoslavije; poduzima
neposredne aktivnosti na pronalazenju tih osoba, kao i na utvrdivanju konacne istine o njihovoj
sudbini; poduzima aktivnosti u cilju evidentiranja, pronalazenja, identifikovanja i preuzimanja tijela
poginulih; daje potrebne podatke nadleznim organima; izdaje potvrde porodicama nestalih, zarobljenih
i poginulih; i ostvaruje saradnju sa specijalizovanim domacim i medunarodnim organizacijama i
institucijama koje se bave pitanjem nestalih, zarobljenih i poginulih osoba. U tacki X navedeno je da
arhivu i drugu dokumentaciju Drzavne komisije i okruznih komisija koje su opisane u prethodnoj tacki
preuzima Drzavna komisija za trazenje nestalih osoba. U tacki Xl propisano je da danom stupanja na
snagu ove Odluke prestaje da vazi Odluka o obrazovanju Drzavne komisije o razmjeni ratnih
zarobljenika (“SLRBIH” br. 10/92 i 20/92). Vlada Republike Bosne i Hercegovine je 10. maja 1996.
godine donijela Odluku o izmjenama i dopunama Odluke o obrazovanju Drzavne komisije za trazenje
nestalih osoba (SLRBiH br. 17/96 od 31. maja 1996. godine). Izmjene, koje se uglavhom odnose na
formiranje Ekspertnog tima za pronalazenje masovnih grobnica i identifikaciju zZrtava, su stupile na
snagu 31. maja 1996. godine.

2. Federalna komisija za nestale osobe

127. Vlada Federacije Bosne i Hercegovine je 3. jula 1997. godine donijela Uredbu o obrazovanju
Federalne komisije za nestale osobe (“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine” — u daljem
tekstu SNFBIH - br. 15/97 od 14. jula 1997. godine). Ova Uredba je stupila na snagu 15. jula 1997.
godine. U Clanu 1. stoji da se obrazuje Federalna komisija za nestale osobe u toku rata u Bosni i
Hercegovini (u daljem tekstu: Federalna Komisija) i utvrduju se zadaci i odgovornosti Federalne
komisije. U €lanu 2. propisano je da Federalna komisija obavlja sljede¢e poslove i zadatke: vodi
evidenciju drzavljana Bosne i Hercegovine nestalih i zato¢enih usljed ratnih dejstava na teritoriji Bosne
i Hercegovine i susjednih drzava, poduzima neposredne aktivnosti na evidentiranju, pronalazenju,
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identificiranju i preuzimanju tijela nestalih odnosno poginulih osoba, prikuplja podatke o masovnim i
pojedinaénim grobnicama, pronalazi i obiljezava grobnice, sudjeluje u iskopavanju grobnica,
obavjeStava javnost o rezultatima istrazivanja, izdaje odgovarajue potvrde obiteljima nestalih osoba;
itd.,. U ¢lanu 4. je propisano da Federalna komisija ostvaruje potrebnu saradnju sa odgovaraju¢om
komisijom za nestale, zatoCene i poginule osobe u Republici Srpskoj na preduzimanju potrebnih mjera
na identifikaciji nestalih osoba, kao i da pribavlja odgovarajute dozvole od odgovarajute komisije
Republike Srpske za otvaranje i ekshumaciju masovnih i pojedinacnih grobnica na teritoriji Republike
Srpske od strane najblizeg stvarno nadleznog suda iz Federacije Bosne i Hercegovine. U ¢lanu 10. je
propisano da danom stupanja na snagu ove uredbe na prostoru Federacije Bosne i Hercegovine
prestaju sa radom dosadasSnje komisije koje su se bavile poslovima iz nadleznosti ove Uredbe.
ZnaCajno je to da se nijednom odredbom ove Uredbe jasno ne propisuje preuzimanje arhive i
dokumentacije ili nastavljanje posla koji je zapoCela Drzavna komisija.

128. Dom zapaZza da i Drzavna komisija kao i Federalna komisija trenutno de jure postoje jer uredba
koju je donijela Federacija ne mozZe imati prvenstvo nad odlukom koju je donijela Republika Bosna i
Hercegovina, a koja je preuzeta kao zakon u Bosni i Hercegovini u skladu sa ¢lanom 2. Aneksa Il
Ustava Bosne i Hercegovine (vidi tacku 110 gore). Gosp. Amor MaSovi¢ je predsjednik Drzavne
komisije; on je i dopredsjednik Federalne komisije, zajedno sa svojim hrvatskim kolegom, gosp.
Markom JuriSiéem. No, Drzavna komisija ne dobija novac od Bosne u Hercegovine i, gledano s
prakticne strane, vecinu posla koji se sada obavlja u pogledu evidentiranja, potrage, ekshumacije i
identifikacije nestalih lica boSnjacke ili hrvatske nacionalnosti ustvari obavlja Federalna komisija. Ipak,
Drzavna komisija i dalje obavlja neke duznosti prema gradanima boSnjacke nacionalnosti; na primjer,
Drzavna komsija, a ne Federalna komisija, je evidentirala nestale najblize c¢lanove porodica
podnosilaca prijava, i dostavila im je dokaze o toj evidenciji.

3. Komisija za traZzenje nestalih i zarobljenih lica Republike Srpske

129. Prema navodima tuzene Strane, Komisija za trazenje nestalih i zarobljenih lica Republike
Srpske (u daljem tekstu: Komisija RS) radi na osnovu Banjalu¢kog sporazuma od 25. juna 1996.
godine i njen mandat je zasnovan na tom Sporazumu.

130. Dana 20. novembra 1996. godine, predsjednik Viade Republike Srpske donio je rieSenje (br.
02-1315-96) o izmijeni svih bivSih ¢lanova i predsjednika i imenovanju novih ¢lanova i predsjednika
Drzavne komisije za razmjenu ratnih zarobljenika i nestalih lica Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” — u daljem tekstu SGRS - br. 26/96 od 29. novembra 1996. godine). Gosp. Jovo
Rosi¢ je time imenovan za predsjednika Komisije RS. Dana 18. marta 1998. godine, predsjednik
Vlade Republike Srpske je donio novo rjeSenje kojim je razrijeSio duznosti neke od Clanova Drzavne
komisije za razmjenu ratnih zarobljenika i nestalih lica Republike Srpske (SGRS br. 12/98 od
23. aprila 1998. godine). Gosp. Jovo Rosi¢ je ostao na duznosti predsjednika Komisije RS.

131. Vlada Republike Srpske je 30. januara 1998. godine donijela Pravilnik o naknadama za
posebne vrste posla Drzavne komisije za razmjenu ratnih zarobljenika i nestalih lica Republike Srpske,
tj. Komisije RS (SGRS br. 2/98 od 30. januara 1998. godine). Ovaj Pravilnik je stupio na snagu 13.
marta 1998. godine, sa danom davanja saglasnosti Vlade Republike Srpske. U ¢lanu 1. je predvideno
da se ovim Pravilnikom reguliéve nacin i visina utvrdivanja naknada za sve posebne vrste posla koje su
u nadleznosti Komisije RS. Clanom 4. se definiSu te posebne vrste posla kao, izmedu ostalog,
pretrazivanje i privremeno pokopavanje pronadenih tijela na teritoriji bivSe Jugoslavije; ekshumacija
tijela iz pojedinacnih ili masovnih grobnica na teritoriji bivSe Jugoslavije; posao iz domena sudske
medicine i kriminalistiCke sluzbe; predaja i preuzimanje tijela poginulih; identifikacija poginulih i
neidentifikovanih tijela; rad sa porodicama u procesu identifikacije; ostale aktivhosti ekshumacije,
identifikacije, sahranjivanja, itd.
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4, Rezolucija o nestalim licima u Bosni i Hercegovini

132. Dana 24. oktobra 2001. godine, Predstavnicki dom Parlamentarne skupStine Bosne i
Hercegovine je donio Rezoluciju o nestalim licima u Bosni i Hecegovini. U toj Rezoluciji, Predstavnicki
dom “izrazava veliko nezadovoljstvo zbog Cinjenice da i nakon skoro Sest godina od zavrSetka rata u
Bosni i Hercegovini nije poznata sudbina 28.000 nestalih lica. Imajuéi u vidu tu Ccinjenicu,
PredstavniCki dom izrazava miSljenje da je prisutno nedovolino angazovanje nadleznih institucija
drzave i entiteta na intenziviranju aktivnosti na rieSavanju ovog bolnog problema.” (Rezolucija, stav 1).
Predstavnicki dom je trazio od Predsjednistva i VijeCa ministara Bosne i Hercegovine da “se aktivno
ukljuCe u rasvjetljavanje sudbina nestalih lica, te da putem intenzivne koordinacije sa vladama
entiteta, kao i Medunarodnim komitetom Crvenog krsta, Medunarodnom komisijom za nestala lica i
drugim mogucéim akterima doprinese brzem rjeSavanju sudbine nestalih” (Rezolucija, stav 2).
Predstavni¢ki dom je dalje trazio od nadleznih organa vlasti u entitetima da “pruze punu podrsku
delegacijama entitetskih vlada u Radnoj grupi za trazenje nestalih lica u njihovom nastojanju da utvrde
sudbinu nestalih [lica] i da im garantuju potpuni pristup svim izvorima informacija i svjedocima”
(Rezolucija, stav 3). Konacno, Predstavni¢ki dom je trazio od nadleznih organa drzave i entiteta da
“Radnoj grupi obezbijede sva potrebna finansijska i druga sredstva za efikasnije obavljanje ove
humane aktivnosti, ¢ime bi se okonc¢ala agonija unesrecenih porodica” (Rezolucija, stav 4).

E. Odluke Visokog predstavnika
1. Odluka o mjestu groblja i spomenika za Zrtve Srebrenice od 25. oktobra 2000.
godine

133. Visoki predstavnik je 25. oktobra 2000. godine donio Odluku o mjestu groblja i spomenika za
Zrtve Srebrenice (SGRS br. 39/00 od 16. novembra 2000. godine). Ova Odluka, u relevantnom dijelu,
predvida:

“Uzimajuéi u obzir da je u julu 1995. godine u Srebrenici, Bosna i Hercegovina, izvrSen masakr nad
nekoliko hiljada BoSnjaka, te da je nakon tog dana, kada su pogazena sva njihova ljudska prava i uz
potpuno nepostivanje ljudskog dostojanstva, velikoj veéini zrtava tog masakra uskraéeno pravo na
dostojanstvenu sahranu; ...

Uzimajuéi dalje u obzir obavezu Zivih da osiguraju dostojanstvenu sahranu mrtvih, te postujuéi prava
porodica preminulih da sahrane svoje najdraze u skladu sa svojim vjerskim uvjerenjima, odnosno
pravo koje proistiCe iz ¢lana 9 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda;

Potvrdujuéi uz duboko Zaljenje da tijela otprilike Getiri hiljade onih nad kojima je izvrSen masakr, a koja
su sada ekshumirana jo$ uvijek nisu dostojanstveno sahranjena na mjestu vie¢nog pocinka, te da jos
uvijek treba pronaéi i ekshumirati tijela nepoznatog broja preostalih Zrtava masakra koji je izvrSen u
Srebrenici;

Zakljucujuéi da bi dalje odgadanje odredivanja kona¢nog mjesta pocinka kao i lokacije za spomen
obiljezje za one koji su nestali u masakru predstavljalo uvredu za ¢ovjec¢anstvo;

Svjestan znacaja gradnje takvog groblja i spomen obiljezja kao sredstva stvaranja pomirenja medu
narodima Bosne i Hercegovine koje ¢e zauzvrat promovisati povratak raseljenih lica i izbjeglica i trajni
mir;

Svjestan takode da takvo pomirenje i trajni mir zahtijevaju i prisiljavaju da se sada donese odluka o
mjestu sahrane i spomen obiljezja.

Uzimajuéi u obzir, konstatujuci i imajuci u vidu gore navedeno, ovim donosim sljedecu:
ODLUKU

1. Kojom se zemljiSte u PotoCarima u opstini Srebrenica koje se nalazi uz glavnu
saobracajnicu Srebrenica-Bratunac (tj. polje kukuruza nasuprot Tvornice akumulatora)
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trajno odreduje za groblje i svetiSte na kojem ¢e se podi€i spomen obiljezje onima koji
su ubijeni u masakru koji je izvrSen u julu 1995. godine u Srebrenici.

2. Navedeno groblie ¢e biti mjesto na kojem ¢e se sahranjivati oni koji su ubijeni u

posmrtni ostaci identifikovani i Cija rodbina izrazi zelju da se sahrane na tom mjestu.

3. Dok Visoki predstavnik ne osnuje, u skladu sa vazeéim domaéim zakonom, fondaciju ili
udruzenje u cilju trajnog upravljanja tim grobliem i spomen obiljeziem, naprijed
navedeno zemljisSte ¢e se koristiti jedino i iskljuGivo u svrhu u koju je to groblje i
spomen obiljezje izgradeno i neCe se Koristiti ni u koju drugu svrhu bez izriCite dozvole
Visokog predstavnika.

4, Sve pripreme za podizanje spomen obiljezja kao i za sahranu preminulih, ukljuujuci
pripreme u vezi sa vremenom i tacnom lokacijom svake takve sahrane na navedenom
groblju e se povjeriti savjetodavhom tijelu koje C€e kasnije imenovati Visoki
predstavnik. ...

9. Ova Odluka je prva u nizu odluka Visokog predstavnika kojim se reguliSu aranzmani
potrebni za izgradnju groblja i spomen obiljezja onim nad kojima je izvrSen masakr u
Srebrenici u julu 1995. godine. Ova Odluka stupa na snagu odmah i objavite se bez
odlaganja u sluzbenom glasniku Republike Srpske.”

2. Odluka o osnivanju Fondacije Srebrenica-Potocari spomen obiljezje i mezarje od
10. maja 2001. godine

134. Visoki predstavnik je 10. maja 2001. godine donio Odluku o osnivanju Fondacije Srebrenica-
Potocari spomen obiljezje i mezarje (“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” — u daljem tekstu SGBIH -
br. 12/01 od 26. maja 2001. godine; SNFBiH br. 23/01 od 1. juna 2001. godine; SGRS br. 24/01
od 5. juna 2001. godine). Ovom odlukom je osnovana Fondacija Srebrenica-PotoCari spomen obiljezje
i mezarje, pravno lice sa sjediStem u Sarajevu, sa “ciliem izgradnje i odrzavanja Spomen obiljezja i
mezarja Srebrenica-PotoCari (taCka 1). Statut Fondacije, koji je inkorporiran i dodat ovoj odluci (tacka
3), u svom c¢lanu 4. razlaze ciljeve Fondacije: da “prima novGana sredstva i vrSi isplate za Spomen
obiljezje i mezarje; da “izgradi i odrzava Spomen obiljezje i mezarje”; te da “obavlja i druge aktivnosti
vezane za Fondaciju”. Clanom 19. je dalje predvideno:

“Fondacija se moze baviti i drugim aktivnostima osim onih navedenih u ovom Statutu bez
izmjena i dopuna registracije uz uslov da su te aktivnosti vezane za ili podrzavaju aktivnosti za
koje je Fondacija registrovana, ako se te aktivnosti vrSe zajedno sa aktivnostima za koje je
Fondacija osnovana, ako su manjeg obima, ako se vrSe periodicno ili ako doprinose
efikasnijem koriStenju resursa koji su dostupni za registrovane aktivnosti.”

v ZALBENI NAVODI

135. Svi podnosioci prijava su najblizi rodaci musSkaraca BoSnjaka za koje se pretpostavija da su
Zrtve dogadaja u Srebrenici koji su se odigrali izmedu 10. i 19. jula 1995. godine. Oni navode,
posredno ili neposredno, da su i oni sami, kao bliski ¢lanovi porodica, zrtve navodnih ili ociglednih
povreda ljudskih prava koje proizilaze iz odsustva odredenih informacija o sudbini njihovih najblizih,
poslednji put videnih u Srebrenici u julu 1995. godine ili 0 mjestu gdje se oni nalaze. Oni traze da
saznaju istinu. Zahtijevaju da organi vlasti izvedu zloCince pred lice pravde. Veéina njih trazi i naknadu
za patnje u neodredenom iznosu.
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Vi PODNESCI STRANA

A. Zapazanja Republike Srpske

136. Republika Srpska je 26. avgusta 2002. godine podnijela zapaZzanja o prihvatljivosti prijava.
lako je Dom jasno proslijedio prijave u pogledu prihvatljivosti i merituma (vidi tacku 5 gore), Republika
Srpska nije podnijela zapazanja o meritumu prijava.

137. Republika Srpska kategoriCki “osporava” sve Cinjenice iznesene u prijavama. Ona prigovara da
je “Cinjeniéno stanje nepotpuno, nejasno i u suprotnosti sa samim sobom” i da “nedostaju krucijalne
Sinjenice radi utvrdivanja statusa rodbine podnosilaca prijave”. No, Republika Srpska opisuje da je
“nesporna cinjenica da su svi podnosioci prijava podnijeli zahtjeve Drzavnoj komisiji za trazenje
nestalih lica da bi saznali sudbinu svojih najblizih”.

138. U pogledu prihvatljivosti, Republika Srpska u svom podnesku iznosi da prijave treba proglasiti
neprihvatljivim u cijelosti. Prvo, Dom ne treba ni registrovati prijave jer, u skladu sa pravilom 46
Pravila procedure Doma, prijave ne ispunjavaju formalne uslove u odnosu na sadrzaj. Prema navodima

Republike Srpske, prijave ne sadrze nijedan stvarni “Cinjeniéni navod” ve¢ samo “navode o
povredama”.

139. Drugo, Republika Srpska uvjerava da su prijave neprihvatljive jer podnosioci prijava nisu iscrpili
djelotvorne domace pravne lijekove, odnosno pravne lijekove predvidene Aneksom 7 OpsSteg okvirnog
sporazuma. U Clanu V Aneksa 7 je navedeno da ¢e MKCK obezbijediti sve informacije o sudbini i
mjestu gdje se nalaze “nestala lica” te da e u tim naporima Strane pruziti punu saradnju MKCK-u. Da
bi ispoStovala ove obaveze, Bosna i Hercegovina, njeni entiteti i MKCK su uspostavili “postupak za
trazenje lica Cija je sudbina nepoznata u vezi sa sukobom na teritoriji Bosne i Hercegovine i
obavjeStavanje porodica o tome”. Medutim, Republika Srpska istiCe da “kao preduslov obaveza
Strane traZi se da ista dobije zahtjev za informacijama”. Republika Srpska nastavlja:

“Tuzena Strana nikada nije dobila pomenuti zahtjev od strane podnosilaca prijava, te ipso
facto nije mogla ni znati za iste da bi izvrSila svoju obavezu. Naprotiv, podnosioci prijava su
informacije trazili od medunarodnih organizacija i Drzavne komisije za trazenje nestalih lica
Bosne i Hercegovine. Ovim je obaveza o pruzanju informacija prenijeta na Drzavnu komisiju
koja nikad nije kontaktirala sa identicnom [komisijom] tuzene Strane.”

Iz ovih razloga, Republika Srpska osporava i prihvatljivost prijava zbog njihove nespojivosti ratione
personae sa Sporazumom.

140. TreCe, Republika Srpska obrazlaze i da postoji kriticna razlika izmedu termina “prisilno nestala
lica” i “nestala lica”. Republika Srpska tvrdi da lica, da bi se smatrala “prisilno nestalim licima” po
Deklaraciji UN-a o zastiti svih lica od prisilnog nestanka, moraju biti “uhapSena, pritvorena ili oteta
protiv njihove volje”. Medutim, u ovim predmetima, lica za koje se pretpostavlja da su zrtve dogadaja
u Srebrenici su “rijeSila da odu u Sumu” i “od tada im se gubi svaki trag”. Prema tome, oni su samo
“lica Cija je subina nepoznata” ili “nestala lica”; oni nisu “prisilno nestala lica” u smislu pomenute
Deklaracije UN-a. Republika Srpska radi toga u svom podnesku iznosi da su prijave neprihvatljive
ratione materiae sa Sporazumom.

141. Cetvrto, Republika Srpska navodi u svom podnesku da su prijave neprihvatljive ratione
temporis.

142. Konacno, Republika Srpska osporava zahtjeve za naknadu podnosilaca prijava jer oni nisu
iscrpili djelotvorne domace pravne lijekove. Oni su trebali pokrenuti parni¢ni postupak za dobijanje
naknade u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima. Takode, Republika Srpska posebno izrazava
neslaganje sa obrazloZenjem Doma po ovom pitanju, iznesenom u predmetu Unkovi¢ (vidi taCku 155
dole).
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B. Odabrana zapazanja podnosilaca prijava u odgovoru na zapazanja tuzene Strane

143. Dom je 10. septembra 2002. godine primio u osnovi slicha zapazanja u odgovoru na
zapazanja tuzene Strane od podnosilaca prijava Hamse Cerimovié (predmet br. CH/02/9595) i Aise
Ademovié¢ (predmet br. CH/02/9596). One objasnjavaju da “prilikom pada Srebrenice 12. jula 1995.
godine okupacijom vojske Republike Srpske doSlo je do povlaGenja vojno sposobnih” iz Srebrenice na
slobodnu teritoriju Tuzle. Podnosioci prijava tvrde da se od tada izgubio svaki trag njihovih supruznika i
one ne znaju nista o njima.

144. Dom je 10. septembra 2002. godine i 19. septembra 2002. godine primio u osnovi slicna
zapazanja u odgovoru na zapazanja tuzene Strane od podnosilaca prijava Sefike Pali¢ (predmeti br.
CH/01/8397 i CH/01/8398) i Nure Omi¢ (predmet br. CH/01/8487). Podnosioci prijava
objasnjavaju da su Zivijele sa svojim porodicama, jedna u Kutlijskoj Rijeci, a druga u Budak-
Poto¢arima, na periferiji Srebrenice, do 12. jula 1995. godine. Tog dana, podnosioci prijava su
zajedno sa svojom djecom i Sirom porodicom putovale sa "zenama, djecom, starima i bolesnima” u
PotoCare. Nakon Sto su se proCule “straviCne vijesti” o sudbini muSkaraca Srebrenice, suprug
podnosioca prijave Pali¢, Suno, i njihov maloljetni sin Nurija kao i suprug podnosioca prijave Omic,
Sevko, su se pridruzili drugim muskarcima Srebrenice “da se putem Suma pokuSaju probiti do Tuzle”.
“Cijelom svijetu je poznato da je najveéi broj muSkaraca Srebrenice krenuo da kroz Sumu pronade put
spasa jer nisu imali drugog izbora”. lako su ovi musSkarci bili nenaoruzani (posto je Srebrenica bila
“demilitarizovana zona”), Srbi su “na sve strane postavili zasjede, gdje su hapsili kolone muskaraca,
odvodili ih i mucenicki i sviesno ubijali”. One navode da su “ove Cinjenice poznate cijelom svijetu;
dokumentovane su na razne nacine”. Ipak, one s ironijom primjecuju da bi tuzena Strana “odgovorna
za tragediju tolikih pojedinaca i njihovih porodica da kaze kako tu nema nista za suditi jer se 'zlo¢in
dogodio u Sumi’”. “Kakva je razlika ako ¢ovjeka hapse, muce, ubiju u Sumi ili u centru grada?” lako je
ovu Cinjenicu mozda tako teze dokazati, prema podnosiocima prijava, “ve¢ se dovoljno zna da bi se
moglo suditi za zlo€in”. Podnosioci prijava optuzuju tuzenu Stranu da ona “povrSno” razmatra prijave
“pokuSavajuci time da zanemari ili minimizira zloCin koji su pocinili”. One naglasavaju da postoje
ocCevici koji mogu potvrditi tvrdnje iz prijava. Prema podnosiocu prijave Pali¢, oCevidac, koji je dobro
poznavao njenog maloljetnog sina, vidio ga je u koloni uhapSenih muskaraca u Konjevi¢ Polju. lako
ovaj oCevidac nije vidio i njenog supruga, podnosilac prijave Pali¢ tvrdi: “Sin i suprug se ne bi razdvaojili
osim ako su silom razdvojeni i u tom smislu odgovorna strana zna kako je bilo, pa treba porodici
pruziti te informacije”. Podnosilac prijave Omi¢ navodi da je jedan oCevidac vidio i njenog supruga kao
jednog od zatvorenika, zarobljenih u koloni muSkaraca Srebrenice. Oba podnosioca prijava istiCu da
“Cak i u najveéem ljudskom haosu, oni koji hapse, muce ili ubijaju moraju za to znati, a ako postoji
imalo pravde za to trebaju odgovarati.” U odgovoru na argument tuzene Strane da podnosioci prijave
nisu iscrpili djelotvorne pravne lijekove, oba podnosioca prijava navode: “Jasno mi je da niSta $to sam
do sada pokuSala, sama ili organizovano sa ostalim Zenama Srebrenice, nije dalo rezultat... . Obraéali
smo se svima pa i vlasti Republike Srpske i na razne nacine, ali nije bilo rezultata. ... Smatram da je
vrijeme da otpoCne proces pravde.”

145. Dom je 23. septembra 2002. godine primio zapazanja Raze Jusufovi¢ u odgovoru na
zapazanja tuzene Strane (predmet br. CH/02/9385). Podnosilac prijave navodi da “ekshumacije
masovnih, primarnih i sekundarnih grobnica dokazuju” da su rodaci podnosilaca prijava bili
zarobljenici Vojske RS. Nadalje, podnosilac prijave navodi da se obratila Radnoj grupi za trazenje
nestalih lica, koju predvodi MKCK. Ta Radna grupa je “dostavila vlastima RS pojedinacne zahtjeve
svakog od aplikanata, te su vlasti bile duzne dostaviti odgovor. Medutim, vlasti RS to nisu ucinile od
1996. godine do danas, dakle Sest godina nakon $to su primili zahtjeve.”

Vil MISLJENJE DOMA

A. Predmet odluke

146. Kako je dole potpunije objasnjeno, zbog svoje nadleznosti po Sporazumu, Dom moze
razmatrati samo krSenja koja su se odigrala nakon 14. decembra 1995. godine kada je Sporazum

stupio na snagu ili su nastavljena nakon tog datuma. Prema tome, Dom nije nadlezan da razmatra
moguca krsenja ljudskih prava muSkaraca BoSnjaka koji su nestali uslied dogadaja u Srebrenici,
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posto su se ova krdenja naravno odigrala u periodu od 10. do 19. jula 1995. godine. Usljed toga, u
kontekstu ovih prijava, Dom razmatra samo pitanje da li su organi Republike Srpske prekrsili ljudska
prava ¢lanova porodica lica nestalih usljed dogadaja u Srebrenici time Sto ih od 14. decembra 1995.
godine nisu obavijestili o sudbini i mjestu gdje se nalaze nestali ¢lanovi njihovih porodica.

B. Prihvatljivost

147. Prije razmatranja merituma ovih prijava Dom mora da odlu¢i da li da ih prihvati, uzimajuéi u
obzir kriterije prihvatljivosti sadrzane u ¢lanu VIII(2) Sporazuma.

148. U skladu sa ¢lanom VIII(2) Sporazuma, “Dom ¢e odlugiti koje prijave ¢e prihvatiti ... . Pri tome
¢e Dom uzeti u obzir sljedece kriterije: (a) postoje li efikasni pravni lijekovi i da li je podnosilac prijave
dokazao da ih je iscrpio...” i “(c) Dom ée takode odbiti svaku zalbu koju bude smatrao nespojivom sa
ovim Sporazumom, ili koja je o€igledno neosnovana ili predstavlja zloupotrebu prava zalbe.”

1. Iscrpljivanje djelotvornih pravnih lijekova

149. Prema ¢lanu VIII(2)(a) Sporazuma, Dom mora razmotriti postoje li djelotvorni pravni lijekovi i da
li su podnosioci prijave dokazali da su ih iscrpili. U predmetu Blenti¢ (predmet br. CH/96/17, odluka
o prihvatljivosti i meritumu od 5. novembra 1997, taCke 19-21, Odluke o prihvatljivosti i meritumu
1996-1997), Dom je razmotrio ovaj kriterij prihvatljivosti u svjetlu odgovarajuceg zahtjeva za
iscrpljivanjem domadih pravnih lijekova u ranijem ¢lanu 26 Evropske konvencije (sada ¢lan 35(1)
Evropske konvencije). Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud ili ECHR) je naSao
da takvi pravni lijekovi moraju biti dovoljno izvjesni, ne samo u teoriji nego i u praksi, a ukoliko to nije
sluc¢aj, nedostajate im neophodna pristupacnost i djelotvornost. Evropski sud je, povrh toga, smatrao
da je u primjenjivanju pravila o iscrpljivanju neophodno realno voditi rauna, ne samo o postojanju
formalnih pravnih lijekova u pravhom sistemu strane o kojoj se radi, nego i o opStem pravnom i
politickom kontekstu u kojem oni funkcioniSu, kao i o li¢noj situaciji podnosilaca prijava.

a. U pogledu mehanizama trazenja predvidenih Aneksom 7

150. Tuzena Strana uvjerava da podnosioci prijava nisu iscrpili djelotvorne pravne lijekove u odnosu
na dva aspekta. Prvo, nisu iskoristili pravne lijekove predvidene Aneksom 7 (Sporazum o izbjeglicama
i raseljenim licima) uz Opsti okvirni sporazum (vidi tacku 139 gore). Clan V Aneksa 7 predvida
sljedece:

“Strane ¢e pribaviti informacije, putem mehanizama trazenja MKCK-a o svim nestalim licima.
Strane Ce, takode, u potpunosti saradivati sa MKCK-om u nastojanju da se utvrdi identitet,
okolnosti i sudbina nestalih lica.”

151. Tuzena Strana zapaza da su Bosna i Hercegovina, njeni entiteti i MKCK, kako bi ispunili ove
obaveze, uspostavili “postupak za trazenje lica Ciji je nestanak prijavlien u vezi sa sukobom na
teritoriji Bosne i Hercegovine i obavijeStavanje njihovih porodica”. Medutim, prema tuzenoj Strani, kao
preduslov, svaka Strana mora primiti poseban zahtjev za dobijanje informacije kako bi ta Strana
preuzela sve obaveze da obezbijedi informacije i saraduje sa MKCK-om po pitanju lica ¢ija sudbina
nije poznata. lako su podnosioci prijava u ovim predmetima nesporno trazili informacije od Drzavne
komisije, a u nekim sluCajevima i od MKCK-a, oni nisu trazili informacije direktno od Komisije za
traZzenje nestalih i zarobljenih lica Republike Srpske; tuzena Strana zato tvrdi da oni nisu iscrpili

djelotvorne pravne lijekove.

152. Dom se prisjea da su se u skladu sa Postupkom za traZenje lica Cija je sudbina nepoznata
(vidi tacke 114-117 gore), kao i u skladu sa ¢lanom V Aneksa 7 citiranog gore, Bosna i Hercegovina i
njeni Entiteti, ukljuujuéi i Republiku Srpsku, slozili da ¢e saradivati u pokuSajima da se pronadu lica
Cija je sudbina nepoznata. Postupkom za traZenje lica Cije je sudbina nepoznata takode je razjaSnjeno
da Strane razmijenjuju informacije, a primjerci svih zahtjeva za trazenje se dostavljaju Radnoj grupi u
kojoj Republika Srpska ima tri predstavnika (vidi taCke 115, 117 gore). Kako se moze vidjeti gore, svi
podnosioci prijava su se obratili Drzavnoj komisiji u periodu izmedu 31. jula 1995. i 27. jula 1999.
godine i evidentirali su svoje najblize kao nestale u Srebrenici izmedu 10. i 19. jula 1995. godine.
Nekoliko ih je dodatno evidentiralo svoje najblize ¢lanove porodica i kod MKCK kao lica o kojima se

32



CH,/01/8365 i drugi

niSta ne zna (vidi taCke 29-30 gore). Tuzena Strana priznaje da je “nesporna” “Cinjenica da su se svi
podnosioci prijava obratili Drzavnoj komisiji za traZzenje nestalih lica da bi saznali sudbinu svojih
najblizih”. Prema tome, uzevSi u obzir obavezu tuzene Strane po ¢lanu V Aneksa 7 da ée “u
potpunosti saradivati sa MKCK-om u nastojanjima da se utvrde identitet, mjesto i okolnosti sudbine
nestalih lica”, kao i Cinjenicu da su primjerci svih zahtjeva za trazenje dostavljeni predstavnicima
Republike Srpske preko Radne grupe, Dom smatra da su relevantnim organima tuzene Strane, putem
Postupka za trazenje lica cCija je sudbina nepoznata bili poznati zahtjevi podnosilaca prijava za
informacije o sudbini i mjestu gdje se nalaze njihovi najblizi, nestali iz Srebrenice.

153. Posto su se svi podnosioci prijava obratili Drzavnoj komisiji, i evidentirali svoje najblize ¢lanove
porodica kao nestala lica iz Srebrenice, Dom zakljuCuje da su podnosioci prijava iscrpili pravni lijek
predviden Aneksom 7 u smislu ¢lana VIlI(2)(a) Sporazuma. Dom, radi toga, odbacuje ovu osnovu za
proglasavanije prijava neprihvatljivim.

b. U pogledu zahtjeva za kompenzaciju

154. Drugo, tuzena Strana iznosi prigovor na zahtjeve za kompenzaciju podnosilaca prijava posto
oni nisu pokrenuli parnicne postupke za utvrdivanje kompenzacije u skladu sa Zakonom o
obligacionim odnosima (vidi taCku 142 gore).

155. Medutim, kako je Dom objasnio u predmetu Unkovi¢ protiv Federacije Bosne i Hercegovine
(predmet br. CH/99/2150, odluka o preispitivanju od 6. maja 2002. godine, tacka 98, Odluke januar-
juni 2002), posto podnosioci prijava traze kompenzaciju za nematerijalnu Stetu pred Domom kao
pravni lijek za navodne povrede njihovih ljudskih prava zastiGenih po Sporazumu, a ne kompenzaciju
za gubitak njihovih najblizih, argument tuzene Strane da podnosioci prijava nisu iscrpili domace pravne
lijekove je neosnovan i zasnovan na pogreSnom shvatanju c¢lana VII(2)(a) Sporazuma. Ovom
odredbom se iziskuje da podnosilac prijave koristi domaée pravne liekove u vezi sa navodnim
povredama, a ne u vezi sa kompenzacijom trazenom pred Domom kao pravni lijek za te povrede. Dom,
prema tome, moze dosuditi kompenzaciju ako — posto je utvrdio povredu Sporazuma - drzi da bi
kompenzacija obezbijedila odgovarajuci pravni lijek za ustanovljenu povredu. S obzirom na to, nevazno
je da li je podnosilac prijave podnio sliCan zahtjev za kompenzaciju nadleznom domaéem organu vlasti
ili nije.

156. Dom, radi toga, odbacuje ovu osnovu za proglaSavanje zahtjeva za kompenzaciju podnosilaca
prijava neprihvatljivim.

2. Spojivost ratione personae

157. Sliéno svom prvom argumentu u pogledu iscrpljivanja domacih pravnih lijekova, tuzena Strana
tvrdi da su prijave nespojive sa Sporazumom ratione personae jer podnosioci prijava nisu trazili
informacije o sudbini i mjestu gdje se nalaze njihovi najblizi neposredno od Komisije za trazenje
nestalih i zarobljenih lica Republike Srpske. Umjesto toga, podnosioci prijava su podnijeli svoje
zahtjeve Drzavnoj komisiji. Na taj su nacin, tuZena Strana uvjerava, sve obaveze da se podnosiocima
prijava obezbijedi informacija “time prenesene na Drzavnu komisiju” (vidi taCku 139 gore).

158. Medutim, iz gore opisanih razloga, uzimajuéi u obzir obavezu tuzene Strane po ¢lanu V Aneksa
7 da “u potpunosti saraduje sa MKCK-om u njegovim naporima da se utvrdi identitet, mjesto i
okolnosti nestalih lica”, kao i ¢injenicu da su svi zahtjevi za trazenje dostavljeni predstavnicima tuzene
Strane preko Radne grupe, Dom je zakljuCio da su relevantnim organima tuzene Strane, putem
Postupka za traZenje lica Cija je sudbina nepoznata bili poznati zahtjevi podnosilaca prijava za
dobijanje informacija o sudbini i mjestu gdje se nalaze njihovi najblizi, nestali iz Srebrenice (vidi tacku
117 gore). Ovaj zakljuCak je jednako primjenjiv na kriterijum prihvatljivosti u odnosu na spojivost
ratione personae sa kontekstom ovih prijava. Pritom, Dom zapaza da tuzena Strana nije ni na koji
nacin objasnila zasto nije odgovorila na dodatne zahtjeve za trazenje koje je neposredno kod MKCK-a
otvorilo barem deset podnosilaca prijava.

159. Dom dalje zapaza da Postupak za trazenje lica Cija je sudbina nepoznata, koji je uspostavljen

kao mehanizam za sprovodenje obaveza predvidenih Aneksom 7 uz Opsti okvirni sporazum, od svake
strane iziskuje da “spontano identifikuje svako mrtvo lice nadeno na podrucju pod njenom kontrolom i
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obavijesti one koji pripadaju drugoj strani pri MKCK-u ili Radnoj grupi bez odlaganja” (vidi taCku 116
gore). U predmetima iz Srebrenice, nestala lica su sva nestala iz Srebrenice ili obliznjeg podrucja, na
teritoriji Republike Srpske. Ta nestala lica su nestala u periodu izmedu 10. i 19. jula 1995. godine,
kada je Vojska RS vrSila vojnu ofanzivu na Srebrenicu (vidi tacke 22-26 gore). Forenzickim dokazima je
utvrdeno da je velika vecina nestalih lica ubijena u masakrima i kasnije sahranjena negdje na teritoriji
Republike Srpske (vidi taCke 26-27 gore). Prema tome, Postupak za traZenje lica Cija je sudbina
nepoznata upucuje na to da Republika Srpska ima obavezu da “spontano” rasvijetli sudbinu i mjesta
gdje se nalaze lica nestala iz Srebrenice.

160. Dom konstatuje da prijave sadrze osnove za zalbe po Sporazumu u vezi sa pitanjem da li su
organi vlasti Republike Srpske, u odgovoru na zahtjeve podnosilaca prijava da saznaju za sudbinu i
mjesto gdje se nalaze njihovi najblizi, nestali iz Srebrenice, postupali prema podnosiocima prijava u
skladu sa svojim obavezama po Sporazumu. Takve Zzalbe spadaju u okvire odgovornosti tuzene
Strane. Prijave, upuene protiv Republike Srpske, su radi toga spojive sa odredbama Sporazuma
ratione personae, u smislu ¢lana VII(2)(c).

3. Spojivost ratione materiae

161. TuzZena Strana tvrdi da su prijave nespojive sa Sporazumom ratione materiae jer su lica za
koja se pretpostavlja da su zrtve dogadaja iz Srebrenice “nestala lica”, a ne “prisilno nestala lica”
(vidi taCku 140 gore). Prema navodima tuzene Strane, po Deklaraciji UN-a o zastiti svih lica od
prisilnog nestanka od 18. decembra 1992. godine “prisilno nestala lica” su zasti€ena od “prisilnog
nestanka” u smislu da ta lica moraju biti “uhapSena, pritvorena ili oteta protiv svoje volje” (vidi tacku
101 gore). No, u ovim predmetima, lica za koja se pretpostavlja da su Zrtve dogadaja u Srebrenici su
“rijeSila da odu u Sumu” i od tada im se “gubi svaki trag”; u skladu s tim, oni ne mogu biti “prisilno
nestala lica” u smislu pomenute Deklaracije UN-a.

162. Dom podsje¢a da je u predmetu Unkovié protiv Federacije Bosne i Hercegovine (predmet br.
99/2150, odluka o preispitivanju od 6. maja 2002. godine, Odluke januarjuni 2002), uoCio da
¢lanovi porodica nestalih lica mogu imati osnovu za zalbe po ¢lanovima 3 i 8 Evropske konvencije jer
nisu dobili zvani¢nu informaciju o sudbini i mjestu gdje se nalaze njihovi najblizi (id, taCke 114-115 i
126). Prihvataju¢i ove zalbe, Dom se oslonio, izmedu ostalog, na svoju praksu i praksu Evropskog
suda (id, taCke 106-113 i 122-125). S jedne strane, zalba po ¢lanu 3 je usredsredena na “nehumano
postupanje” koje je pretrpio ¢lan porodice usljed propusta organa vlasti da rasvijetle sudbinu i mjesto
gdje se nalazi nestalo lice (vidi id, tacke 106-115; ECHR, Kipar protiv Turske, presuda od 10. maja
2001. godine, lzvjestaji o presudama i odlukama 2001-1V, tacke 121, 156-157). S druge strane,
Zalba po ¢lanu 8 je usredsredena na to da li tuzena Strana ima u posjedu ili pod kontrolom takvu
informaciju, te da li tuzena Strana proizvoljno i bez opravdanja odbija da je otkrije ¢lanu porodice, po
njegovom uredno podnesenom zahtjevu (Unkovi¢ u taCkama 123-126).

163. Dom zapaza da se ne Cini da zalbe ¢lanova porodice po ¢lanovima 3 i 8 Evropske konvencije
iziskuju da nestala lica moraju biti zrtve “prisilnog nestanka” ili da su bile “uhapSene, pritvorene ili
otete protiv svoje volje”, iako se to i desilo u veCini predmeta u kojima se primjenjuju ovi ¢lanovi.
Odnosno, Zzalbe c¢lanova porodica po ¢lanovima 3 i 8 Evropske konvencije nisu zasnovane na
Deklaraciji o zastiti svih lica od prisilnog nestanka UN-a. U svakom sluc¢aju, prema navodima MKSJ-a u
presudi Krsti¢, muSkarci BoSnjaci koji su pogubljeni u Srebrenici u julu 1995. godine, prvo su
zarobljeni i odvedeni na lokacije pritvora u Bratunac. Oko 1.000 ovih mus$karaca je odvojeno od Zena,
djece i starijih koji su transportovani iz PotoCara. Preostalin 6.000 do 7.000 muskaraca je zarobljeno
u koloni koja je pokuSala da pobjegne u Tuzlu kroz Sumu (vidi taCke 24-26 gore). Osim toga,
podnosioci prijava izri¢ito navode da su njihovi muzevi i sinovi prisilno odvojeni od njih i drzani u
zarobljeniStvu prije pogubljenja (vidi tacke 144 gore).

164. Prema tome, Dom konstatuje da bez obzira da li su navodne Zrtve kategorizovane kao “nestala
lica” ili “prisilno nestala lica”, predmeti iz Srebrenice, u dijelu u kojem se odnose na Zalbe ¢lanova
porodice koji traze da saznaju za sudbinu i mjesto gdje se nalaze njihovi najblizi, lica nestala iz
Srebrenice u periodu od 10. do 19. jula 1995. godine, su spojivi sa Sporazumom ratione materiae.
Dom radi toga odbacuje ovu osnovu za proglasavanje prijava neprihvatljivim.

4, Spojivost ratione temporis
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165. Tuzena Strana takode pobija spojivost prijava ratione temporis sa Sporazumom.

166. U skladu sa ranijom praksom Doma, zalbe podnesene u ime nestalog lica koje su u direktnoj
vezi sa dogadajima koji su se odigrali iskljuCivo prije 14. decembra 1995. godine (ako nije u pitanju
nastavljeno krsenje) su neprihvatljive jer su van nadleznosti Doma ratione temporis. Jedan vodedi
predmet u odnosu na ovo nacCelo je Matanovi¢ protiv Republike Srpske, u kojem je razmatran
nezakonit pritvor katolickog sveStenika i njegovih roditelja, a koji je poCeo prije 14. decembra 1995.
godine i nastavljen je poslije tog datuma. Opisujuéi svoju nadleznost ratione temporis, Dom je naveo
sljedece:

“U skladu sa opsSteprinvaéenim pravnim principima, Sporazum se ne moZe primjenjivati
retroaktivno. Prema tome, Dom nije nadlezan da razmatra dogadaje koji su se odigrali prije
14. decembra 1995. godine, ukljucujuéi hapSenje i pritvor navodnih zrtava do 14. decembra
1995. godine. Medutim, u mjeri u kojoj se tvrdi da se proizvoljni pritvor navodnih Zzrtvava
nastavio te su one tako bile liSene slobode nakon 14. decembra 1995. godine, predmet
prijave je spojiv sa Sporazumom i spada u nadleznost Doma ratione temporis” (predmet br.
CH/96/1, Matanovié¢, odluka o prihvatljivosti od 13. septembra 1996. godine, u odjeliku 1V,
Odluke o prihvatljivosti i meritumu mart 1996-decembar 1997).

167. Dakle, Dom nije nadlezan ratione temporis da razmatra da li su dogadaji koji su se desili prije
stupanja na snagu Sporazuma 14. decembra 1995. godine doveli do krSenja ljudskih prava. Medutim,
Dom moze razmotriti relevantne dokaze o tim dogadajima kao vezane ili prateée informacije o
dogadajima koji su se desili nakon 14. decembra 1995. godine (predmet br. CH/97/67, Zahirovic,
odluka o prihvatljivosti i meritumu od 10. juna 1999. godine, taCke 104-105, Odluke januar—juli 1999.
godine).

168. Medutim, kako je Dom objasnio u predmetu Unkovi¢ protiv Federacije Bosne i Hercegovine
(predmet br. CH/99/2150, odluka o preispitivanju od 6. maja 2002. godine, tacke 84-90, Odluke
januarjuni 2002), zalbe, podnesene u ime ¢lanova porodica koji traze informacije o sudbini i mjestu
gdje se nalaze njihovi najblizi, lica nestala prilikom oruzanog sukoba, daju osnove za navode da
tuzena Strana nastavlja sa krSenjima ljudskih prava ¢lanova porodica. | ¢lan 3 i ¢lan 8 Evropske
konvencije nameéu pozitivnu obavezu tuzenoj Strani da “temeljno istrazi navode o namjernom
liSavanju slobode ¢ak i u predmetima gdje se ne moze utvrditi, iako je navedeno, da se liSavanje
slobode moZe pripisati organima vlasti” (id. u tacki 88 (citiran Demirovi¢, Berbi¢ i Berbi¢ protiv
Republike Srpske (prijava br. 7/96, lzvijeStaj Ombudsmana od 30. septembra 1998))).

169. Dom podsjea da su svi podnosioci prijava dobili potvrde od Drzavne komisije, kojima su
njihovi najblizi evidentirani kao nestali iz Srebrenice u periodu izmedu 10. i 19. jula 1995. godine. Ove
potvrde su sve izdane nakon 14. decembra 1995. godine, kada je Sporazum stupio na snagu. Na
osnovu informacija dostupnih Domu, nesporno je da su ¢lanovi porodica (ukljucujuéi i podnosioce
prijava) podnijeli hiljade zahtjeva Drzavnoj komisiji i MKCK-u za informacije o sudbini i mjestu gdje se
nalaze navodne Zrtve dogadaja u Srebrenici. Ipak, nekih sedam godina nakon predmetnih dogadaja,
nijedan od podnosilaca prijava nije zvani¢no obavijeSten o sudbini i mjestu gdje se nalaze njegovi
najblizi. Prema tome, navodi sadrZani u prijavama se odnose na nastavljeno krsenje ljudskih prava
podnosilaca prijava koje je poCinila tuzena Strana, a zapocCelo je 14. decembra 1995. godine i
nastavlja se do danas. Buduéi da je tako, prijave spadaju u okvire nadleznosti Doma ratione temporis,
u smislu ¢lana VIII(2)(c) Sporazuma, i prihvatljive su.

5. Zakljucak o prihvatljivosti

170. Kako je gore objasnjeno, Dom je odbacio prigovore tuzene Strane na prihvatljivost prijava,
zasnovane na neiscrpljivanju domadéih pravnih lijekova, nespojivosti ratione personae, nespojivosti
ratione materiae i nespojivosti ratione temporis. Kako nisu postavljene druge osnove za proglasavanje
prijava neprihvatljivim niti se iz prijava ¢ini da one postoje, Dom proglaSava prijave prihvatljivim u
cjelini u pogledu zalbi koje su nastale u periodu nakon 14. decembra 1995. godine ili su nastavljene
nakon tog datuma, po ¢lanovima 3, 8 i 13 Evropske konvencije i diskriminaciji u vezi sa ovim pravima
po ¢lanu 1(2)(b) Sporazuma.

35



CH/01/8365 i drugi
C. Meritum

171. Po ¢lanu XI Sporazuma Dom dalje mora odgovoriti na pitanje da li gore ustanovljene €injenice
otkrivaju povredu tuzene Strane kada su u pitanju njene obaveze po Sporazumu. Po c¢lanu |
Sporazuma, Strane su obavezne da “obezbijede svim licima pod njihovom jurisdikcijom najvisi stepen
medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda”, ukljuujuéi prava i slobode predvidene
Evropskom konvencijom i drugim medunarodnim sporazumima nabrojanim u Dodatku Sporazumu.

172. Kako je gore izlozeno, svi podnosioci prijava tvrde da je tuZzena Strana prekrSila njihova ljudska
prava time Sto im nije obezbijedila zvanicnu informaciju o sudbini i mjestu gdje se nalaze njihovi
najblizi, nestali iz Srebrenice od 10. do 19. jula 1995. godine. Prema misljenju podnosilaca prijava,
tuzena Strana je ovim propustom prekrSila svoje obaveze po Sporazumu. Dom ¢ée, u kontekstu ovih
navoda, razmatrati meritum svake Zalbe.

1. Clan 8 Evropske konvencije (pravo na postivanje privatnog i porodiénog Zivota - tj.
pravo na pristup informacijama)

173. Clan 8 Evropske konvencije, u relevantnom dijelu, predvida sljedeée:
“Svaki ¢ovjek ima pravo na postivanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota ...

Javna vlast se ne upli¢e u vrSenje ovog prava, osim ako je to u skladu sa zakonom i ako je
neophodna mijera u interesu nacionalne bezbjednosti, javne sigurnosti, ekonomske dobrobiti
zemlje, sprieCavanja nereda i izvrSenja krivicnih djela, zastite zdravlja ili morala ili zaStite prava
i sloboda u demokratskom drustvu.”

174. U svojoj ranijoj sudskoj praksi, Dom je priznao pravo ¢lanova porodica nestalih lica na pristup
informacijama o nestalim najblizim ¢lanovima njihovih porodica. U predmetu Unkovi¢ protiv Federacije
Bosne i Hercegovine, Dom je smatrao da “informacija o sudbini i mjestu gdje se nalazi ¢lan porodice
spada u okvir 'prava na poStivanje njegovog privatnog i porodi¢nog zivota', zasSticenog ¢lanom 8
Konvencije. Kada takva informacija postoji u posjedu ili pod kontrolom tuzene Strane, a tuzena Strana
proizvoljno i bez opravdanja odbija da je otkrije ¢lanu porodice po njegovom zahtjevu uredno
podnesenom nadleznom organu tuzene Strane ili [MKCK-u], onda se moze smatrati da tuzena Strana
nije ispunila svoju pozitivnhu obavezu da osigura ¢lanu porodice pravo zasti€eno ¢lanom 8” (predmet
br. CH/99/2150, Unkovi¢ protiv Federacije Bosne i Hercegovine, odluka o preispitivanju od 6. maja
2002. godine, tacka 126, Odluke januar-juni 2002; kao i predmet br. CH/99/3196, Pali¢ protiv
Republike Srpske, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 9. decembra 2000. godine, tacke 82-84,
Odluke januar-juni 2001; vidi takode ECHR, Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. jula
1989. godine, Serija A br. 160; ECHR, M.G. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 24. septembra
2002. godine).

175. lako u ovim predmetima ne primjenjuje neposredno Protokol br. 1 uz Zenevske konvencije,
Dom podsjeca da je on pobrojan u Aneksu | Ustava Bosne i Hercegovine kao jedan od “dodatnih
sporazuma o ljudskim pravima koji se moraju primjenjivati u Bosni i Hercegovini”. Clanom 32
Protokola br. 1 detaljno je propisano da se djelatnost strana u pogledu nestalih i umrlih lica “zasniva
u prvom redu na pravu porodica da saznaju sudbinu svojih ¢lanova”. U ovom kontekstu, stavom 1
Clana 33 se dalje predvida da strane “treba da pronalaze lica Ciji je nestanak objavila protivniCka
strana” i da “treba da dostave sve korisne podatke o ovim licima da bi olakSale njihovo pronalazenje”
(vidi tacku 99 gore). Prema tome, Protokol br. 1 uz Zenevske konvencije, u kontekstu zavrSnice
oruzanog sukoba, pojaCava pozitivne obaveze Republike Srpske koje proistiCu iz ¢lana 8 Evropske
konvencije da traga za licima Ciji je nestanak iz Srebrenice jula 1995. godine prijavljen te da podijeli

sve relevantne informacije sa njihovim porodicama.

176. U svakoj od ovih prijava, najblizi ¢lanovi porodica podnosioca prijave nestali su iz Srebrenice
tokom vojne ofanzive i masovne deportacije BoSnjaka jula 1995. godine, koju je izvrSila Vojska RS.
Svaki od podnosilaca prijava je dobio potvrdu Drzavne komisije, kojom su njegovi ili njeni ¢lanovi
najblize porodice, evidentirani kao lica nestala iz Srebrenice u periodu izmedu 10. i 19. jula 1995.
godine. Neki podnosioci prijava su dobili sliéne potvrde i od MKCK-a. Nijedan podnosilac prijave nije
dobio nikakavu informaciju o sudbini ili mjestu gdje se nalaze njegovi ili njeni nestali ¢lanovi porodice.
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177. Kako je Pretresno vijete MKSJ-a objasnilo u presudi Krsti¢, Vojska RS je odvojila vojno
sposobne muskarce od zena, djece i starijih lica, koji su odvezeni iz PotoCara 12. i 13. jula 1995.
godine. Ovi muskarci su odvedeni na lokacije pritvora u Bratuncu. Vojska RS je zarobila i muSkarce
BosSnjake koji su pokuSavali da pobjegnu kroz Sumu do Tuzle i odveli su i ove muskarce u Bratunac
(vidi taCke 24-26 gore). Pripadnici Vojske RS su oduzeli i kasnije spalili liéne stvari i licne karte ovih
zarobljenih musSkaraca BoSnjaka (vidi tacku 25 gore). Onda su ti musSkarci, “gotovo do posljednjeg
Covjeka”, ubijeni u masovnim egzekucijama i njihova tijela su sahranjena u masovnim grobnicama
(vidi taCku 26 gore). Nakon toga, pripadnici Vojske RS su “otkopali mnoge od primarnih masovnih
grobnica i tijela ponovo pokopali na jo§ zabacenijim lokacijama”, ukazujuéi time “na usaglaSene
poku$aje da se sakriju tijela muskaraca iz tih primarnih grobnica” (vidi taCku 27 gore).

178. Na osnovu prethodno navedenih &injenica, Dom zakljuCuje da su organi vlasti tuzene Strane
imali u “posjedu ili pod kontrolom” informaciju o BoSnjacima iz Srebrenice koji su zarobljeni i zatim
pogubljeni. Uprkos pokusSajima Vojske RS da sakrije ili unisti informacije o dogadajima u Srebrenici,
organima Republike Srpske je i nakon 14. decembra 1995. godine morala biti dostupna neka
informacija u kojoj su mogli naCi odgovor na zahtjeve za informacije porodica nestalih muskaraca
BoSnjaka iz Srebrenice (vidi, npr, MKSJ, TuZilac protiv Drazena Erdemovica, predmet br. IT-96-22-T,
presuda o kazni od 29. novembra 1996. godine; predmet br. IT-96-22-A, presuda od 7. oktobra 1997.
godine, predmet br. IT-96-22-This, presuda o kazni Il od 5. marta 1998. godine, (u kojoj je optuzeni,
pripadnik Vojske RS, priznao svoje licno u¢eSée u masakrima u Srebrenici); MKSJ, TuZilac protiv
Radovana KaradZi¢a i Ratka Mladi¢a, predmeti br. IT-95-5-R61 i IT-95-18R61, izmijena optuznice u
skladu sa pravilom 61 od 11. jula 1996. godine (javno je izlozen materijal kojim su potkrijepliene
optuznice i izdane su medunarodne potjernice za ovom dvojicom optuzenih)). U svakom slucaju,
Ginjenica da su pripadnici Vojske RS mozda unistili ove dokaze i informacije ne oslobada tuzenu
Stranu njenih pozitivnih obaveza po ¢lanu 8 Evropske konvencije. Umjesto toga, Cini se da organi
vlasti Republike Srpske proizvoljno i bez opravdanja nisu preduzeli bilo kakve radnje da pronadu,
otkriju ili objelodane informacije koje su podnosioci prijava traZili o nestalim ¢lanovima svojih
porodica. Na primjer, nema dokaza da su organi vlasti Republike Srpske obavili razgovor sa bilo kojim
pripadnikom Vojske RS koji je bio umijeSan u dogadaje u Srebrenici ili nekim drugim moguéim
svjedokom, da su objelodanili bilo koji materijalni dokaz koji joS uvijek imaju u svojem posjedu ili da
su otkrili bilo koju informaciju o lokacijama masovnih grobnica kako bi trazene informacije ucinili
dostupnim porodicama zrtava dogadaja u Srebrenici u julu 1995. godine. Takva neaktivnost ili
pasivnost predstavlja krSenje obaveza Republike Srpske po Aneksu 7 uz Opsti okvirni sporazum, kao i
po Postupku za traZenje lica Cija je sudbina nepoznata.

179. Dom, dalje, zapaza da tuzena Strana nije sprovela nijednu svrsishodnu istragu o dogadajima u
Srebrenici. Dok iznosi ovaj navod, Dom je potpuno upoznat sa postojanjem lzvjeStaja o Srebrenici
Republike Srpske (sazet u taCkama 84-97 gore). Medutim, iako u lzvjeStaju o Srebrenici Republike
Srpske stoji da je njegova svrha da se “pokaze puna istina o zloCinima pocinjenim na prostoru
SrebreniCke regije, bez obzira na nacionalnost izvrSilaca zlo€ina i vrijeme u kojem je zloCin izvrSen”, u
stvari, pazljivim Citanjem ovog lzvjeStaja, jasno je da se u njemu razmatraju dva primarna problema
organa vlasti Republike Srpske. Prvo, u lzvjeStaju su detaljno dokumentovane sve strahote i zloCini
koje su pripadnici Armije BiH pocinili nad srpskim civilima koji su Zivjeli u okolini Srebrenice u periodu
izmedu 1992. i 1995. godine. Drugo, u lzvjeStaju se pobijaju dokazi o zloCinima koje je Vojska RS
pocinila prema BoSnjacima iz Srebrenice. Na ovaj nacin, lzvjeStaj o Srebrenici Republike Srpske
predstavlja iskljuCivo jednostrano glediSte o dogadajima u Srebrenici i ni na koji naCin ne rasvjetljava
sudbinu i mjesto gdje se nalaze hiljade BoSnjaka nestalih iz Srebrenice. Umjesto toga, uprkos presudi
Krsti¢ u kojoj je MKSJ utvrdio, nakon opsSirne rasprave odrzane u akuzatornom postupku da je “hiljade
musSkaraca BoSnjaka iz Srebrenice ubijeno tokom pomno isplaniranih i metodicnih masovnih
egzekucija” od strane snaga bosanskih Srba (vidi tacku 26 gore), u lzvjeStaju o Srebrenici Republike
Srpske zakljuuje se da “broj muslimanskih vojnika koji su ubijeni od strane bosanskih Srba iz licne
osvete ili jednostavno nepoznavanja medunarodnog prava, ¢e vjerovatno biti oko 100" (vidi tacku 94
gore). Prema tome, lzvijeStaj o Srebrenici Republike Srpske se ne moze smatrati rezultatom
djelotvorne istrage o dogadajima u Srebrenici kojom bi se ispunile pozitivne obaveze tuzene Strane
prema c¢lanovima porodica BoSnjaka nestalih iz Srebrenice u periodu izmedu 10. i 19. jula 1995.
godine.

180. U kontekstu zalbi u vezi sa uplitanjem u pravo na poStivanje privatnog i porodicnog Zzivota,
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Dom posebno zapaza “katastrofalan” uCinak dogadaja u Srebrenici na zivote prezivielih ¢lanova
porodica nestalih lica, grupe u kojoj su i podnosioci prijava u ovim predmetima. PoSto sudbina njihovih
najblizih jo$ uvijek nije sluzbeno poznata, mnogi od njih ne mogu imati oseéaj jasnog zavrSetka,
psiholoski se oporaviti ili nastaviti sa svojim zivotima (vidi tacku 28 gore). S obzirom na “izuzetno
visoku” razinu traume, dijelom prouzrokovane nedostatkom informacija o sudbini njihovih najblizih, to
§to tuzena Strana nije preduzela nikakve radnje kako bi trazene informacije ucinili dostupnim
porodicama Zrtava dogadaja u Srebrenici u julu 1995. godine posebno je neCuveno.

181. Dom radi toga zakljuCuje da je tuzena Strana prekrSila svoje pozitivne obaveze da osigura
postivanje prava podnosilaca prijava zastienih ¢lanom 8 Evropske konvencije time Sto nije ucinila
dostupnim niti je otkrila zatrazene informacije o nestalim najblizim ¢lanovima porodica podnosilaca
prijava.

2. Clan 3 Evropske konvencije (zabrana nehumanog i ponizavajuceg postupanja - tj.
pravo na istinu)

182. Clan 3 Evropske konvencije predvida da “niko ne smije biti podvrgnut muéenju, nehumanom ili
ponizavajuéem postupku ili kaznjavanju”.

183. Jedan od vodeéih predmeta u kojima je ¢lan 3 Evropske konvencije primjenjen za zastitu
¢lanova porodica nestalih lica od nehumanog postupanja nastalog jer organi viasti nisu obezbijedili
informacije o sudbini i mjesta gdje se nalaze njihovi najblizi je, ponovo, Kipar protiv Turske (ECHR,
presuda od 10. maja 2001. godine, lzvjeStaji o presudama i odlukama 2001-1V, tacke 154-158). U
kontekstu predmeta iz Srebrenice, ovaj predmet je posebno poucan. Predmet Kipar protiv Turske je
proistekao iz turskih vojnih operacija u sjevernom Kipru u julu i avgustu 1974. godine i iz nastavljene
turske okupacije tog podrucja. Gotovo 1500 kiparskih Grka su nestala lica i nakon dvadeset godina
od prestanka neprijateljstava. Ova nestala lica su posljednji put videna ziva u turskom pritvoru, ali
Turska nikada nije dala podatke o njihovoj sudbini ili mjestu gdje se nalaze. Medu brojnim Zalbenim
navodima, razmatranim u tom predmetu, Sud je razmatrao i navodna krSenja prava nestalih kiparskih
Grka i njihovih rodaka. Sud je jasno ograniCio “svoja ispitivanja na utvrdivanje do koje su mjere organi
vlasti tuzene Strane rasvijetlili sudbinu i podatke 0 mjestu gdje se nalaze nestala lica, ako su uopste
to ucinili” (Kipar protiv Turske, taCka 121).

184. Kada je Evropski sud ispitivao da li su rodaci nestalih kiparskih Grka pretrpjeli trajno i otezano
krSenje ¢lana 3 Konvencije, zapazio je sljedece:

“Organi vlasti tuzene DrZave nisu sproveli nikakvu istragu o okolnostima pod kojima su ta lica
nestala. U odsustvu bilo kakve informacije o njihovoj sudbini, rodaci lica koja su nestala
tokom dogadaja u julu i avgustu 1974. godine bili su osudeni na zivot u dugotrajnom stanju
bolne tjeskobe koja se ne moze izbrisati protekom vremena. Sud ne smatra, u okolnostima
ovog predmeta, da pojedinim rodacima treba biti osporen status zrtve prema ¢lanu 3 zbog
Sinjenice da nisu zaista bili svjedoci liSavanja slobode ¢lanova porodice ili se nisu zalili na to
organima vlasti tuZzene drzave. On podsjeta da je usljed vojne operacije doSlo do gubitka
znatnog broja zivota, masovnih hapSenja i pritvaranja kao i prisilnog razdvajanja porodica.
Sveukupan kontekst mora jo$ uvijek biti zivo prisutan u svijesti rodaka lica Ciju sudbinu organi
vlasti nisu nikad rasvijetlili. Oni zive u agoniji jer ne znaju da li su ¢lanovi njihovih porodica
ubijeni u sukobu ili su jo$ uvijek u zatoCenistvu ili, ako su bili zatvoreni, da li su umrli. Moze se
smatrati da Cinjenica da je veoma znacajan broj kiparskih Grka izbjegao na jug, uz nastavljenu
podjelu Kipra predstavlia veoma ozbiljnu prepreku njihovoj potrazi za informacijama.
Obezbjedivanje ovakve informacije je odgovornost organa vlasti tuzene Drzave. Oni nisu
oslobodeni ove odgovornosti. Za Sud, ¢utanje organa vlasti tuzene Drzave iako im je poznata
stvarna briga rodaka nestalih lica doseze nivo okrutnosti koji se moze okarakterisati samo kao
nehumano postupanje u smislu ¢lana 3.” (Kipar protiv Turske, tacka 157).

Evropski sud je, radi toga, utvrdio da su u periodu koji se razmatra (nakon 22. maja 1994. godine
zbog primjene pravila 6 mijeseci), rodaci nestalih lica bili zrtve trajnog krSenja ¢lana 3 Evropske
konvencije (Kipar protiv Turske, tacke 104, 158).

185. U svojoj prethodnoj praksi, Dom je priznao pravo Clanova porodice nestalog lica da imaju
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pristup informacijama o svojim nestalim ¢lanovima (predmet br. CH/99/2150, Unkovi¢ protiv
Federacije Bosne i Hercegovine, odluka o preispitivanju od 6. maja 2002. godine, tacke 101-119,
Odluke januar-juni 2002; vidi i predmet br. CH/99/3196, Pali¢ protiv Republike Srpske, odluka o
prihvatljivosti i meritumu od 9. decembra 2000. godine, tatke 75-80, Odluke januarjuni 2001). U
predmetu Unkovi¢ protiv Federacije Bosne i Hercegovine, Dom je smatrao da su “posebni inioci koji
se razmatraju u vezi s podnosiocem prijave, ¢lanom porodice, koji tvrdi da postoji povreda ¢lana 3 radi
nehumanog postupanja zbog odsustva zvaniCne informacije o tome gdje se nalazi ¢lan njegove
najblize porodice, sljededéi:

. primarno razmatranje dimenzije i karaktera emotivnog dusevnog bola izazvanog ¢lanu
porodice koji se razlikuje od bola, neizbjeznog za sve rodake zrtava ozbiljnog krSenja
ljludskih prava;

. bliskost rodbinske veze, sa znacajem odnosa roditelj-dijete;
posebne okolnosti odnosa izmedu nestalog lica i ¢lana porodice;

. mjera do koje je Clan porodice bio svjedok dogadaja koji je prouzrokovao nestanak —
medutim, odsustvo ovog faktora ne moze ¢lanu porodice oduzeti status zrtve;

. ukupan kontekst nestanka, tj. ratno stanje, Sirina oruzanog sukoba, razmjer gubitka
Zivota;
koli¢ina bola i stresa izazvanog kod ¢lana porodice zbog nestanka;

. angazovanost Clana porodice u pokusSajima da dobije informacije o nestalom licu—
medutim, odsustvo Zalbenih navoda ne mora neophodno ¢lanu porodice oduzeti status
Zrtve;

. upornost ¢lana porodice pri podnoSenju Zalbi za trazenje informacija o tome gdje se

nalazi nestalo lice, i potkrijeplienost njegovih ili njenih zalbi (predmet br. CH/99/2150,
Unkovié, odluka o preispitivanju od 6. maja 2002. godine, taCka 114, Odluke januar-
juni 2002).

186. StaviSe, “sustinska karakteristika osnove za zalbu &lana porodice po ¢lanu 3 je reakcija i stav
organa vlasti kada im se predoci nestanak. U tom pogledu posebni ¢inioci koji se uzimaju u obzir kada
je u pitanju tuzena Strana su:

e odgovor, reakcije i stav organa vlasti na Zalbe i trazenja informacija 0 sudbini nestalog lica
— samozadovoljstvo, zastraSivanje i uznemiravanje od strane organa vlasti mogu se
smatrati otezavaju€im okolnostima;

o mijera do koje su organi vlasti sproveli svrsishodnu i potpunu istragu o nestanku;
koli¢ina vjerodostojnih informacija koje su date organima vlasti da bi im se pomoglo pri
njihovoj istrazi;

e mjera do koje su organi vlasti dali vjerodostojna, potkrijepljena objasnjenja za nestalo lice
koje je posljednji put videno u pritvoru organa vlasti;

e trajanje perioda odsustva informacija — dugotrajni period neizvijesnosti za ¢lana porodice
moze biti otezavaju¢a okolnost;

e umijeSanost organa vlasti u nestanak” (predmet br. CH/99/2150, Unkovi¢, odluka o
preispitivanju od 6. maja 2002. godine, tacka 115, Odluke januar-juni 2002).

187. Primjenjujuci gore spomenute faktore na podnosioce prijava u ovim predmetima iz Srebrenice,
Dom zapaza da su svi podnosioci prijava ¢lanovi najuze porodice (tj. majke, oCevi, supruge, braca,
sestre, sinovi ili kéerke) muskaraca BoSnjaka, nestalih iz Srebrenice u periodu izmedu 10. i 19. jula
1995. godine. Podnosioci prijava su evidentirali sva nestala lica kod Drzavne komisije, a neki i kod
MKCK-a. Mnogi, ako ne i svi podnosioci prijava su i sami preziviele zrtve dogadaja u Srebrenici. Po
rijeCima Pretresnog vijeCa MKSJ-a:

“Nijedan opis ne moze docCarati uzas dogadaja koji su se u Srebrenici odigrali tokom tih devet
dana od 10. do 19. jula 1995. godine, kao ni svu tezinu saznanja da se Covjek pod pritiskom
rata moZe srozati na takva zvjerstva. Tokom nesto viSe od sedmice dana hiljade Zivota su
ugasene, nepopravljivo narusene ili jednostavno izbrisane sa stranica istorije” (MKSJ, predmet
br. IT-98-33-T, TuZilac protiv Radislava Krsti¢a, presuda od 2. avgusta 2001, tacka 2).
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Cinjenica da su podnosioci prijava propatili zbog dogadaja u Srebrenici i gubitka njihovih najblizih pod
takvim uslovima jeste nesporna i ocigledna iz prijava. Uz to, Pretresno Vijeée MKSJ-a je putem iskaza
vjeStaka i svjedoka potvrdilo strah, izuzetnu traumu i ogromnu patnju prezivjelih Zzrtava Srebrenice (vidi
tacku 28 gore). Pretresno VijeCe je posebno napomenulo psiholoSka oSteenja nastala usljed
Cinjenice da “sudbina najblizih ¢lanova porodice prezivjelih zrtava Srebrenice nije zvani¢no poznata:
ve¢ina musSkaraca Srebrenice je joS uvijek na spiskovima nestalih” (vidi taCku 28 gore). Takva
emotivna patnja, po misljenju Doma, ima jasnu dimenziju i karakter “nehumanog postupanja” u
smislu ¢lana 3 Evropske konvencije.

188. Primjenjuju¢i gore spomenute faktore na tuzenu Stranu, Dom zapaza da organi vlasti
Republike Srpske nisu ucinili skoro niSta kako bi rasvijetlili sudbinu i mjesto gdje se nalaze lica za
koja se pretpostavlja da su zrtve dogadaja u Srebrenici niti su preduzeli neke druge radnje kako bi
oslobodili od patnje preziviele ¢lanove njihovih porodica ili doprinijeli procesu pomirenja u Bosni i
Hercegovini. Prema informacijama dostavljenim Domu ili objavljenim u domenu javnosti, na primjer,
oni:

e nisu sproveli istragu po vjerodostojnoj tvrdnji 0 masovnim ubistvima BoSnjaka iz Srebrenice u
julu 1995. godine;

e nisu preduzeli nikakve radnje kako bi odredili ili objelodanili vrijeme i mjesta pritvora
bosnjackih zarobljenika, zarobljenih u Srebrenici u julu 1995. godine;

e nisu obavili razgovore ni sa jednim od oficira, vojnika ili pripadnika Vojske RS, Kkoji su
ucestvovali u ovom dogadaju, kako bi utvrdili Sta se desilo te da bi ove informacije objelodanili
javnosti;

e nisu kontaktirali preziviele, porodice nestalih lica niti druge svjedoke kako bi uzeli njihove
izjave;

e nisu objelodanili lokacije masovnih grobnica (kako primarnih tako i sekundarnih);

¢ nisu preduzeli nikakvu istragu sa svrhom pronalazenja nepoznatih grobnica;

e nisu preduzeli nikakve radnje da pomognu aktivnostima drugih (npr. ICMP-a, MKSJ-a, Drzavne
komisije, Federalne komisije) pri pronalazenju grobnica i identifikaciji ekshumiranih posmrtnih
ostataka;

e nisu obezbijedili nikakvu finansijsku pomo¢ bilo kojem od projekata ekshumacija, projekata
identifikacije ili memorijalnim projektima, kao $to je Memorijalni centar i mezarje Srebrenica-
Potocari;

e nisu preduzeli nikakvo krivicno gonjenje lica odgovornih za masovna ubijanja BosSnjaka iz
Srebrenice u julu 1995. godine.

189. lako su organi vlasti tuzene Strane objavili IzvieStaj o Srebrenici Republike Srpske, ovaj
IzvieStaj, kako je gore objadnjeno, ne moze se smatrati “svrsishodnom i potpunom istragom o
nestanku” boSnjackih muskaraca iz Srebrenice u periodu izmedu 10. i 19. jula 1995. godine. lzvjestaj
se ne moze smatrati ni vjerodostojnom informacijom ponudenom da bi se pomoglo drugim
zainteresovanim stranama ili organizacijama pri sprovodenju takve istrage jer se ne odnosi na
bosSnjaCke zrtve (vidi taCke 86-88, 97 gore). Izgleda da su organi vlasti uCestvovali u radu Radne grupe
uspostavljene Postupkom za traZenje lica Cija je sudbina nepoznata (vidi tacku 115 gore). Medutim,
ovim ucesSCem podnosiocima prijava nije obezbijedena nikakva informacija o bosSnjackim Zzrtvama
dogadaja u Srebrenici u julu 1995. godine. StaviSse, Dom mora konstatovati da su organi vlasti
Republike Srpske bili direktno umijeSani u nestanke i uniStavanje dokaza o ovim nestancima (vidi
tacke 25-27 gore). Bez obzira, podnosioci prijava i druga prezivjela lica dogadaja u Srebrenici iz jula
1995. godine Cekali su vise od sedam godina da im nadlezni organi vlasti rasvijetle sudbinu i mjesto
gdje se nalaze njihovi nestali najblizi rodaci. Kako nije uslijedila nikakva znaCajna informacija, reakcija
organa vlasti Republike Srpske moze biti opisana samo kao “samozadovoljstvo” ili ravnodusnost, Sto
pogorSava vec ionako tragi¢nu situaciju.

190. lako u ovim predmetima Dom ne primjenjuje direktno Konvenciju o sprjeCavanju i kaznjavanju
zlocina genocida iz 1948. godine, Dom podsjeta da je Republika Bosna i Hercegovine ratifikovala tu
Konvenciju 29. decembra 1992. godine. Konvencija o genocidu je nabrojana i u Aneksu | Ustava
Bosne i Hercegovine kao jedan od “dodatnih sporazuma o ljudskim pravima koji se moraju
primjenjivati u Bosni i Hercegovini”. U ¢lanu 1 Konvencije o genocidu “Strane ugovornice potvrduju da
je genocid, bez obzira na to da li je izvrSen u vrijeme mira ili u vrijeme rata, zloCin prema
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medunarodnom pravu i obavezuju se da e ga spreCavati i kaznjavati” (vidi tacku 107 gore za ostale
relevantne odredbe). Stoga, osim njenih obaveza po Evropskoj konvenciji, Konvencijom o genocidu,
koja vazi kao zakon u Bosni i Hercegovini, joS se viSe potkrepljuje da Republika Srpska ima pozitivhu
obavezu da sprovede istragu i krivicno goni navodne pocinioce genocida pocinjenog nad BoSnjacima u
Srebrenici. Nadalje, Dom se dalje prisje¢a da su MKSJ i domaéi sudovi “uporedo nadlezni da krivicno
gone lica za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na teritoriji bivse Jugoslavije
od 1.januara 1991. godine” (vidi tacku 108 gore). Kako je navedeno u lzvjeStaju generalnog
sekretara Ujedinjenih nacija, “StaviSe, domaéi sudovi treba da budu ohrabreni da sprovode svoju
nadleznost u skladu sa za njih mjerodavnim domacim zakonima i procedurama” (vidi tacku 109 gore).
U skladu s tim, Cinjenica da je MKSJ nadlezan da ispituje i krivicno goni zlo€ine pocinjene u Srebrenici
jula 1995. godine, ne oslobada Republiku Srpsku njene pozitivne obaveze da istrazuje i krivicno goni
pocinioce tih zloCina.

191. Uzimajuéi u obzir sve vazeCe faktore, kako u pogledu podnosilaca prijava tako i u pogledu
tuzene Strane, Dom zakljuCuje da je tuzena Strana prekrsila prava podnosilaca prijava da ne budu
podvrgnuti “nehumanom i ponizavajuéem postupku”, kako je zagarantovano Clanom 3 Evropske
konvencije time Sto podnosiocima prijava nije otkrila istinu o sudbini i mjestu gdje se nalaze njihovi
nestali najblizi rodaci. Dom smatra da propust tuzene Strane da na bilo koji nacin rasvijetli sudbinu i
mjesto gdje se nalaze boSnjaCki muskarci, nestali iz Srebrenice u periodu izmedu 10. i 19. jula 1995.
godine, putem svrsishodne i djelotvorne istrage i potpunog objelodanjenja svih mjerodavnih Cinilaca,
objavljenih u javnosti, predstavlja posebno necuveno krSenje prava podnosilaca prijava zastiCenih
¢lanom 3 Evropske konvencije.

3. Clan 13 Evropske konvencije (pravo na djelotvoran pravni lijek)
192. Clan 13 Evropske konvencije predvida sljedece:

“Svaki ¢ovjek Cija su prava i slobode priznate ovom Konvencijom naruSena, ima pravo na
djelotvoran pravni lijek pred drzavnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava i
sloboda ucinila lica koja su postupala u svojstvu sluzbenog lica.”

193. UzevSi u obzir svoje zakljucke da je tuzena Strana prekrSila prava podnosilaca prijava
zasti¢ena ¢lanovima 8 i 3 Evropske konvencije, Dom odlucuje da nije potrebno posebno ispitati prijave
po ¢lanu 13 Evropske konvencije.

4, Diskriminacija u uzivanju ¢lanova 8 i 3 Evropske konvencije
194. Clan I1(2)(b) Sporazuma, u relevantnom dijelu, predvida sliedece:

“Dom za ljudska prava e razmatrati, ... navodnu ili ociglednu diskriminaciju po bilo kom
osnovu kao Sto su pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politiCko ili drugo uvjerenje,
nacionalno ili druStveno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi
status koji proizilazi iz uzivanja bilo kog od prava i sloboda predvidenih medunarodnim
sporazumima navedenim u dodatku uz ovaj aneks, gdje god su Strane, ukljuCujuéi bilo kog
funkcionera ili organ Strana, kantona, opstina ili bilo kog pojedinca koji djeluje u skladu sa
ovlaséenjem takvog funkcionera ili organa, navodno ili oCigledno ucinile takvo krSenje.”

Evropska konvencija je jedan od medunarodnih sporazuma navedenih u Dodatku Sporazumu.

195. Pri ispitivanju da li je doSlo do diskriminacije koja je u suprotnosti sa Sporazumom, Dom je,
primjenjujuéi sudsku praksu Evropskog suda i drugih medunarodnih organa koji se bave pitanjima
ljudskih prava, dosljedno smatrao da je neophodno odrediti da li je prema podnosiocu prijave
postupano drugacije nego prema drugim licima u istim ili relevantno slicnim situacijama. Svako
drugacije postupanje treba smatrati diskriminacijom ako za to nema nikakvog razumnog i objektivnog
opravdanja, to jest, ako to nije uradeno radi sprovodenja legitimnog cilja ili ako ne postoji razuman
odnos proporcionalnosti izmedu sredstava koja se koriste i cilja koji se zeli realizovati. Na tuzenoj
Strani je posebna obaveza da opravda razli¢ito postupanje zasnovano na bilo kojoj od osnova koje su
jasno navedene u ¢lanu 11(2)(b) Sporazuma, ukljucujuéi vjersko i nacionalno porijeklo (vidi npr. predmet
br. CH/97/67, Zahirovié, Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 10. juna 1999, tacke 120-121,
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Odluke januar—juli 1999; predmet br. CH/99/2177, Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini, odluka
o prihvatljivosti i meritumu od 11. januara 2000. godine, tacka 102, Odluke januar-juni 2000).

196. Dom je ve¢ ustanovio da je Republika Srpska prekrSila prava podnosilaca prijava
zagarantovana Clanovima 8 i 3 Evropske konvencije. Primjenjujuéi gore pomenute principe, kako bi
ustanovio nezakonitu diskriminaciju pocinjenu nad podnosiocima prijava u vezi s Evropskom
konvencijom, Dom bi trebao utvrditi da organi vlasti tuzene Strane, zbog njihovog nacionalnog ili
vjerskog porijekla, nisu podnosiocima prijava obezbijedili informaciju o sudbini i mjestu gdje se nalaze
njihovi najblizi, nestali iz Srebrenice u julu 1995. godine (ovo podrazumijeva i njihov propust da
sprovedu svrsishodnu i djelotvornu istragu).

197. Dom je ve¢ ustanovio da organi vlasti Republike Srpske nisu ucinili skoro niSta da rasvijetle
sudbinu i mjesto gdje se nalaze navodne bosSnjacke zrtve dogadaja u Srebrenici ili da krivicno gone
sve odgovorne strane (vidi tacku 188 gore). Oni su objavili IzvieStaj o Srebrenici Republike Srpske, ali
ovaj lzvjeStaj ne predstavlja svrsishodnu istragu o masakru pocinjenom nad srebreniCkim BoSnjacima
u julu 1995. godine (vidi tacku 189 gore). Naprotiv, IzvieStaj o Srebrenici Republike Srpske detaljno
dokumentuje zlodjela i zlo¢ine pocinjene nad srpskim civilima u okolini Srebrenice u periodu izmedu
1992. i 1995. godine od strane pripadnika Armije RBiH i nastoji da pobije dokaze o zlo¢inima nad
BosSnjacima iz Srebrenice koje su pocinili pripadnici Vojske RS (vidi taCke 86-88, 97, 179 gore). Ne
moze se smatrati da se takvim lzvjeStajem ispunjavaju obaveze prema podnosiocima prijava po
Evropskoj konvenciji.

198. Samo postojanje lzvjeStaja o Srebrenici Republike Srpske ukazuje na razliCito postupanje
prema podnosiocima prijava jer u lzvjeStaju je konstatovano da su organi vlasti Republike Srpske
sproveli istragu o zloCinima pocinjenim nad srpskim civilima u regiji Srebrenice i objavili javnosti
rezultate te istrage, a nisu sproveli podjednaku istragu o zlo¢inima pocinjenim nad BoSnjacima iz
Srebrenice niti su objavili takvu informaciju u javnosti (vidi tacke 178179, 188-189 gore). U lzvjeStaju
se moze uocCiti da su organi vlasti Republike Srpske obavljali razgovore sa zZrtvama i svjedocima
zloGina podcinjenih nad Srbima koji su zivjeli u okolini Srebrenice u periodu izmedu 1992. i 1995.
godine. U lzvjeStaju su, u sustini, prikupljeni dokazi “etni¢kog ¢iséenja” u kojem su Muslimani zlo¢inci,
a Srbi zrtve. U lzvjeStaju se navodi da je njegova namjena da se podnese MKSJ-u; te da se tako
zapocne krivicno gonjenje i kaznjavanje Muslimana koji su navodno pocinili zloCine nad Srbima. U
ovom pogledu, svaki identifikovani “zlo¢in” sadrzi sljedee detaljne informacije: “vrsta zloCina”,
“kratak opis”, “indicije u vezi sa pociniocima” i “dokaze”. Takode su dokumentovane lokacije
ekshumacija posmrtnih ostataka srpskih ZzZrtava. lzvjeStajem se dalje nastoje obezvrijediti i pobiti
dokazi o ubijanju Muslimana iz Srebrenice u julu 1995. godine, koje su pocinili pripadnici Vojske RS.
Sto se ti¢e ubistava Muslimana koja su priznata (tj. u lzvieStaju je navedeno da “broj muslimanskih
vojnika koje su vojnici snaga bosanskih Srba pogubili iz licne osvete ili zbog nepoznavanja
medunarodnog prava ... je vjerovatno manji od 100" (vidi taCku 94 gore)), u lzvjeStaju se ne ukazuje
na dalju istragu ili dokumentaciju o ovim zlo¢inima koje su pocinili pripadnici Vojske RS. Stoga,
IzvjeStaj o Srebrenici Republike Srpske ni na koji nadin ne otkriva javnosti ulogu Vojske RS u masakru
u Srebrenici, kao ni sudbinu i mjesto gdje se nalaze lica za koja se pretpostavlja da su Zrtve tog
masakra.

199. Kroz cijeli lzvjeStaj o Srebrenici Republike Srpske naglaseno je vjersko i nacionalno porijeklo
naznacenih Zrtava (tj. Srba), kao i vjersko i nacionalno porijeklo naznacenih zloCinaca ili krivaca (.
Muslimana ili BoSnjaka). Prema tome, iz lzvjeStaja je ocigledno da je takvo razliito postupanje
zasnovano na vjerskom ili nacionalnom porijeklu podnosilaca prijava, BoSnjaka.

200. Tuzena Strana nije predodCila nikakava zapazanja o meritumu prijava. Prema tome, ona nije
izrazila ni bilo kakvo opravdanje za razli¢ito postupanje pri ispunjavanju svojih obaveza po Evropskoj
konvenciji i Sporazumu. Ni Dom, po svom nahodenju, ne moze zamisliti nikakvo moguée opravdanje
za takvu diskriminaciju pri izvrSenju obaveza tuZzene Strane po Evropskoj konvenciji i Sporazumu.

201. Iz ovih razloga, Dom zakljuCuje da je tuzena Strana diskriminisala podnosioce prijava na
osnovu njihove boSnjacke nacionalnosti time Sto nije ispunila svoje obaveze po Evropskoj konvenciji u
vezi sa pravima podnosilaca prijava po ¢lanovima 3 i 8 iste.

5. Zakljuc¢ak o meritumu
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202. Ukratko, Dom zakljuCuje da je tuzena Strana prekrSila svoje pozitivne obaveze da osigura
postivanje prava podnosilaca prijava na privatni i porodi¢ni zivot zagarantovanih ¢lanom 8 Evropske
konvencije time $to nije ucinila dostupnim niti je otkrila zatrazene informacije o nestalim najblizim
¢lanovima porodica podnosilaca prijava. Takode, tuzena Strana je prekrsila pravo podnosilaca prijava
da ne budu podvrgnuti nehumanom i ponizavajuéem postupku, zagarantovano ¢lanom 3 Evropske
konvencije time Sto podnosiocima prijava nije otkrila istinu o sudbini i mjestu gdje se nalaze nestali
¢lanovi njihove najblize porodice, niti je sprovela svrsishodnu i efikasnu istragu o masakru u
Srebrenici u julu 1995. godine. Na kraju, Dom zakljuCuje da je tuzena Strana diskriminisala
podnosioce prijava na osnovu njihove boSnjacke nacionalnosti time Sto nije ispunila svoje obaveze
prema podnosiocima prijava po Evropskoj konvenciji. U kontekstu predmeta iz Srebrenice, ova krSenja
su posebno neCuvena posto su ovi dogadaji doveli do najveceg i najuzasnijeg masovnog pogubljenja
civila u Evropi u drugoj polovini dvadesetog vijeka. StaviSe, u ovim krSenjima se ogleda potpuna
ravnodusnost organa vlasti Republike Srpske prema patnji boSnjacke zajednice.

Vil PRAVNI LUEKOVI

203. Prema ¢lanu XI(1)(b) Sporazuma, Dom mora dalje odluciti o pitanju koje korake treba preduzeti
tuzena Strana da bi otklonila ustanovljena krSenja Sporazuma. S tim u vezi, Dom ¢&e razmotriti
izdavanje naredbe da se sa krSenjima prestane i od njih odustane, o novéanoj naknadi (ukljucujuci
materijalne i nematerijalne Stete), kao i o privremenoj mjeri.

204. Dom podsjeta da podnosioci prijava traze istinu o nestalim ¢lanovima svoje najuze porodice,
za koje se pretpostavlja da su zrtve masakra u Srebrenici jula 1995. godine. Oni traze da organi vlasti
dovedu pocinioce pred lice pravde. Vecéina njih trazi i kompenzaciju za svoje patnje, ali nisu precizirali
iznose. No, pri oblikovanju pravnog lijeka za utvrdena krSenja Sporazuma, ¢lan Xl(1)(b) daje Domu
Siroka ovlaséenja za odredivanje pravnih lijekova, a Dom nije ograni¢en zahtjevima podnosilaca
prijava.

A. Sudska praksa i principi obeste¢enja

205. Dok pokusava da oblikuje pravni lijek za necuvena krSenja ljudskih prava podnosilaca prijava,
Dom je uocio da ne moze narediti savrSen pravni lijek koji ¢e vratiti status quo ante - ne moze vratiti
ono S$to je oduzeto podnosiocima prijava u Srebernici jula 1995. godine i ne moze iscijeliti patnju i
muku koja je proizaSla iz sedam godina neizvjesnosti o sudbini i mjestu gdje se nalaze njihovi najblizi.
Kako je Interamericki sud za ljudska prava (u daljem tekstu: Interameri¢ki sud ili IACHR) naveo: “Iz
svakog ljudskog Cina nastaju raznolike posljedice, neke od njih su bliske, a neke pak udaljene. Kako
stara poslovica kazZe: causa causae est causa causati. Zamislite Sta se deSava kad se kamen baci u
jezero: voda se namreSka u koncentriCnim krugovima koji se Sire sve dalje i dalje, postajui sve
neprimjetniji. Stoga i biva da svaki ljudski ¢in ima daleke i udaljene ucinke. Potpuno je nemoguce
navesti pocinioca protivzakonitog djela da izbriSe sve posljedice koje je to njegovo djelo prouzrokovalo,
posto su se ucinci tog djela umnozili do stepena koji se ne moze izmjeriti” (IACHR, Aloeboetoe i drugi
protiv Surinama, presuda o naknadi Stete od 10. septembra 1993. godine, Serija C br. 15, taCka 48
(1993)).

206. Razmatrajuéi moguce prikladne pravne lijekove u ovim prijavama, Dom se prvo osvrée na svoju
sudsku praksu i sudsku praksu drugih medunarodnih organa koji se bave ljudskim pravima, u
predmetima u kojima je doSlo do slicnih krSenja ljudskih prava. U predmetu Pali¢ protiv Republike
Srpske, u kojem je razmatran prisilni nestanak pukovnika Avde Pali¢a, Dom je utvrdio, izmedu ostalog,
krSenja prava gde Pali¢ zastiGenih Clanovima 3 i 8 Evropske konvencije jer Republika Srpska nije
preduzela nikakve radnje u odgovoru na njene zahtjeve za informaciju o sudbini i mjestu gdje se nalazi
njen suprug, koga su iz enklave u Zepi prisilno odveli pripadnici Vojske RS 27. jula 1995. godine
(predmet br. CH/99/3196, Pali¢, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 9. decembra 2000. godine,
tacke 75-84, Odluke januar-juni 2001). Dom je, kao pravni lijek, naredio Republici Srpskoj, izmedu
ostalog “da odmah sprovede potpunu istragu kojom ¢e se ispitati sve Cinjenice o sudbini pukovnika
Pali¢a od dana kada je prisilno odveden, kako bi se pocinioci izveli pred lice pravde” te da “obezbijede
gdi Pali¢ sve informacije i nalaze o sudbini i mjestu gdje se nalazi pukovnik Pali¢” (id. tacka 89). Dom
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je naredio i isplatu kompenzacije gdi Pali¢ za njene duSevne patnje (id. tacka 90).

207. U predmetu Castillo Paez protiv Perua, InterameriCki sud je razmatrao odgovarajuca
obestetenja za utvrdena krSenja prava na liénu slobodu, humano postupanje, kao i zivot zrtve koja je
nestala nakon Sto ju je policija otela i bespravno drzala u pritvoru. Policija je pokuSala i da ga sakrije
da se ne bi otkrilo mjesto gdje se on nalazi (IACHR, presuda o naknadi Stete od 27. novembra 1998.
godine, Serija C br. 43 (1998)). Interamericki sud se izjasnio da “duSevni bol i neizviesnost koje
nestanak i odsustvo informacija o zrtvi mozZe prouzrokovati kod najblize rodbine predstavlja za njih
duSevnu patnju” (id. tacka 87). Kad su u pitanju roditelji, naroito se “moze pretpostaviti da su
roditelji pretrpjeli duSevnu patnju usljed surove smrti njihovog potomka, jer ono osnovno ljudsko za
sva lica je da osjete bol zbog patnje svog djeteta” (id. tacka 88). Takode, zrtvina sestra je “pretrpjela
bolne psiholoSke posljedice zbog nestanka i smrti svog brata jer je on bio njen jedini brat i Zivjeli su
pod istim krovom, i posto je iskusila, zajedno sa roditeljima, neizvjesnost saznanja o mjestu gdje se
nalazi zrtva te je morala oti€i u Evropu, gdje je Zivjela kao izbjeglica u Holandiji (id. tacka 89). Stoga je
Interamericki sud naredio Peruu, izmedu ostalog, da isplati naknadu za duSevnu patnju roditeljima i
sestri podnosioca prijave, da istrazi krSenja ljudskih prava i krivicno goni odgovorna lica, te da plati
razuman iznos za troSkove postupka (id. tacke 90, 107, 112).

208. Sli¢no, u predmetu Blake protiv Gvatemale, joS jedan predmet koji se odnosi na prisilni
nestanak i prikrivanje tog nestanka od strane organa vlasti, InterameriCki sud je posebno zapazio
“izuzetnu tezinu” kréenja koje je kod roditelja i braée prisilno nestalog lica stvorilo “patnju i dusevni
bol, uz osjetaj neizvjesnosti, frustracije i nemocéi s obzirom da organi vlasti nisu sproveli istragu”
(IACHR, presuda o naknadi Stete od 22. januara 1999. godine, tacke 56-57, Serija C br. 48 (1999)).
Kako je InterameriCki sud dalje obrazlozio “Drzava ima duznost da sprijeCi i da se bori protiv
nekaznjavanja koju je Sud definisao kao ’'potpuno odsustvo istrage, krivicnog gonjenja, pritvaranja,
sudenja i osude odgovornih za krSenja prava zastiCenih Americkom konvencijom’”. Nadalje, “Drzava
ima obavezu da, u borbi protiv toga, koristi sva zakonska sredstva koja su joj na raspolaganju, posto
nekaznjavanje podstie hroniCne recidive krSenja ljudskih prava i stanje potpune nemoéi da se
odbrane zrtve i njihovi rodaci” (id. taCka 64). Stoga, duznost Drzave je da istrazi djela koja su dovela
do kréenja ljudskih prava, zatim da identifikuje i kazni odgovorne, te da usvoji unutrasnje zakonske
mjere potrebne za posStivanje tih obaveza (id. tacka 65).

209. U predmetu Aloeboetoe i drugi protiv Surunama, koji se odnosi na dogadaje iz 1987. godine
kada je grupa vojnika napala, zlostavljala i kundacima tukla vise od 20 nenaoruzanih musSkaraca
Maruna. Nakon ranjavanja ovih ljudi, vojnici su ih pritvorili pod sumnjom da su pripadnici protivdrzavne
grupe “Jungle Commando”. Ti muskarci su tvrdili da su oni samo civili iz raznih sela. Neki od ovih
muskaraca su kasnije pusteni, a jedan je pobjegao. Sestorica su ubijena, a organi vlasti nisu pruzili
nikakve informacije 0 mjestu gdje se oni nalaze i nisu vratili njihova tijela radi sahrane. Surinam je
prihvatio odgovornost za te potvrdene dogadaje, ali je osporavao obeStecenje za njih (IACHR, presuda
0 obesStecenju od 10. septembra 1993. godine, Serija C br. 15, tatka 42 (1993)). Odlucujuéi o
odgovarajucéem obeSteéenju, Interamericki sud je primijetio da “u sluajevima koji se odnose na pravo
na zivot, kao u ovom predmetu, obeStecenje obavezno mora biti u obliku materijalne kompenzacije”
(id. u taCki 46). Nakon komplikovane diskusije o tome ko su zakonski nasljednici ovih ubijenih
muskaraca kao i 0 dokazima kojima su potkrijepljeni ovi razni zahtjevi za kompenzaciju, Interamericki
sud je odluCio o obeSte€enju koje podrazumijeva: materijalnu kompenzaciju za svakog nasljednika
ubijenih muskaraca; osnivanje dva fonda za nasljednike — jedan za maloljetnu djecu, a drugi za
odrasle — plus osnivanje Fondacije kao povjerenika koji treba da obezbijedi da se ovi iznosi
kompenzacija iskoriste na najbolji nafin; kao i jednokratni prilog Surinama Fondaciji za troSkove
njenog rada (id. taCke 98107 i 116). On je dalje dosudio isplatu troSkova koje je imala najbliza
rodbina pri trazenju informacija o ubijenim muSkarcima, potrazi za njihovim tijelima i zalbama
organima (id. taCka 79).

210. HKonacno, u predmetu Barrios Altos protiv Perua, Interamericki sud je zaklju€io da je Drzava
prekrsila prava na zivot, humano postupanje i pravicno sudenje te sudsku zastitu podnosilaca prijava
pri incidentu kada su pripadnici peruanske vojske, djelujuéi kao “odred smrti”, ne praveéi razliku, ubili
15 ljudi i ozbiljno povrijedili jos 4 u sklopu “sopstvenog antiteroristiCkog programa”. Drzava je izdala
zvani¢no priznanje svoje medunarodne odgovornosti za te dogadaje. Na osnovu tog priznanja,
Interamericki sud je ustanovio krSenja te naredio Peruu da “istrazi ¢injenice kako bi utvrdio identitet
odgovornih za krsenja ljudskih prava ... i da objavi rezultate ove istrage te kazni odgovorne”. Pored
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toga, naredio je Peruu da isplati odStetu, kako je dogovoreno uzajamnim sporazumom izmedu drzave,
Zrtava, najblizih rodaka i njihovih pravnih zastupnika (IACHR, Barrios Altos protiv Perua, presuda od
14. maja 2001. godine, Serija C br. 75 (2001)). U postupku koji je uslijedio, Interamericki sud je
preispitao taj sporazum. Sporazum o obeSteéenju je podrazumijevao materijalnu naknadu za Zzrtve;
besplatnu zdravstvenu njegu (npr. liekarski pregled, lijekove, specijalisticku njegu, uspostavljanje
dijagnoze, bolni¢ku njegu, rehabilitaciju od posljedica traume i psihijatrijsku njegu); pogodnosti u
Skolovanju (npr. stipendije i obrazovna nastavna sredstva), preuzetu obavezu da se presuda objavi u
sluzbenom listu i da se njen sadrzaj objavi i putem drugih odgovarajuéih medija; sveCano obecanje da
€e se objaviti “’javno izvinjenje zrtvama zbog uzrokovanja ozbiljne Stete’ i potvrdu spremnosti da se ne
dopusti da se ovako nesto ikada viSe dogodi”; te sporazum da “izgradi memorijalni spomenik”
(IACHR, Barrios Altos protiv Perua, presuda o naknadi Stete od 30. novembra 2001. godine, tacke 41-
44, Serija C br. 87 (2001)). Interamericki sud je potvrdio da je taj sporazum “u skladu sa Americkom
konvencijom o ljudskim pravima i doprinosi tekovinama njene svrhe i cilja”. Prema tome, Interamericki
sud je utvrdio da Drzava mora ispoStovati mjere obeSteenja s kojima se slozila u sporazumu o
obestecenju (id. taCke 46-47).

B. Obestecenje u predmetima iz Srebrenice

211. U skladu sa ovim smjernicama, Dom ¢e narediti Republici Srpskoj da, po hitnom postupku,
objavi sve informacije koje trenutno ima u svom posjedu, pod kontrolom ili po saznanjima, a koje se
odnose na sudbinu i mjesta gdje se nalaze nestali najblizi ¢lanovi porodica podnosilaca prijava, Sto
podrazumijeva i informaciju o tome da li su neka od nestalih lica jo$ uvijek u zivotu u pritvoru, i ako
jesu, da otkrije mjesto pritvora, te da objavi da |li se za neka nestala lica zna da su ubijena u
dogadajima u Srebrenici pa, ako je tako, da otkrije mjesto gdje se nalaze njihovi posmrtni ostaci.
Republika Srpska e odmah pustiti na slobodu sva nestala lica koja su joS uvijek u Zivotu, a drze se u
nezakonitom pritvoru. Republika Srpska ¢e takode, po hithom postupku, MKCK-u, ICMP-u i Drzavnoj i
Federalnoj komisiji otkriti sve informacije koje ima u svom posjedu, pod kontrolom ili po saznanjima, a
koje se odnose na lokacije pojedinacnih, masovnih, primarnih i sekundarnih grobnica zrtava dogadaja
u Srebrenici koje nisu ranije objelodanjene.

212. Dom ¢e dalje narediti Republici Srpskoj da sprovede potpunu, svrsishodnu, temeljnu i detaljnu
istragu o dogadajima koji su doveli do utvrdenih krSenja ljudskih prava, kako bi podnosioci prijava, svi
ostali ¢lanovi porodica i javnost saznali za ulogu Republike Srpske u masakru u Srebrenici jula 1995.
godine, za njene naknadne pokuSaje da prikrije ove Cinjenice, te za sudbinu i mjesto gdje se nalaze
lica nestala iz Srebrenice u julu 1995. godine. Ta istraga treba biti sprovedena i sa ciljem izvodenja
pred lice pravde pocinilaca svakog zloCina pocCinjenog u vezi sa nestalim licima iz Srebrenice pred
nadlezne domace krivicne sudove ili izruCenja lica koja MKSJ trazi radi krivicnog gonjenja ratnih
zloc¢ina, genocida ili zlo€ina protiv ¢ovjecnosti u vezi sa dogadajima u Srebrenici. Ova istraga treba
podrazumijevati, medu ostalim potrebnim mjerama, sprovodenje interne istrage protiv sadasSnjih i
bivSih pripadnika Vojske RS koji mozda imaju relevantna li€na saznanja o dogadajima u Srebrenici ili o
mjestima gdje se nalaze licne stvari ili lokacije grobnica lica ubijenih u vezi sa dogadajima u
Srebrenici. Republika Srpska ¢e otkriti rezultate ove istrage Domu, MKCK-u, ICMP-u, Drzavnoj i
Federalnoj Komisiji i MKSJ-u, kao i OHR-u, Organizaciji za evropsku bezbjednost i saradnju, Misija u
Bosni i Hercegovini (u daliem tekstu: OEBS) i Kancelariji Savjeta Evrope u Bosni i Hercegovini,
najkasnije u roku od 6 mjeseci nakon uru¢enja ove odluke. Republika Srpska ¢e pripremiti i privremeni
izvjeStaj o statusu u vezi sa koracima koje je preduzela kako bi ispoStovala ovu naredbu, te taj
izvjeStaj treba biti dostavljen Domu u roku od tri mjeseca od urucenja ove odluke.

213. U pravilu 62(3) Pravila procedure Doma stoji da se “od Strana u Sporazumu moze zatraziti da
objave odluke Doma u svojim sluzbenim listovima”. U skladu s tim, kao oblik obeSteéenja za
drustvenu Stetu te kako bi se informacije sadrzane u ovoj odluci raSirile na teritoriji Republike Srpske
u najve¢oj mogucoj mjeri, Dom ¢e narediti Republici Srpskoj da u potpunosti objavi tekst ove cijele
odluke o prihvatljivosti i meritumu, zajedno sa svim izdvojenim misljenjima o slaganju ili neslaganiju,
na srpskom jeziku u Sluzbenom glasniku Republike Srpske, u roku od dva mjeseca od datuma
urucenja ove odluke. Sa ovom svrhom, Dom ¢ée Pravnom predstavniku Republike Srpske obezbijediti
elektronsku kopiju ove odluke na srpskom jeziku na Girilicnom pismu.

214. Dom dalje nalazi prikladnim da dosudi kolektivnu kompenzaciju za dobrobit svih ¢lanova
porodica lica nestalih iz Srebrenice jula 1995. godine. U tom pogledu, Dom narocito isti¢e da je u ovoj
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odluci utvrdio krSenja prava ¢lanova porodica koja su zasti€ena ¢lanovima 8 i 3 Evropske konvencije,
kao i diskriminaciju prema njima, ali nije utvrdio nikakvo krSenje prava nestalih lica jer su takve zalbe
van nadleznosti Doma ratione temporis (vidi tacke 146, 165-169, 202). Po shvatanju Doma,
prvenstvena svrha ovih prijava je da podnosioci prijava saznaju sudbinu i mjesto gdje se nalaze njihovi
nestali najblizi rodaci. Ako se utvrdi da su ta nestala lica ubijena u dogadajima u Srebrenici, onda bi
podnosioci prijava voljeli da sahrane posmrtne ostatke svojih najblizih u skladu sa svojom tradicijom i
uvjerenjima.

215. Dom podsjeéa da je Visoki predstavnik Odlukom od 25. oktobra 2000. godine osnovao
Srebrenica-Potoari spomen obiljezje i mezarje, te da je odlukom od 10. maja 2001. godine osnovao i
registrovao Fondaciju Srebrenica-PotoCari spomen obiljezje i mezarje (u daljem tekstu: Fondacija) (vidi
tacke 133-134 gore). Svrha Srebrenica-PotoCari spomen obiljezja i mezarja je da se podigne spomen
obiljezje i stvori dostojanstveno mjesto za ukop lica koja su preminula usljed dogadaja u Srebrenici.
Fondacija je zaduzena za izgradnju i odrzavanje spomen obiljezja i mezarja, kao i za prikupljanje
novéanih sredstava. Clanovi njenog lzvrénog odbora su dostojanstvenici medunarodne i bosanske
zajednice.

216. Fondacija je trenutno usred aktivnosti prikupljanja novGanih sredstava potrebnih za izgradnju
Srebrenica-PotoCari spomen obiljezZja i mezarja. Dana 11. septembra 2002. godine, ona je objavila
saopStenje za Stampu u kojem je izrazila svoju zahvalnost Vladi Bosne i Hercegovine za njen
zagarantovani prilog od 100.000 konvertibilnih maraka (u daljem tekstu: KM) godiSnje iz budzeta
Bosne i Hercegovine, Vladi Sjedinjenih Drzava za njen prilog od 1 milion USD, te Vladi Nizozemske za
njen prilog od 1 milion EUR. Fondacija je 29. novembra 2002. godine objavila drugo saopstenje za
Stampu u kojem je izrazila svoju zahvalnost Vladama Ujedinjenog Kraljevstva, Turske, CeSke
Republike i Hrvatske za njihove priloge. Takode su pozdravljeni i prilozi Vlade Unsko-sanskog Kantona
i sarajevske opCine Centar Fondaciji. Republika Srpska do danas nije dala nikakav finansijski prilog
Fondaciji.

217. Uzimajuéi u obzir zadivljujuée napore koji se trenutno ulazu u izgradnju spomen-obiljezja i
mezarja za zrtve dogadaja u Srebrenici, kao i ozbiljnu prirodu krSenja ljudskih prava koje je Dom
utvrdio u ovim predmetima, Dom nalazi prikladnim da naredi Republici Srpskoj da da novcani prilog
Fondaciji Srebrenica-Poto¢ari spomen-obiljezje i mezarje u ukupnom pausalnom iznosu od 4 miliona
konvertibilnih maraka (4.000.000 KM), koji se treba upotrebiti u skladu sa Statutom Fondacije (vidi
tacku 134 gore), za kolektivnu dobrobit svih podnosilaca prijava i porodica zrtava dogadaja u
Srebrenici, a treba se isplatiti na sljedeéi nacin. Republika Srpska ¢e platiti Fondaciji 2 miliona
konvertibilnih maraka (2.000.000 KM), najkasnije u roku od Sest mjeseci nakon urucenja ove odluke.
Takode, Republika Srpska ée zagarantovati, najkasnije u roku od Sest mjeseci nakon uru¢enja ove
odluke, petsto hiljada konvertibilnih maraka (500.000,00 KM) godiSnje iz budZeta Republike Srpske
za isplate Fondaciji u naredne Cetiri godine. Republika Srpska €e uplatiti ovaj pausalni iznos i
zagarantovati ove Cetiri godiSnje uplate Fondaciji najkasnije do 7. septembra 2003. godine, a te
godiSnje uplate treba da se izvrSe 7. septembra 2004. godine, 7. septembra 2005. godine,
7. septembra 2006. godine i 7. septembra 2007. godine ili prije tih datuma. Dom ¢e dalje narediti
Republici Srpskoj da isplati zateznu kamatu od 10 % (deset posto) na ovaj pausalni iznos ili na svaki
njegov neisplateni dio po isteku Sestomjesec¢nog roka od datuma uruCenja ove odluke, t.
7. septembra 2003. godine, do datuma pune isplate. Zatezna kamata od 10 % ¢e se obraCunavati i
na godisSnju isplatu ako taj iznos ne bude isplaten do 7. septembra godine na koju se to odnosi sve
to datuma pune isplate.

218. lako shvata da su podnosioci prijava licno pretrpjeli materijalnu i nematerijalnu Stetu, Dom
nece dosuditi pojedinacne iznose kompenzacije. Po misljenju Doma, pausalni iznos i godisSnje isplate,
precizirani u prethodnoj tacki koji ¢e se koristiti za zajedniCku dobrobit svih podnosilaca prijava,
zajedno sa ostalim naredbama iznesenim ovdje, predstavljaju najbolji vid odStete za utvrdena krSenja
prava podnosilaca prijava, zagarantovanih ¢lanovima 3 i 8 Evropske konvencije, da saznaju sudbinu
svojih najblizin i mjesto gdje se oni nalaze, kao i za diskriminaciju u vezi sa ovim pravima.

219. S obzirom na krSenja utvrdena u ovim predmetima, Dom smatra da bi prikladan dodatni pravni
lijek bio da se naredi Republici Srpskoj da javno prizna odgovornost za dogadaje u Srebrenici te da se
javno izvine rodacima zrtava i cijeloj boSnjackoj zajednici u Bosni i Hercegovini. No, javno priznanje
odgovornosti i javno izvinjenje mogu biti stvaran pravni lijek za ove podnosioce prijava samo ako su te
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izjave istinite, autentiCne, iskrene i samoinicijativne, tj. kada nisu podstaknute sudskom naredbom.
Prema tome, Dom ¢e se suzdrzati od naredivanja Republici Srpskoj da javno prizna tu odgovornost ili
da se javno izvini jer, u kontekstu dogadaja u Srebrenici, Dom nalazi da ovo nije pravi trenutak za
takvu naredbu. No, Dom izrazava nadu da ¢e Republika Srpska jednog dana samoinicijativho dati ove
izjave.

IX ZAKLJUCCI
220. Iz ovih razloga, Dom odlucuje:

1. sa 12 glasova za i 2 glasa protiv, da su prihvatljive zalbe podnosilaca prijava proistekle
ili nastavliene nakon 14. decembra 1995. godine po ¢lanovima 3, 8 i 13 Evropske konvencije o
ljudskim pravima te diskriminaciji u vezi s ovim pravima po ¢lanu 1(14) Sporazuma o ljudskim pravima;

2. jednoglasno, da su preostali dijelovi prijava neprihvatljivi;

3. sa 12 glasova za i 2 glasa protiv, da je Republika Srpska, time Sto nije ucinila
dostupnim i otkrila podnosiocima prijava zatrazene informacije o nestalim najblizim ¢lanovima njihovih
porodica prekrsila svoje pozitivne obaveze da osigura postivanje prava podnosilaca prijava na privatni i
porodicni Zivot, zagarantovanih ¢lanom 8 Evropske konvencije, ¢ime je Republika Srpska prekrSila ¢lan
| Sporazuma;

4, sa 12 glasova za i 2 glasa protiv, da je Republika Srpska, time Sto podnosiocima
prijava nije otkrila istinu o sudbini i mjestu gdje se nalaze nestali najblizi ¢lanovi njihovih porodica, Sto
podrazumijeva i sprovodenje svrsishodne i djelotvorne istrage o masakru u Srebrenici u julu 1995.
godine, prekrSila prava podnosilaca prijava da ne budu podvrgnuti nehumanom i ponizavajuéem
postupku, kako je zagarantovano ¢lanom 3 Evropske konvencije, ¢ime je Republika Srpska prekrSila
¢lan | Sporazuma;

5. jednoglasno, da nije neophodno da Dom odvojeno ispita prijave po ¢lanu 13 Evropske
konvencije;
6. sa 12 glasova za i 2 glasa protiv, da je Republika Srpska diskriminisala podnosioce

prijava na osnovu njihove boSnjacke nacionalnosti u uzivanju njihovih prava zagarantovanih ¢lanovima
3 i 8 Evropske konvencije, ¢ime je Republika Srpska prekrSila ¢lan | Sporazuma;

7. jednoglasno, da naredi Republici Srpskoj da, po hitnom postupku, objavi sve
informacije koje trenutno ima u svom posjedu, pod kontrolom ili po saznanjima, a koje se odnose na
sudbinu i mjesto gdje se nalaze nestali najblizi ¢lanovi porodica podnosilaca prijava, Sto
podrazumijeva i informaciju o tome da li su neka od nestalih lica joS uvijek u zivotu u pritvoru, a ako
jesu, da otkrije mjesto pritvora, te da objavi da |li se za neka nestala lica zna da su ubijena u
dogadajima u Srebrenici pa, ako je tako, da otkrije mjesto gdje se nalaze njihovi posmrtni ostaci.
Republika Srpska e odmah pustiti na slobodu sva nestala lica koja su joS uvijek u Zivotu, a drze se u
nezakonitom pritvoru. Republika Srpska ¢e takode, po hithom postupku, MKCK-u, ICMP-u i Drzavnoj i
Federalnoj komisiji otkriti sve informacije koje ima u svom posjedu, pod kontrolom ili po saznanjima, a
koje se odnose na lokacije pojedina¢nih, masovnih, primarnih i sekundarnih grobnica Zrtava dogadaja
u Srebrenici koje nisu ranije objelodanjene;

8. jednoglasno, da naredi Republici Srpskoj da sprovede potpunu, svrsishodnu, temeljnu i
detaljnu istragu o dogadajima koji su doveli do utvrdenih krSenja ljudskih prava; Republika Srpska ¢e
otkriti rezultate ove istrage MKCK-u, ICMP-u, Drzavnoj i Federalnoj komisiji i MKSJ-u, kao i OHR-u,
Misiji OEBS-a u Bosni i Hercegovini i Kancelariji Savjeta Evrope u Bosni i Hercegovini najkasnije do
7. septembra 2003. godine;

9. jednoglasno, da naredi Republici Srpskoj da objavi tekst ove cijelokupne odluke o

prihvatljivosti i meritumu, zajedno sa svim izdvojenim misljenjima o slaganju ili neslaganju, u
potpunosti na srpskom jeziku u Sluzbenom glasniku Republike Srpske, do 7. maja 2003. godine;

47



CH,/01/8365 i drugi

10. sa 12 glasova za i 2 glasa protiv, da naredi Republici Srpskoj da, za kolektivhu
dobrobit svih podnosilaca prijava i porodica Zrtava dogadaja u Srebrenici, uplati Fondaciji Srebrenica-
Potocari spomen-obiljezije i mezarje pauSalan iznos od 2 miliona konvertibilnih maraka (2.000.000
KM), plativ najkasnije 7. septembra 2003. godine, te da zagarantuje, najkasnije do 7. septembra
2003. godine, da ¢e 7. septembra 2004. godine, 7. septembra 2005. godine, 7. septembra 2006.
godine i 7. septembra 2007. godine uplatiti Fondaciji Cetiri dodatne godiSnje isplate od po petsto
hiljada konvertibilnih maraka (500.000 KM), koje treba upotrebiti u skladu sa Statutom Fondacije;

11. sa 12 glasova za i 2 glasa protiv, da naredi Republici Srpskoj da isplati zateznu
kamatu od 10% (deset posto) na pausSalni iznos preciziran u zaklju¢ku 10. gore ili na svaki njegov
neisplaceni dio od 7. septembra 2003. godine do datuma konacne isplate; i, uz to, da isplati zateznu
kamatu od 10% na godisnje isplate precizirane u zakljuCku 10. gore ako ti iznosi ne budu isplaceni do
7. septembra godine na koju se to odnosi sve do datuma pune isplate;

12. jednoglasno, da odbije preostale zahtjeve za kompenzaciju; i

13. jednoglasno, da naredi Republici Srpskoj da do 7. juna 2003. godine Domu podnese
priviemeni izvjeStaj o statusu u vezi sa koracima koje je preduzela kako bi ispoStovala ove naredbe, te
da do 7. septembra 2003. godine dostavi Domu potpuni izvjeStaj o koracima koje je preduzela u
sprovodenju ovih naredbi.

(potpisao) (potpisala)
Ulrich GARMS Michéle PICARD
Arhivar Doma Predsjednica Doma

Aneks | Izdvojeno misljenje o djelimicnom neslaganju gosp. Miodraga Pajica
Aneks I Izdvojeno miSljenje o neslaganju gosp. Vitomira Popovica
Aneks Il Izdvojeno misljenje o djelimicnom slaganju gosp. Mehmeda Dekovica
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ANEKS 1

Prema pravilu 61. Pravila procedure Doma, ovaj dodatak sadrzi izdvojeno miSljenje o
djelimi¢nom neslaganju gospodina Miodraga Pajica

IZDVOJENO MISLJENJE O DJELIMICNOM NESLAGANJU GOSP. MIODRAGA PAJICA

1. Ne mogu se sloZiti sa svim zakljuécima ove odluke, kao ni sa obrazloZzenjima iznesenim u
poglavljima o prihvatljivosti i meritumu. Smatram da prijave imaju ozbiljne nedostatke u oblasti
prihvatljivosti po ¢lanu VIII(2)(a) Sporazuma o ljudskim pravima.

2. Prvostepena presuda Pretresnog vijeCa Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju u
predmetu br. IT-98-33-T, TuZilac protiv Radislava KrstiCa, u kojoj je branilac optuzenog podnio zalbu na
presudu, osporivSi Cinjenicne i pravne navode presude, ne moze biti validan osnov za ¢injeni¢nu
argumentaciju ove odluke.

3. Dalje, Cinjenica je da podnosioci prijava nisu trazili potrebne informacije od nadleznih organa
tuzene Strane, nego su te informacije trazili od “Drzavne komisije” Federacije Bosne i Hercegovine.
Dakle, tuzena Strana nikada nije prima facie dobila zahtjeve od strane podnosilaca prijava, pa samim
tim nije ni mogla izvrSiti svoju obavezu u ovom pogledu. Poznato je, a kako je to objasnjeno u tacki
124. ove odluke, da su “tokom oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, postojale ili su uspostavljene
razne komisije sa iskljuivom namjenom razmjene ratnih zarobljenika. Jedna komisija je zastupala
interese bosanskih Muslimana, druga je zastupala interese Hrvata, a tre€a je zastupala interese
Srba.” Svaka od ovih komisija ima svoje posebne evidencije, metode rada i izvore informacija za
otkrivanje istine o nestalim licima. Evidentno je da ne postoji ili nije postojala ni minimalna potrebna
saradnja izmedu pomenutih komisija.

4, Smatram da ove cinjeni¢ne okolnosti nisu u dovoljnoj mjeri posmatrane u kontekstu opstih i
politiCkih prilika u Bosni i Hercegovini. Jer, kako objasniti da o ovom vrlo osjetljivom pitanju koje je od
Krucijalne vaznosti za buduénost naroda Bosne i Hercegovine PredstavniCki dom Parlamentarne
skups$tine Bosne i Hercegovine tek 24. oktobra 2001. godine donosi Rezoluciju o nestalim licima u
Bosni i Hercegovini. U toj Rezoluciji, PredstavniCki dom izrazava veliko nezadovoljstvo zbog Cinjenice
da i nakon skoro Sest godina od zavrdetka rata u Bosni i Hercegovini nije poznata sudbina 28.000
nestalih lica... (vidi taCku 132 odluke).

5. Dakle, iz razloga neiscrpljivanja domacih pravnih lijekova i nespojivosti ratione personae,
izdvajam svoje miSljenje u pogledu prihvatljivosti prijava, kako je utvrdeno u ovoj odluci.

(potpisao)
Miodrag Paji¢
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ANEKS 1I

U skladu sa pravilom 61 Pravila procedure Doma, ovaj aneks sadrzi misljenje o neslaganju
gospodina Vitomira Popovica.

I1ZDVOJENO MISLJENJE O NESLAGANJU GOSP. VITOMIRA POPOVICA

1. Ja ne sumnjam da su ne samo nha prostoru Srebrenice nego i na ostalim dijelovima Republike
Bosne i Hercegovine, kao i drugim bivS§im jugoslovenskim republikama, prije svega u Sloveniji, a
naroCito u Hrvatskoj, Kosovu i Makedoniji pocCinjena neka od najgrubljin krsenja ljudskih prava
predvidenih Evropskom konvencijom o ljudskom pravima i njenim protokolima, Zenevskim
konvencijama i drugim instrumentima za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koje se primjenjuju i
Cine sastavni dio Ustava Bosne i Hercegovine (ij. Aneksa 4. OpSteg okvirnog sporazuma) i Sporazuma
o ljudskim pravima (tj. Aneksa 6. OpSteg okvirnog sporazuma). Isto tako kod mene ne postoji dilema
da se zrtvama krSenja ljudskih prava u ovom gradanskom ratu mogu smatrati ne samo stradali i
nestali, nego i ¢lanovi njihovih porodica koji nisu imali moguénost da dodu do saznanja i informacija o
svojim nastradalim kao i svi oni koji su na bilo koji naCin morali da napuste svoja vjekovna ognjista.
Nazalost, rat kao sredstvo za vodenje politike sredstvima nasilja sam po sebi predstavlja najgrublji
oblik krSenja ljudskih prava i osnovnih sloboda i ociglednu diskriminaciju. Svakako da je naroCito
porazavajuta Ccinjenica da ni danas, poslije viSe od 7 godina nakon zavrSetka ovog krvavog
gradanskog rata, mnoge od porodica neCe biti u moguénosti da dodu do saznanja o sudbini svojih
najmilijih. Medutim, razlozi izdvajanja ovog miSlienja o neslaganju sa ovom odlukom su Cisto pravne
prirode zasnovani prije svega na procesnom pravu sadrzanom u Pravilima procedure Doma za ljudska
prava, a i materijalnom pravu sadrzanom u Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava. Ovi razlozi se
sastoje u sljedecem:

A. Iscrpljivanje domacih pravnih lijekova:

2. Prije razmatranja merituma ovih prijava Dom mora da odluci da li da ih prihvati, uzimajuéi u
obzir kriterije prihvatljivosti sadrzane u ¢lanu VIl (2) Sporazuma. Ovom odredbom je, izmedu ostalog,
propisano “Dom ¢€e odluciti koje prijave ¢e prihvatiti... Pri tome ¢e Dom uzeti u obzir sljedeée kriterije:
a) postoje li efikasni pravni lijekovi i da li je podnosilac prijave dokazao da ih je iscrpio... “ i ¢c) Dom ¢e
takode odbiti svaku Zalbu koju bude smatrao nespojivom sa ovim Sporazumom, ili koja je ocCigledno
neosnovana ili predstavlja zloupotrebu prava zalbe.”

3. U konkretnim predmetima podnosioci prijava nisu podnijeli nikakve zahtjeve niti trazili
informacije od Komisije za traZzenje nestalih i zarobljenih lica Republike Srpske, nego od tzv. Drzavne
komisije za trazenje nestalih lica koja, u stvari, nije ni postojala. Naime, opSte je poznata Cinjenica da
su tzv. Drzavnu komisiju predstavljali samo predstavnici boSnjackog naroda, a da su postojale
posebne komisije i to Komisija za trazenje nestalih i zarobljenih lica Republike Srpske osnovana od
strane Vlade Republike Srpske Ciji je rad i mandat zasnovan na osnovu Banjalu¢kog sporazuma od
25. juna 1996. godine, te Federalna komisija za nestale osobe osnovana Uredbom Vlade Federacije
Bosne i Hercegovine za nestale osobe od 14. jula 1997. godine. Prije toga, u rathom periodu svaki od
naroda je imao iskljucivo svoju Komisiju i na nivou “dejtonske Bosne i Hercegovine” nije nikada
formirana “Drzavna komisija za trazenje nestalih lica.“ Ova Cinjenica je obrazlozena u odluci Doma u
tackama 125-131. Medutim, Dom u tacki 169. izmedu ostalog, konstatuje: “Na osnovu informacija
dostupnih Domu, nesporno je da su ¢lanovi porodica (ukljucujuéi i podnosioce prijava) podnijeli hiljade
zahtjeva Drzavnoj komisiji i MKCK-u za informacije o sudbini i mjestu gdje se nalaze navodne Zrtve
dogadaja u Srebrenici. Ipak, nekih sedam godina nakon predmetnih dogadaja, nijedan od podnosilaca
prijava nije zvanicno obavijeSten o sudbini i mjestu gdje se nalaze njegovi najblizi. Prema tome, navodi
sadrzani u prijavama se odnose na nastavljeno krSenje ljudskih prava podnosilaca prijava koje je
pocinila tuZzena Strana, a zapocelo je 14. decembra 1995. godine i nastavlja se do danas. Buduéi da
je tako, prijave spadaju u okvire nadleznosti Doma ratione temporis, u smislu ¢lana VIII(2)(c)
Sporazuma i prihvatljive su. “

4. Ako bi se pak i stalo na stanoviSte da postoji Drzavna komisija “dejtonske Bosne i
Hercegovine” onda bi za eventualno nedavanje informacija od strane ove Komisije odgovornost i
posljedice trebala snositi Bosna i Hercegovina, kao tuzena Strana. S obzirom da se podnosioci prijava
u konkretnim predmetima nisu obracali Komisiji za traZzenje nestalih i zarobljenih lica Republike
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Srpske niti bilo kojoj drugoj instituciji Republike Srpske, to u smislu ¢lana VIlI(2)(a) Sporazuma nisu
iscrpili domaée pravne lijekove, niti su ispunili procesne pretpostavke za vodenje postupka pred
Domom, radi ¢ega je njihovu prijavu trebalo proglasiti neprihvatljivom.

5. Pored navedenog, podnosioci prijava nisu pred nadleznim organima i sudovima tuzene Strane,
u skladu sa domaéom jurisdikcijom vodili nikakve postupke za naknadu Stete, pa je Dom i ovaj dio
zahtjeva podnosilaca prijava trebao proglasiti neprihvatljivim radi neiscrpljivanja domacih pravnih
lijekova u smislu ¢lana VIlI(2)(a) Sporazuma.

B. Isplata kompenzacije

6. Ja se ne slazem ni sa zakljuckom 10. Doma kojim se “nareduje Republici Srpskoj da, za
kolektivnu dobrobit svih podnosilaca prijava i porodica Zrtava dogadaja u Srebrenici, uplati Fondaciji
Srebrenica-Potoc¢ari spomen-obiljeZije i mezarje pauSalan iznos od 2 miliona konvertibilnih maraka
(2.000.000 KM), plativ najkasnije 7. septembra 2003. godine, te da zagarantuje, najkasnije do
7. septembra 2003. godine, da ¢e 7. septembra 2004. godine, 7. septembra 2005. godine,
7. septembra 2006. godine i 7. septembra 2007. godine uplatiti Fondaciji Cetiri dodatne godiSnje
isplate od po petsto hiljada konvertibilnih maraka (500.000 KM), koje treba upotrebiti u skladu sa
Statutom Fondacije “. Ne slazem se sa ovom naredbom iz razloga $to je osnovni zahtjev podnosilaca
prijava bio dobijanje informacija od tuzene Strane o sudbini i mjestu gdje se nalaze njihovi najblizi
nestali iz Srebrenice i “dovodenje pocinilaca pred lice pravde”, a veéi broj njih je trazio i neodreden
iznos kompenzacije za svoje patnje. U konkretnoj odluci, Dom je trebao odluciti o0 ovako postavljenom
zahtjevu za kompenzaciju i dodijeliti podnosiocima prijava odgovaraju¢e iznose na ime kompenzacije
za njihove patnje jer su oni upravo to trazili. Podnosioci prijava nisu trazili da se ova sredstva
kompenzacije uplaéuju Fondaciji zaduzenoj za izgradnju i odrzavanje Srebrenica-Potoc¢ari spomen-
obiljezja i mezarja. Postupajuéi na ovakav na¢in Dom je, odstupajuéi od postavljenih zahtjeva za
kompenzaciju, izaSao i izvan okvira svoje do sada uobiCajene prakse. OpSte je poznata Cinjenica da
se u ovakvim i sli¢nim fonadacijama i udruzenjima Cesto deSavaju velike zloupotrebe sredstava. Na
primjer, dosudivanje odredenih iznosa za povratak podnosilaca prijava kao izbjeglih i raseljenih lica
koja nisu u moguénosti da sama obezbjede dovoljno sredstava ni za golu egzistenciju i prezivljavanje
bi, po mom misljenju, bilo mnogo korisnije. Uostalom i neki ¢lanovi Doma su prilikom obilaska
Srebrenice imali priliku li¢no se upoznati sa ovakvom teSkom situacijom.

(potpisao)
Vitomir Popovi¢
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ANEKS 11l

U skladu sa pravilom 61 Pravila procedure Doma, ovaj Aneks sadrzi misljenje o djelimiGnom
slaganju gosp. Mehmeda Dekovica.

MISLJENJE O DJELIMICNOM SLAGANJU GOSP. MEHMEDA DEKOVICA

1. U dijelu odluke o pravnim lijekovima (tacka 217), Dom je naSao prikladnim da naredi Republici
Srpskoj da uplati prilog Fondaciji Srebrenica-PotoCari spomen-obiliezje i mezarje u pau$alnom iznosu
od 4 miliona konvertibilnih maraka za kolektivhu dobrobit svih podnosilaca prijava i porodica zrtava
dogadaja u Srebrenici. Republika Srpska ¢e isplatiti Fondaciji 2 miliona konvertibilnin maraka do 7.
septembra 2003. godine, a preostali iznos €e isplatiti u Cetiri godiSnje rate od po 500.000 KM
Fondaciji u toku naredne Cetiri godine (vidi taCku 217 odluke).

2. lako sam glasao za zakljuCak br. 10 kojim se nareduje isplata kolektivne kompenzacije
Fondaciji (vidi tacku 220 odluke), ja se ne slazem sa predvidenim pravnim lijekovima. Moja zamisao je
bila da se iznos kompenzacije drugacije formuliSe i, samo u ovom pogledu, ne slazem se s njim.
Smatram da bi, s ciliem spreCavanja gubitka vrijednosti protekom vremena, zakljucak br. 10 trebao
biti izmijenjen tako da u njemu stoji da Cetiri godiSnje isplate trebaju biti vezane za “Cvrstu valutu”,
npr. EURO, te da protuvrijednosti trebaju biti izraunate prema kursu na dan urucenja ove odluke. Ja
potkrepljujem ovaj prijedlog sa nekoliko relevantnih Cinjenica. Prvo, ovi predmeti se odnose na
izuzetno teSka krSenja ljudskih prava, detaljnije objasnjena u odluci. Stoga, cijeli dosudeni pausalni
iznos nije toliko visok da bi se morao podijeliti u Cetiri godiSnje rate. Ovo posebno iz razloga Sto,
prema zvani¢nim proracunima, oko 3.900.000 konvertibilnih maraka je jo$ uvijek potrebno da bi se
ostvario sveukupan budzet za izgradnju Srebrenica-PotoCari spomen-obiljezja i mezarja. Pored toga,
prema miSljenju domacih i nekih medunarodnih ekonomskih struénjaka, domaca valuta se vjestacki
odrzava, te je, prema tome, realno oCekivati da ¢e doéi do gubljenja vrijednosti konvertibilne marke u
toku naredne Cetiri godine, a time i obezvredivanja dosudenih iznosa.

3. Medutim, veéina ¢lanova Doma je imala suprotno misljenje u ovom pogledu jer oni vjeruju da

je domaca valuta stabilna i da nece izgubiti vrijednost tokom naredne Cetiri godine. Ipak, s nadom i
Zeljom da se ostvari uvjerenje mojih kolega, ja smatram da je svaki dalji komentar suviSan.

(potpisao)
Mehmed Dekovi¢
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