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I UvoD

Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, uspostavljen u martu 1996. godine, upravo navrsava sedmu
godinu svog rada. Desilo se mnogo promjena od donoSenja prve odluke Doma o meritumu u predmetu br. CH/96/01
Matanovi¢ protiv Republike Srpske. Od tog ranog poCetka, kada je doSlo do nestanka struje, 1997. godine, tokom
javnog uruCenja odluke, a rasprava se morala nastaviti pod svjetlom svijeca, pa do danas, Dom je razmatrao,
raspravljao i odlucio o nekoliko hiljada predmeta koji ukljuCuju raznolik djelokrug navodnih krSenja ljudskih prava.
Tokom godina etablirao se u djelotvornu i nepristrasnu sudsku instituciju koja je stekla povjerenje gradana Bosne i
Hercegovine.

U toku 2002. godine zaprimljen je najveCi broj novih prijava - 4.177 - podnesenih Domu u toku bilo koje od ovih
godina pojedinatno - prosjecno 348 mjesetno. U isto vrijeme, Dom je rijeSio skoro dvostruko viSe predmeta nego
prethodne godine - 675 predmeta. Ali stopa kojom se predmeti rieSavaju jednostavno ne moZze odrzati korak sa
stalnim povecanjem broja primljenih prijava. To povecanje se dijelom moZe objasniti podnoSenjem viSe od 1.500
pojedinacnih prijava tokom 2002. godine od strane ¢lanova porodica BoSnjaka koji su nestali tokom pada Srebrenice.
Medutim, jo$ uvijek pristize veliki broj prijava koje su vezane za stambena pitanja, S$to ukazuje na to da taj problem
nije rijeSen ¢ak ni sedam godina nakon zavrSetka rata.

Ali statistike ne odrazavaju stvarni rad Doma. Tokom 2002. godine, rijeSeni su mnogi znacajni predmeti, izmedu
ostalog i prvi predmet o slobodi informisanja ("ORDO™ RTV "Sveti Georgije" protiv Bosne i Hercegovine), i prvi
predmet u vezi sa protjerivanjem stranaca i drZavljana (Boudellaa, Lakhaar, Nechle i Lahmar protiv Bosne i
Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine). Drugi znatajni predmeti ukljuSuju Skrgic i drugi protiv Federacije
Bosne i Hercegovine, koji se odnosi na pokuSaje podnosilaca prijava da im se priznaju prava koja potrazuju kao
dionicari Agrokomerca, jednog od najvecih preduzeca u Bosni i Hercegovini prije rata; predmet Rizvic, HUSKic,
Sabancevié, Sefic i Gracanin protiv Federacije Bosne i Hercegovine koji se odnosio na tvrdnje o zlostavljanju u
pritvoru i pravu na pravitno sudenje podnosiocima prijava nakon njihovog liSenja slobode, podizanja optuznice i
donoSenja presude kojom su oglaSeni krivim za ratne zloGine ili ubistvo; i Todorovic i drugi protiv Bosne i
Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine koja se odnosi na neisplacenu staru deviznu Stednju. U martu 2003.
godine, Dom je takode donio odluku u "predmetima Srebrenica”, upucenu protiv Republike Srpske, o pravima
¢lanova porodice da budu obavijeSteni o sudbini i mjestu gdje se nalaze njihovi najdrazi.
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Ove odluke odrazavaju raznolikost predmeta s navodima o povredama ljudskih prava koji su podneseni Domu, ali
one predstavljaju samo mali dio odluka o prihvatljivosti i meritumu donesenih u 2002. godini i u nekoliko prvih
mjeseci 2003. godine.

lzvrSavanje odluka Doma je, pak, neSto drugo. Opcenito, moZe se re¢i da Federacija i Republika Srpska imaju
neujednacen rezultat u pogledu implementacije, iako je stalni pritisak medunarodne zajednice pomogao povecanju
stope izvr§enja zadnjih godina. U mnogim predmetima su placene dosudene naknade, ali ne u svim. Cini se da su
neke od naredbi posebno teSke za izvrSenje tuzenim Stranama i Cesto su potrebne godine da se one izvrSe, npr. one
kojima se zahtijeva izdavanje odobrenja za ponovnu izgradnju dzamija, ili istraga o nestancima, ili navodima o
zlostavljanju od strane policije. lako je protiv drzave Bosne i Hercegovine upuceno samo nekoliko naredbi, i one su
prakticki ignorirane. Jo$ Ce trebati vremena prije nego gradani Bosne i Hercegovine poCnu osjecati sigurnost da e,
kada Dom donese neku odluku, a da ne spominjemo domace sudove, ona biti u potpunosti ispoStovana bez
podvrgavanja politickom filtriranju.

Buducnost Doma za ljudska prava je nejasna i nesigurna. Sadadnji mandat mu istiCe krajem 2003. godine. Mandat
je 2000. godine produzen za period od tri godine, kao priznanje kontinuirane potrebe za ovakvom vrstom institucije
koja Ce se baviti nastavljanjem krSenja ljudskih prava u Bosni i Hercegovini. Preferirana opcija medunarodne
zajednice, 0 kojoj se raspravlja vec nekoliko godina, jeste "spajanje” Doma i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
nakon isteka perioda produzenog mandata Doma. Pravne, proceduralne i administrativne teSkoce vezane za ovu
opciju odgodile su, medutim, nalazenje zadovoljavajuceg rjeSenja. Medutim, €ini se da je pred kraj 2002. godine ovo
pitanje pokrenuto sa obnovljenom hitno3¢u. Stav predlagaCa "spajanja” je sada da ¢e Dom prestati funkcionirati
31.decembra 2003. godine, a svi predmeti koji su joS u postupku ¢e potom biti proslijedeni, odnosno sve buduce
prijave upucene Ustavnom sudu. Domu nije poznat stav Strana potpisnica Aneksa 6 (Bosne i Hercegovine, Federacije
Bosne i Hercegovine i Republike Srpske) u pogledu "spajanja”.

Dom je ovim zabrinut jer Ustavni sud uopce ne funkcionira jo$ od maja 2002. godine, jer nisu imenovana dva nova
¢lana. Sto viSe, novi Ustavni sud, kada se konacno uspostavi, vec ¢e imati svoje nagomilane predmete kojima ¢e se
morati baviti.

Medutim, ukoliko Dom treba nestati, a njegovi preostali predmeti biti preuzeti na konacno rjeSavanje pred Ustavnim
sudom, pravno je miSljenje Doma (usvojeno 7. novembra 2002. godine i podijeljeno domaéim i medunarodnim
donositeljima odluka) da se ovo moZe postici jedino izmjenama i dopunama Ustava Bosne i Hercegovine i Aneksa 6
Dejtonskog mirovnog sporazuma. Po miSljenju Doma, to je neophodno ukoliko se ne Zeli umanijiti nivo zatite
ljudskih prava u Bosni i Hercegovini predviden ¢lanom 10, stav 2 Ustava Bosne i Hercegovine.

U aprilu 2002. godine, Bosna i Hercegovina je primljena u Vijece Evrope, a u julu je ratifikovala Evropsku konvenciju
0 ljudskim pravima. ReCeno je da sada kada je zemlja pod jurisdikcijom Evropskog suda za ljudska prava, Dom vise
nije potreban. Ali predmeti koji su podneseni Domu prije ratifikacije Evropske konvencije nisu u nadleznosti
Evropskog suda. U vezi sa moguénoScu “preklapanja nadleznosti* Doma i Evropskog suda nakon jula 2002. godine,
na Evropskom sudu je da odluci da li ¢e postupak pred Domom smatrati domacim pravnim lijekom koji treba iscrpiti
prije nego Sto se predmet moZe proglasiti prihvatljivim u Strasbourgu ili kao "drugi postupak medunarodne istrage
ili rjeSavanja" gdje ¢e Evropski sud prijavu ve¢ podnesenu Domu morati proglasiti neprihvatljivom u skladu sa
Clanom 35(2)(b) Evropske konvencije.

Takode, po pitanju "preklapanja nadleznosti" Doma i Evropskog suda, da li prije ili nakon 31. decembra 2003. godine,
potrebno je zapaziti da:

Dom za ljudska prava nema nadleznost samo u odnosu na navode da prava zasticena Evropskom konvencijom nisu
ispoStovana i osigurana, nego i u odnosu na navodnu diskriminaciju u uzivanju prava zasticenih drugim
medunarodnim sporazumima (Clan 1I(2)(b) Aneksa 6). U praksi Doma takvi predmeti koji se ticu diskriminacije u
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pravu na rad, pravu na socijalnu sigurnost i pravu na pristup javnim sluzbama postaju sve vazniji i vazniji.
Diskriminacija na radu ili kod ponovnog zapoSljavanja je jedan od najozbiljnijih problema za povrat izbjeglica i
raseljenih osoba.

Aneks 6 daje Domu nadleznost izdavanja naredbi za priviemene mjere u svrhu zaStitite ljudskih prava. Kako sudstvo
u nekim dijelovima Bosne i Hercegovine jo$ uvijek ne funkcionira kako treba, Dom je ovu nadleznost iskoristio u
brojnim predmetima. Bilo je to djelotvorno sredstvo za zastitu ljudskih prava u praksi. Evropski sud za ljudska prava
nema ovlasti da donosi pravno obavezujuce naredbe za privremene mjere. Dom takode ima Sire ovlasti od Evropskog
suda da donosi pravno obavezujuce naredbe da se isprave krSenja ljudskih prava koja je utvrdio.

Reforma sudstva bi trebala, u buducnosti, ukoliko bude izvrSena, dovesti do toga da ova institucija bude manije
nepohodna. Ali je saznanje da uspostava pravne drzave predstavlja temelj za buducnost Bosne i Hercegovine kasno
stiglo do medunarodne zajednice. Sada se konacno preduzimaju koraci, ali proces se nece dogoditi preko noci, a za
rezultate tog procesa trebace jos viSe vremena.

Kraj mandata Doma je moZda ve¢ blizu. Odluka o tome da li ¢e Dom dobiti produzenje svog mandata, biti
trasnformiran na neki nacin, ili jednostavno nestati krajem 2003. godine, je u rukama onih koji donose odluke na
domacem i medunarodnom nivou. Ali 2002. godina nije se nimalo razlikovala od 2001. godine u smislu postivanja
ljudskih prava, a 2003. godina vec pokazuje da Ce biti skoro ista. Sudbina Doma ne bi trebala biti odlucena na temelju
unaprijed odredenog datuma, izabranog za njegov nestanak, ve¢ radije na pazljivoj i poStenoj procjeni konteksta u
kome Dom funkcionira, da bi se utvrdilo da li jo$ postoji potreba za nastavkom rada takve institucije u Bosni i
Hercegovini radi zastite ljudskih prava.

Micht_le Picard
Predsjednica Doma
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II. CLANOVII SEKRETARIJAT DOMA
A. CLANOVI DOMA

Dom za ljudska prava se sastoji od Cetrnaest ¢lanova kao Sto je predvideno ¢lanom VII Aneksa 6 Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (vidi Aneks A). Cetiri &lana je imenovala Federacija Bosne i Hercegovine, a dva
Republika Srpska. Ostalih osam ¢lanova su medunarodni €lanovi koje je imenovao Savjet ministara Vijeca Evrope. Prema
Aneksu 6, medunarodni ¢lanovi nisu drZavljani Bosne i Hercegovine niti neke druge susjedne drzave. Predsjednicu Doma,
gdu Michkle Picard, koja je Francuskinja, imenovao je Savjet ministara Vijeéa Evrope iz reda medunarodnih ¢lanova.
Imenovani ¢lanovi su istaknuti pravnici koji svoj doprinos Domu daju Sirokim spektrom svoga iskustva iz razligitin sredina
ukljuujuci sudsku i akademsku oblast, privatnu pravnu praksu, upravu i politiku, te medunarodno i krivicno pravo kao i
pravo iz oblasti ljudskih prava. Lista Clanova i njihove kratke biografije su u prilogu ovog lzvjeStaja kao Aneks B.

B. SEKRETARIJAT DOMA

Sekretarijat Doma Cini stalno osoblje sa sjediStem u Sarajevu uz joS jedan ured u Banjoj Luci. U toku godine
Sekretarijat je brojao 45 Clanova sa prosjecno 10 medunarodnih ¢lanova zaposlenih u bilo kojem datom trenutku. Pored
toga, nekoliko domacih studenata Cetvrte godine staziraju u uredima u Sarajevu i Banjoj Luci. Tokom prvih nekoliko mjeseci
2003. godine uposleno je oko 10 novih €lanova osoblja (uglavnom pravnika i prevodilaca), a uposleno je i nekoliko
pripravnika. Lista osoblja Sekretarijata u 2002. godini u prilogu je ovog lzvjeStaja kao Aneks C.

U pripremaniju i tokom zasjedanja, osoblje Doma prima i procesuira prijave; odrZava prepisku sa podnosiocima prijava i
tuZenim Stranama u vezi sa predmetima koji su u postupku; vrSi istrazivanja domaceg i medunarodnog prava; priprema
memorandume i nacrte odluka koji ¢e biti predoCeni na zasjedanjima; koordinira pripremu dnevnih redova za plenarni Dom
i za dva vijeCa; organizira javne rasprave; vodi zapisnik o odlukama koje su usvojene, urucene i otpremljene; te stalno
azurira bazu podataka kao i spise predmeta u odnosu na prepisku koja se $alje i prima. Za svako zasjedanje prevodi se
gotovo cjelokupna dokumentacija, $to podrazumijeva podneske tuZenih Strana i podnosilaca prijava, prepisku, saopéenja
za Stampu, novinske €lanke, memorandume u predmetima i odluke. Tokom zasjedanja, koja se odrZavaju svakog mjeseca
tokom jedne sedmice, pravnici prate svoje predmete kako dolaze na razmatranje pred Domom, dobijaju uputstva od sudaca
za dalje postupanije u predmetu i vode zapisnik zasjedanja. Prevodioci obezbjeduju simultani prevod tokom javnih rasprava
i zasjedanja.

Osoblje Doma obavlja i mnoge druge dodatne zadatke. Svakog mjeseca izlazi saopcenje za Stampu koje sadrZi kratak
sazetak odluka o prihvatljivosti i meritumu koje su donesene na svakom zasjedanju kao i najavu javnih rasprava. Ono zatim
ide u Siroku distribuciju domaéim medijima i medunarodnoj zajednici u Bosni i Hercegovini. Osoblje takode objavljuje
sveske svojih odluka svakih Sest mjeseci kao i godidnji izvjeStaj; kontinuirano obavjeStava medunarodnu zajednicu u Bosni
i Hercegovini o radu Doma putem sastanaka i raznih tipova izvjeStavanja; saraduje po pitanjima od zajedniCkog interesa sa
OSCE, OHR, CRPC i Ustavnim sudom BiH; prati implementaciju odluka Doma; piSe izvjeStaje donatorima; azurira svoju
web stranicu; te preduzima mnoStvo administrativnih poslova i zadataka neophodnih za svakodnevno funkcioniranje
Sekretarijata.

Bosna i Hercegovina obezbjeduje uredski prostor Domu za ljudska prava u zgradi PredsjedniStva u Sarajevu. Medutim,
novo 0soblje uposleno u 2003. godini moralo je biti smjeSteno u uredskom prostoru koji je Dom iznajmio u zgradi gdje su
smijeSteni uredi rukovodilaca Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica (CRPC), u ul. Muvekita 4 u
Sarajevu, posSto se u zgradi PredsjedniStva Domu nisu mogle obezbijediti dodatne prostorije. Dom zasjeda u zgradi
PredsjedniStva u sali koju dijeli sa Ustavnim sudom Bosne i Hercegovine. Javne rasprave se odrZavaju u Kantonalnom
sudu Sarajevo. Za svoj ured u Banjoj Luci Dom iznajmljuje privatni prostor.



DOM ZA LJUDSKA PRAVA ZA BOSNU I HERCEGOVINU

III MANDAT I NADLEZNOST DOMA

Mandat Doma za ljudska prava formulisan je u ¢lanu Il Aneksa 6 Dejtonskog mirovnog sporazuma. Dom ima
mandat da razmatra navodna i o€igledna krSenja ljudskih prava kako je to predvideno Evropskom konvencijom za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenim protokolima, te navodnu i o€iglednu diskriminaciju u uZivanju prava i sloboda
predvidenih u Konvenciji i 15 drugih medunarodnih sporazuma navedenih u Dodatku uz Aneks 6. Dom moZe primati samo
one prijave koje se tiCu stvari koje su u okviru odgovornosti jedne od Strana potpisnica Aneksa 6 (Bosna i Hercegovina,
Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska), i koje su se desile ili nastavile nakon Sto je Dejtonski mirovni
sporazum stupio na snagu (14. decembra 1995. godine). Posebna prednost daje se navodima o naroCito ozbiljnim ili
sistematskim kr3enjima, kao i onima koja su zasnovana na navodnoj diskriminaciji po zabranjenim osnovama.

Dom moZe primati prijave u vezi takvih kr3enja ljudskih prava direktno od svake od Strana potpisnica Aneksa 6 Dejtonskog
mirovnog sporazuma ili od pojedinaca, nevladinih organizacija ili grupa pojedinaca koji tvrde da su Zrtva krSenja ljudskih
prava koje je poCinila neka od Strana, ili koji djeluju u ime navodnih Zrtava koje su preminule ili nestale.

Prema uvjetima iz Aneksa 6, kada primi prijavu, Dom mora odlugiti da li da je prihvati ili odbaci, uzimajuci u obzir nekoliko
kriterija navedenih u ¢lanu VIII. Ovi kriteriji ukljucuju: a) da li postoje djelotvorni pravni lijekovi i da li je podnosilac prijave
dokazao da ih je iscrpio, i da je prijava podnesena Komisiji [Domu ili Ombudsmanu za BiH] u roku od Sest mjeseci od
datuma dono3enja konatne odluke; b) da li je prijava u sustini ista kao stvar koju je Dom ve€ ispitao; ¢) da li je prijava
nespojiva sa Sporazumom o ljudskim pravima, o€igledno neosnovana, ili predstavlja zloupotrebu prava na Zalbu; i d) da i
se prijava tice stvari koja je trenutno pred nekim drugim medunarodnim tijelom za ljudska prava ili drugom Komisijom
uspostavljenom Aneksima uz Dejtonski mirovni sporazum.

Procedura Doma sacinjena je po ugledu na Evropski sud za ljudska prava. Ako Dom na samom poCetku ne odlu€i da je
prijava neprihvatljiva ili da je treba brisati, traze se pismena zapazanja od podnosioca prijave i od tuzene Strane, nakon Cega
Dom razmatra predmet i donosi odluku. Pored pismenog postupka, Dom moZe odlu€iti da zakaze javnu raspravu kako bi
strane iznijele usmene argumente, a svjedoci i vjeStaci predoCili dokaze. Dom takode moZe zatraziti pismene ili usmene
podneske amicus curriae. Ukoliko Dom ustanovi povredu, on u svojoj odluci o meritumu izdaje naredbu ili naredbe
naznaavajuci mjere koje tuzena Strana odnosno tuzene Strane moraju poduzeti kako bi ispravile krSenje, ukljucujuci
naredbe da se sa odredenim djelovanjem prestane ili da se od njega uzdrzi ili davanje novtane naknade. U bilo kojoj fazi
postupka Dom moZe narediti i priviemene mjere ili pokuSati da omoguci prijateljsko rjeSenje zasnovano na postivanju
ljudskih prava.

Odluke Doma su konaCne i obavezujuce i tuzene Strane ih moraju u potpunosti izvrSiti. Odluke Doma o meritumu
prosljeduju se Organizaciji za sigurnost i saradnju u Evropi (OSCE) i Uredu Visokog predstavnika (OHR) radi nadgledanja
njihovog sprovodenja.

IV PRAVILA PROCEDURE DOMA

Aneksom 6 je predvideno da ¢e Dom "ustanoviti pravicne i djelotvorne procedure za rieSavanje prijava" i da ce
tim procedurama biti "predvideni odgovarajuci pismeni podnesci i, po odluci Doma, sasluanije radi usmene rasprave ili
predoCenja dokaza." (Clan X, stav 1) Prvobitno je Dom odlugivao o svojoj proceduri ad hoc i na osnovu privremenih Pravila
procedure usvojenih u julu 1996. godine, u skladu s principima sadrZanim u Dejtonskom mirovnom sporazumu. Pravila
procedure Doma (vidi Aneks D), usvojena su 13. decembra 1996. godine te izmijenjena i dopunjena 15. maja i
11.septembra 1998., 8. marta 2001., 4. novembra 2002. i 8. marta 2003. godine s namjerom da se omoguci djelovanie tih
principa. Ona su sacinjena u velikoj mjeri po uzoru na pravila procedure bive Evropske komisije i Suda za ljudska prava,
iako su u znaCajnoj mijeri uskladena da bi odgovarala posebnom sastavu i okolnostima Doma.
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Pravilima je propisana kombinacija pismenog i usmenog postupka, te razmatranje pitanja prihvatljivosti i merituma.
Pravilima je takode propisano, izmedu ostalog, davanje posebnog prioriteta nekim prijavama, predvidene su priviemene
mjere, procedure na javnim raspravama, prijateljska rjeSenja, dosudivanje nov€anog obeSteCenja, postupak za
preispitivanje odluka vije¢a od strane plenarnog Doma. Postoji Citav niz mogucih ishoda postupka pred Domom kao Sto su
odluka kojom se prijava odbacuje kao neprihvatljiva, prijateljsko rjeSenje predmeta, odluka o brisanju prijave sa liste
predmeta pred Domom, ili odluka o prihvatljivosti i meritumu. Odluke Doma o prihvatljivosti i meritumu (odnosno samo
meritumu), odluke o preispitivanju i odluke o daljnjim pravnim lijekovima uru€uju Se usmeno na javnim raspravama.

V. BROJ PREDMETA PRED DOMOM

Tokom godine registrovano je 4.177 prijava (viSe nego u bilo kojoj drugoj godini), ¢ime se ukupan broj prijava
registrovanih pred Domom do kraja 2002. godine popeo na 12.659. U prosjeku, Dom je svakog mjeseca tokom 2002.
godine primao 348 prijava. Odlukama Doma rijeSeno je ukupno 1.878 prijava. Preostala je jo§ 10.781 prijava u postupku
pred Domom do kraja 2002. godine. Vec tokom prva tri mjeseca 2003. godine primljeno je 787 novih prijava, a rijeSeno
jos 350 predmeta.

U 2002. godini Dom je zasjedao ukupno 11 puta u punom sastavu. Takode su i oba njegova vijeCa zasjedala 11 puta (Dom
ne zasjeda u augustu).

Zasjedanije br. Datumi Mijesec
65 7-12 Januar / Sijecanj
66 4-9 Februar / Veljaca
67 4-9 Mart / OZujak
68 8-13 April / Travanj
69 6-11 Maj / Svibanj
70 3-8 Juni / Lipanj
14 1-6 Juli / Srpanj
-- -- August / Kolovoz
72 2-7 Septembar / Rujan
73 7-12 Oktobar / Listopad
74 4-9 Novembar / Studeni
75 2-7 Decembar / Prosinac

U toku svojih zasjedanja, koja se obi¢no odrzavaju prve pune sedmice svakog mjeseca, Dom razmatra predmete koji su mu
predoCeni kako na zatvorenim sjednicama, tako i na javnim raspravama. Na zasjedanjima odrzanim u 2002. godini, Dom je
donio ukupno 564 konatne i obavezujuce odluke, Sto podrazumijeva odluke o prihvatljivosti, meritumu, brisanju, zahtjeve
za preispitivanje, odluke o preispitivanju i odluke o daljnjim pravnim lijekovima, rijeSivSi tako 675 pojedinacnih
prijava/predmeta. (Jedna odluka koju Dom donese moze rijeSiti viSe od jedne pojedinaCne prijave/predmeta posto Dom ima
diskreciono pravo da spoji predmete ako je primjereno. Isto tako, moZe se donijeti nekoliko odluka u pogledu jedne prijave,
npr. odluka o prihvatljivosti i meritumu, odluka o zahtjevu za preispitivanje i odluka o preispitivanju za jedan predmet).

Odluke o prihvatljivosti i meritumu, odluke o preispitivanju i odluke o daljnjim pravnim lijekovima urucuju se javno svakog
mjeseca nakon njihovog usvajanja (izglasavanija), dok sve druge odluke Dom usvaja, ali ne urucuje javno. Javna urugenja
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se odvijaju u Kantonalnom sudu u Sarajevu. (Kod javnog urucivanija, Predsjednik ili Potpredsjednik Doma Cita naglas neke
dijelove odluka. U ime tuZenih Strana pojavljuju se zastupnici, a podnosioci prijava su ¢esto licno prisutni). Odluke su u
cijelosti dostupne javnosti nakon rasprave.

U odlukama o prihvatljivosti i meritumu, pitanja koja su se razmatrala u 2002. godini ukljucivala su imovinska pitanja,
slobodu izrazavanja, protjerivanje stranaca i drzavljana, diskriminaciju u zapoSljavanju, starosnu diskriminaciju, duzinu
postupka, neizvrSavanje sudskih odluka, pravicno sudenje, zlostavljanje u pritvoru i nedostatak djelotvornih pravnih
lijekova. Pored toga $to usvajaju i uruuju odluke na svakom zasjedanju, suci su tokom godine raspravljali i o nekoliko
stotina drugih predmeta koji su bili u razli¢itim fazama postupka. Takode je razmatrano i odlu€eno o stotinama zahtjeva za
izdavanje privremenih mjera.

Dom je odrZao Cetiri javne rasprave u 2002. godini na kojima su sasluSani svjedoci i predoCeni dokazi u 10 predmeta koji
su joS u postupku pred Domom. Pitanja su se odnosila na slobodu izrazavanja, slobodu vjeroispovijesti, pravo na privatni
i porodiCni Zivot, pravo na slobodu i li€nu sigurnost, pravo na pravicno sudenije, zabranu protjerivanja stranaca i drzavljana,
pravo na mimno uzivanje imovine i diskriminaciju. Tri rasprave su odrzane u Sarajevu, a jedna u Travniku. Do aprila 2003.
godine, Dom je donio odluke u svim osim dva od ovih predmeta.

U tabeli ispod prikazan je porast broja primljenih prijava i rijeSenih predmeta u periodu od 7 godina. Aneks F u prilogu
ovog lzvjeStaja pruza dramatican vizuelni prikaz ove informacije. Aneks E daje statistiCke podatke u pogledu vrste i brojeva
odluka koje je Dom donio zakljutno sa 31. decembrom 2002. godine.

Broj Broj rijeSenih

registrovanih prijava predmeta

1996. 31 0
1997. 83 10
1998. 1.382 68
1999. 1.943 336
2000. 3.239 412
2001. 1.804 377
2002. 4177 675

Ukupno sa 31.

decembrom 2002. 12.659 1.878

Napomena: U prva tri mjeseca 2003. godine, Dom je registrovao 787 novih prijava i rijeSio jo§ 350 predmeta, Sto je ukupan
broj prijava registrovanih pred Domom do 31. marta 2003. godine povecalo na 13.446, a ukupan broj rijeSenih predmeta
na 2.228.
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VI. STRATEGIJE, MEHANIZMI I PRIORITETI U
RJESAVANJU PREDMETA PRED DOMOM

Dom je tokom godina razmatrao razlicite strategije i postupke za djelotvorno rjeSavanje ogromnog broja predmeta,
te je razvio nekoliko "modela" odluka za koriStenje u odredenim tipovima predmeta. Nedovoljni resursi, posebno u smislu
osoblja, znate da se ove strategije, postupci i mehanizmi rjeSavanja tolikog broja predmeta mogu samo djelimicno
primijeniti. Tek su u 2003. godini Domu dati dodatni resursi da se omoguci rjeSavanje ovih predmeta. Medutim, u pitanju
je vrijeme, jer mandat Doma istiCe krajem 2003. godine, a organizacija, koordinacija i pravni i administrativni rad ukljucen
u konagnu obradu mnogih hiljada predmeta je znatan. Stavise, na strateSki pristup Doma utjecali su i drugi vazni faktori
koji se odnose na svrhu i zakonski mandat Doma i njegovu ulogu u doprinosu vladavini zakona u Bosni i Hercegovini.

Prema Clanu VIII(2)(e) Aneksa 6 Dejtonskog mirovnog sporazuma, “Dom Ce nastojati prihvatiti i dati posebnu prednost
navodima o posebno teSkim ili sistematskim krSenjima kao i onima koja se temelje na navodnoj diskriminaciji po
zabranjenim osnovama“.

Nastojeci zadovoljiti ovaj princip sadrzan u njegovom osnivatkom instrumentu, Dom je usvojio sljedeCe neformaine
smjernice u pristupanju velikom broju predmeta:

W Prioritet se daje navodima o sistematskim krSenjima ljudskih prava;

W prioritet se daje navodima o posebno teSkim krSenjima ljudskih prava kao Sto su krSenja prava na Zivot, nezakonit
pritvor, nestanci 0soba, ozbiljne povrede principa pravitnog sudenja;

B prioritet se daje navodima o diskriminaciji;

| StaviSe, iako to nije izricito pomenuto u ¢lanu VIII(2)(e), Dom daje prioritet prijavama u kojima se
(a) pokrece neko novo pravno pitanje od posebnog znataja za Bosnu i Hercegovinu, tako da odluka Doma moze
posluZiti kao pravni presedan ili kao smjernica za donoSenje domacih odluka, kako pred organima uprave tako i pred
sudovima; ili
(b) su od posebne vaznosti za unapredenje vladavine zakona u Bosni i Hercegovini.

A. SISTEMATSKE POVREDE LJUDSKIH PRAVA

Sto se tite mandata da se daje prioritet navodima o sistematskim povredama ljudskih prava, Dom je zapazio da vecina
predmeta kojima se on bavi predstavlja pojedinaCne primjere sistematskih (bar u smislu Siroke rasprostranjenosti) povreda
ljudskih prava. Takvi su primjeri opstrukcija procesa povratka izbjeglica Sto za rezultat ima povrede prava na poStivanje doma
i imovine osoba, neisplaCivanje stare devizne Stednje, diskriminaciju pri zapoSljavanju, propust da se sprovede istraga o
nestancima osoba u toku rata, sistematske propuste sudova da u razumnom roku odluce o predmetima koje su pokrenuli
pripadnici manjina. Oko dvije trecine prijava registrovanih pred Domom podneseno je u ovakvim tipovima predmeta. U
pogledu ovih sistematskih krSenja ljudskih prava, Dom vidi svoju ulogu u tome da odlu€i u "vodecim predmetima“, odnosno
pravnim presedanima, ¢ime se obezbjeduju principi koje treba da primijene oni koji donose odluke, bilo da su domace ili
medunarodne provenijencije, kako bi se rijeSili preostali takvi predmeti u kojima postoji isti CinjeniCni obrazac.

B. KATEGORIJE PREDMETA KOJI ZNATNO DOPRINOSE RJESAVANJU VELIKOG BROJA PREDMETA PRED DOMOM
(1) Prijave koje se uklapaju u model odluka o prihvatljivosti i brisanju

Dom je razvio modele odluka za standardne odluke o neprihvatljivosti i brisanju, koje znatno ubrzavaju proces saCinjavanja
nacrta u standardnim situacijama. Ove model-odluke se odnose npr. na slucajeve koji su van nadleznosti Doma ratione
temporis, gdje podnosilac prijave nije iscrpio domace pravne lijekove, gdje podnosilac prijave trazi da Dom djeluje kao Zalbena
instanca iznad domaceg sudskog sistema, ili na predmete u kojima se podnosilac prijave Zali na deloZaciju iz stana koji mora
napustiti da bi se dozvolio povratak prijeratnog stanara.
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() Pravo na postivanje necijeg doma i pravo na imovinu u kontekstu vracanja u posjed prijeratnih stanova i kuca

Do kraja 2002. godine Domu je podnijeto viSe od 3.000 prijava koje su se odnosile na prava podnosilaca prijava na
postivanje njihovog doma i njihovog prava na imovinu u kontekstu vratanja u posjed prijeratnih stanova i kuca, Cesto
pracenih prituzbama na nerazumnu duZinu postupka i navodima o diskriminaciji.

Tokom 2002. godine, strategija Doma da djelotvornije rjeSava ogroman broj predmeta imala je tri pravca: grupisanje
predmeta po opcini u kojoj se nalazi prijeratna imovina; razmjena informacija o vracanju u posjed sa Komisijom za
imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica (CRPC) kao dio proaktivnog pristupa identifikaciji predmeta u kojima se
podnosilac prijave vratio u posjed svog prijeratnog prebivalista; odluke o brisanju prema €lanu VIII(3) Sporazuma o
ljudskim pravima u kojima se podnosilac prijave vratio u posjed svog prijeratnog doma.

U pogledu posljednjeg pravca, Dom je tokom 2002. godine promijenio svoj pristup predmetima u kojima se podnosilac
prijave vratio u posjed svog prijeratnog doma, ali trazi od Doma da donese odluku kojom se potvrduje pro3la povreda
njegovih ili njenih prava i kojom se nareduje tuZenoj Strani da plati odStetu. Prema ¢lanu VIII(3) Sporazuma o ljudskim
pravima iz Aneksa 6, Dom moZe brisati neku prijavu sa svog spiska predmeta kada "je stvar vec rijeSena” i kada je u skladu
sa poStivanjem ljudskih prava da se ne nastavi razmatranje ove stvari. Prethodni pristup Doma, kako je utvrdeno u predmetu
S.P. (predmet broj CH/99/2336, odluka o brisanju od 2. jula 2001) bio je da bi Dom u svakom predmetu vracanja u posjed
uspostavljao ravnotezu izmedu nekoliko elemenata pri donoSenju odluke o prihvatljivosti, meritumu i mogucim pravnim
lijekovima u predmetu vracanja u posjed prijeratnog doma ili bi radije odlucio da briSe predmet. Ovi elementi su ukljuCivali
teSkocCe sa kojima su se susretale domace vlasti u pravovremenoj primjeni vazecih imovinskih zakona, fazu u koju je
postupak doSao kada je Dom obavijeSten da se podnosilac prijave vratio u posjed i okolnosti vracanja u posjed podnosioca
prijave, kao Sto je "vrijeme koje je podnosilac prijave morao provesti Gekajuci na vracanje u posjed; druge izuzetne patnje
koje je doZivio podnosilac prijave... i dokazana djelotvornost domacih pravnih lijekova na posebnom lokalitetu".

v

prijeratnog stana u Sarajevu nakon gotovo Cetiri godine vodenja postupka pred domacim vlastima. TraZio je da Dom nastavi
razmatrati predmet, da utvrdi povredu njegovih ljudskih prava i da mu dodijeli odStetu. U svojoj odluci da briSe prijavu,
Dom se pozvao na svoju obavezu da daje poseban prioritet navodima o posebno teSkim ili sistematskim povredama i
diskriminaciji. Dom je dalje konstatovao da se trenutno pred njim nalazi preko 10.000 prijava u kojima jo$ nije donesena
odluka, te da se taj broj povecava iz mjeseca u mjesec, i da ima stopu rasta. Dom je takode zapazio znatan napredak u
procesu povratka i sprovodenju imovinskih zakona u Bosni i Hercegovini od kada je usvojio odluku u predmetu S.P. Dom
je zapazio da, kada se podnosilac prijave vrati u posjed, prestala je i navedena dugotrajna povreda njegovih ljudskih prava,
a glavno pitanje iz njegove prijave je rijeSeno. U svjetlu ovih razmatranja, Dom je odluCio da briSe prijavu, bez obzira na
razumljiv zahtjev podnosioca prijave, na osnovu toga da "viSe nije opravdano nastaviti razmatranje prijave" u smislu ¢lana
VIII(3)(c) Sporazuma. Dom je na kraju utvrdio da je ovaj rezultat "u skladu s ciljem poStivanja ljudskih prava, posto se mora
shvatiti da ovaj "cilj" ne obuhvata samo ljudska prava pojedinaCnih podnosilaca prijave nego i Siri mandat Doma da
pomogne Stranama da svim osobama pod njihovom jurisdikcijom osiguraju najvisi stepen medunarodno priznatih ljudskih
prava“.

(1) Prijave sa jasnim propustom da se iscrpe domaci pravni lijekovi

Dom neprekidno prima velikih broj predmeta u kojima podnosioci prijave podnose prijavu Domu bez Cekanja na konacnu
odluku domacih vlasti u njihovom predmetu. Prema Clanu VIII(2)(a) Sporazuma o ljudskim pravima, podnosioci prijave
treba da iscrpe djelotvorne pravne lijekove prije nego se obrate Domu. Dom je u svojoj praksi naglaSavao potrebu da
raspoloZivi pravni lijekovu budu djelotvorni, i razmatrao je u meritumu mnoge prijave u kojima domaci pravni lijekovi nisu
bili formalno iscrpljeni, jer nisu postojali izgledi za ispravljanje kr3enja iz zalbenih navoda podnosilaca prijava.

Medutim, Dom prima veliki broj prijava u kojima podnosioci prijava potpuno zanemaruju postojanje domaceg sudskog
sistema nadleznog za rjeSavanije njihovih Zalbi, ili se obracaju Domu viSe-manje u isto vrijeme kada pokrecu postupke pred
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domacim vlastima. U veCini ovih predmeta, nema prima facie razloga za sumnju da domaci pravni lijek moze biti
djelotvoran. Zato se ove prijave Cine jasno neprihvatljivim.

Dom moZe povecati broj odluka donesenih identifikacijom ovih predmeta i proglaSavajuci ih neprihvatljivim. Medutim,
moZze se dovesti u pitanje da li su resursi Doma dobro investirani u donoSenje brojnih odluka kojima se odbacuju jasno
neprihvatljive prijave. MoZe se dati argument da bi povecan broj takvih odluka o neprihvatljivosti mogao u buduénosti
obeshrabriti podno3enje takvih prijava. Medutim:

(@) veCinu podnosilaca prijava ne zastupaju advokati i zato ne poznaju uslove prihvatljivosti; i

(b) podnosenje prijave Domu ne ukljuCuje nikakve troSkove, dok su honorari advokata i sudski troSkovi za mnoge osobe
prepreka za parnicenje pred domacim sudovima. Zato ih nije lako stimulisati da ne podnose prijave Domu veé
domacem sudskom sistemu.

(V) Predmeti koji ukljucuju izvrsenje odluka CRPC-a

Dom je napravio model odluke o prihvatljivosti i meritumu za predmete koji se odnose na propust domacih organa vlasti
da izvrSe odluke Komisije Aneksa 7 za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica (CRPC). U toku 2002. godine
doneseno je oko 30 odluka u predmetima uz koriStenje ovog modela odluke. Nakon toga, Dom je prestao koristiti takve
modele odluka, iz razloga povezanih sa isklju€ivim i obaveznim uvodenjem uslova "hronoloSkog reda" u proces vracanja
u posjed u novom zakonodavstvu o sprovodenju imovinskih zakona, koje je nametnuo Visoki predstavnik u decembru
2001. godine. Kod dono3enja takvih odluka, - ukoliko su donesene ovim pojednostavljenim postupkom - izvrSenje odluka
Doma u rokovima datim od strane Doma dovodi do rizika da se dode u raskorak sa poStivanjem statutornog hronoloskog
reda. Ovo ilustruje okolnost u kojoj se pristup broju predmeta pred Domom koji ima za cilj brzo donoSenje odluke u to je
moguée vecem broju predmeta moZe pokazati kontraproduktivnim ako se posmatra u Sirem kontekstu.

(V) Predmeti JNA stanova

UobiCajena tema prakse Doma bile su odluke koje se odnose na pravo na postivanje doma, pravo na imovinu, i pravo na
pristup sudu i pravican i ekspeditivan postupak u kontekstu tzv. "predmeta JNA stanova“. Do kraja 2002. godine Domu je
podneseno viSe od 1.000 takvih predmeta, a Dom je odlu€io o meritumu u viSe od 125 takvih predmeta. Medutim, oklijevanije
zakonodavnih, upravnih i pravosudnih organa Federacije u sprovodenju odluka Doma po ovom pitanju, znaci da se samo dio
ovih predmeta moZe brisati na osnovu toga Sto je stvar vec rijeSena, dok Dom stalno iznova mora ulaziti u meritum prijava
koje ukljucuju JNA stanove. lzmjene u zakonodavstvu i/ili u upravnoj praksi koje su neophodne da bi se izvrSila odluka Doma
iz decembra 2001. godine u predmetu Miholic i drugi (predmet br. CH/97/60 i drugi, odluka o prihvatljivosti i meritumu od
4. decembra 2001.), nisu provedene u toku cijele 2002. godine (ni u prvom tromjesetju 2003.). Stavise, ak i ako je
zakonodavstvo koje se odnosi na JNA stanove izmijenjeno radi izvrSenja odluka Doma, organi viasti i dalje nastavljaju
opstruirati implementaciju izmijenjenih i dopunjenih zakona u pojedinatnim predmetima (vidi, npr., odluku Doma u predmetu
br. CH/99/2028, Crnogorcevic protiv Federacije BiH, odluka o prihvatljivosti od 11. oktobra 2002.).

(Vi) Pravo na imovinu u predmetima stare devizne Stednje

Domu je podneseno oko 2.000 “predmeta stare devizne Stednje". Svi osim 30-tak ovih predmeta odnose se na deviznu Stednju
poloZenu u bankama koje se sada nalaze u Federaciji, a preostali na uloge u bankama Republike Srpske i BrEko Distrikiu BiH.
U maju 2000. godine Dom je urugio odluku u prva Getiri ovakva predmeta. U cilju poStivanja naredbi Doma o pravnim
lijekovima, donesnim u ovoj odluci, viada i zakonodavna vlast Federacije su izmijenili i dopunili relevantno zakonodavstvo.
Medutim, odluka Ustavnog suda Federacije i nedostatak odgovora na istu od strane vlade i zakonodavne vlasti doveli su u
pitanje korake koje su preduzeli organi vlasti Federacije radi izvrSenja odluke Doma iz maja 2000. godine. U oktobru 2002.
godine Dom je donio novu odluku koja se odnosi na staru deviznu Stednju u Federaciji, u kojoj je utvrdio da:

"[Plosmatrano zajedno, odluka Ustavnog suda Federacije, nedostatak odgovarajucih zakonskih postupaka i nastavljena
primjena Zakona o potrazivanjima gradana doveli su do stanja pravne konfuzije u odnosu na staru deviznu Stednju
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podnosilaca prijava. Ne postoji opravdanje za trenutnu neizvjesnost, u kojoj su potrazivanja podnosilaca prijava na njihovu
imovinu zaboravljena i zanemarena. U meduvremenu, kako se proces privatizacije kreCe naprijed bez pojasnjenja zakona,
moguce posljedice insistiranja podnosilaca prijava na njihovoj imovini postaju jo$ ozbiljnije."

(Predmet br. CH/97/104 i drugi, Todorovic i 6 drugih protiv BiH i Federacije BiH, odluka o prihvatljivosti i meritumu od
10. oktobra 2002., taCka 148).

Kao posljedica, preostalih 2.000 "predmeta starih deviznih rauna" koji su u postupku pred Domom ostaju nerijeSeni. Dom
Ce u toku 2003. godine ponovo ispitati da li je zakonodavna vlast Federacije utvrdila zakonski okvir kojim se uspostavlja
prihvatljiva ravnoteza izmedu prava pojedinacnih podnosilaca prijave (imalaca starih deviznih racuna) i javnog interesa.
|zgledi za rjeSavanje preostalih predmeta stare devizne Stednje pomocu standardiziranog i skracenog postupka se, u ovom
trenutku, ne naziru.

(Vil) Predmeti diskriminacije pri zaposljavanju

U viSe od 500 prijava koje su u postupku pred Domom navodi se diskriminatorni prestanak radnog odnosa, uglavnom po
osnovu nacionalne pripadnosti. lako je u veCini ovih predmeta prestanak ili prekid radnog odnosa povezan sa oruzanim
sukobom, Dom je utvrdio da je nadlezan ratione temporis u ve¢ini dosad razmotrenih predmeta. Kao Sto je nekoliko odluka
Doma iz 2002. godine pokazalo, sada3nji zakonski okvir i praksa organa vlasti, kako upravnih tako i pravosudnih, ne
pruZaju nijedan djelotvoran pravni lijek ovim podnosiocima prijava. Naprotiv, ovi predmeti pokazuju da je nakon zavr3etka
oruzanog sukoba, sistematicno, povreda prava na pravinu raspravu u razumnom roku bila dodata na navodnu povredu
prava da se ne bude diskriminisan u pravu na rad (vidi predmet br. CH/98/948 Mitrovic protiv Federacije BiH, odluka o
prihvatljivosti i meritumu od 9. juna 2002.; predmet br. CH/01/7351 Kraljevic protiv Federacije BiH, odluka o prihvatljivosti
i meritumu od 12. aprila 2002.; i predmet br. CH/99/1714 Vanovac protiv Federacije BiH, odluka o prihvatljivosti i
meritumu od 8. novembra 2002.).

Uslijed toga, Dom je takode utvrdio da znaCajan broj zaostalin predmeta koji spadaju u ovu kategoriju ne moze biti
razmatran kroz bilo koji jedinstven, skracen ili na drugi nacin ubrzan postupak.

(VIll)  Predmeti Srebrenica

U novembru 2001. godine Dom je poGeo primati prijave koje se mogu klasificirati kao "predmeti Srebrenica”. U toku 2002.
godine Domu je podneseno viSe od 1.500 ovakvih prijava. Podnosioci prijava se Zale na nestanak supruznika ili jednog ili vise
srodnika nakon pada Srebrenice u julu 1995. godine, propust viade Republike Srpske da poduzme bilo kakve korake koji bi
doveli do otkrivanja sudbine ovih lica ili lokacija njihovih posmrtnih ostataka, kaznjavanja krivaca i isplate kompenzacije
rodacima Zrtava. Dom je u martu 2003. godine donio odluku o prihvatljivosti i meritumu u vezi 49 ovih predmeta.

C. USPOSTAVLJANJE RAVNOTEZE IZMEDU BROJA PREDMETA
U KOJIMA JE DONESENA ODLUKA | UCINKA ODLUKA

Rezultat Doma, brojcano izrazen, znatno je povecan u toku 2002. godine: odluceno je 0 675 prijava, Sto je za 80% vise u
odnosu na 377 prijava o kojima je odluceno u 2001. godini. U toku 2003. godine broj predmeta u kojima je donesena
odluka Ce biti jo§ povecan usmjeravanjem znatnog dijela resursa Doma (tj. radnih sati pravnika i prevodilaca) za dono3enje
odluka u predmetima za brisanje, predmetima u kojima se mogu napraviti odluke po modelima, te u predmetima koji su
jasno neprihvatljivi. Medutim, ako bi se slijedio takav "kvantitativno-orjentiran” pristup, Dom je svjestan rizika da bi
uglavnom odlugivao o predmetima o kojima je u sustini ve¢ odluceno (jer je stvar zapravo ve€ rijeSena, ili zato $to je Dom
naveo zakon u vodecoj odluci koja se bavi istim pitanjem, €ime je u sustini odlu€io i o drugim identicnim predmetima), ili
0 predmetima koji ni izbliza ne otkrivaju povredu Sporazuma o ljudskim pravima.

Stoga, da bi se uspostavila ravnoteza izmedu kvantiteta i kvaliteta i uCinka, Dom Ce i dalje usmjeravati vecinu svojih resursa
u preostalom dijelu 2003. godine na donoSenje odluka:
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(@) u predmetima koji ukljucuju zahtjeve za privremene mjere, koje, po svojoj prirodi, treba hitno rjeSavati; i

(b) u predmetima koji ukljucuju navode o posebno ozbiljnim povredama ljudskih prava i diskriminaciji, i predmetima koji
pokrec¢u nova pravna pitanja, gdje odluka Doma moZe posluZiti kao pravni presedan domacim sudovima, te, konatno,
u drugim predmetima za koje se moZe oCekivati da Ce imati poseban uticaj na vladavinu zakona u Bosni i Hercegovini.

Opravdano se moZe reci da kompletna procedura (pismena procedure koja ukljucuje strane, moguca usmena rasprava,
pravno istrazivanje kako domaceg tako i medunarodnog prava, pravljenje nacrta memoranduma i odluka, rasprave sudaca)
u odlu€ivanju o prihvatljivosti i meritumu u jednom znacajnom predmetu u prosjeku ukljucuje istu koliCinu resursa (vrijeme
pravnika, prevodilaca i sudija) koja je potrebna da se odluci o mozda 40 ili 50 prijava koje bi mogle biti rijeSene odlukom
po modelu.

Ipak, uticaj Doma na postivanje ljudskih prava i vladavinu zakona u Bosni i Hercegovini je osiguran prvenstveno ovim
"velikim" odlukama koje zahtijevaju veCe angazovanje resursa, a ne donoSenjem Sezdeset do sto odluka o neprihvatljivosti
i brisanju koje Dom donese svakog mjeseca.

Zato je neophodno da Dom uspostavi ravnotezu izmedu dvije sukobljene potrebe: s jedne strane da rijeSi vazne i hitne
predmete za koje ima mandat da im da prioritet ili nove predmete koji ¢e postaviti presedane ili predmete koji su od
posebnog znacaja za vladavinu zakona u Bosni i Hercegovini, i, s druge strane, da odlugi o Sto viSe "manjih", "standardnih”
neprihvatljivih i predmeta za brisanje, kako bi se ograni€io nekontrolisan porast broja nerijeSenih predmeta.

D. OGRANICENJA POVECANJA UCINKOVITOSTI

Vrijedno je spomenuti da je Dom razmatrao pravnu izvodljivost radikalnijih mjera za povecanje u€inkovitosti svojih
procedura, koje bi dotakle samu srZ sudskog procesa pred Domom, npr. uvodenie sistema sudije izvjeStaca, ili malih vijeca
za standardne odluke o neprihvatljivosti i brisanju (po mogucnosti sastavljenih samo od domacih sudaca). Medutim, u tom
pogledu, odredbe Aneksa 6 postavljaju stroga ogranienja na pravnu mogucnost validne izmjene postupka pred Domom.
Osim toga, i druge prakticne poteSkoce povezane sa ovim izmjenama ostavljaju sumnju da li bi one zaista povecale
sposobnost Doma da rijeSi znatno viSe predmeta.

VII SARADNJA SA TUZENIM STRANAMA

Saradnja sa tuzenim Stranama - Federacijom Bosne i Hercegovine, Republikom Srpskom i drzavom Bosnom i
Hercegovinom - odvija se skoro iskljucivo putem imenovanih zastupnika koji zastupaju Strane u postupcima pred Domom
za ljudska prava. Dom obavijeStava zastupnike o prijavama protiv Strane koju oni zastupaju i poziva ih da podnesu svoja
pismena zapazanja o prihvatljivosti i meritumu prijava. Zastupnici se takode pozivaju da prisustvuju javnim raspravama i
usmeno iznesu argumente. Ako Dom ustanovi povredu ljudskih prava u odluci o meritumu, moZe narediti tuzenoj Strani ili
Stranama protiv kojih je odluka donesena da poduzmu mijere za uklanjanje povrede i/ili da isplate kompenzaciju. Zastupnici
su odgovorni za obavjeStavanje tuzenih Strana o odlukama Doma i njihovoj obavezi da u potpunosti izvrSe naredbe Doma.
Zastupnici su takode odgovorni za obavjeStavanje Doma o koracima koje su tuzene Strane poduzele u izvrSavanju odluka.

U martu 2002. godine zastupnik Federacije je smijenjena s duznosti, a imenovana je zamjena. U martu 2003. godine, novi
zastupnik je dala ostavku, a sljedeceg mjeseca je imenovan vrsilac duznosti zastupnika. Zastupnik Republike Srpske dao je
ostavku u maju 2002. godine i imenovan je novi. Tri zastupnika zastupaju drzavu Bosnu i Hercegovinu u postupcima pred
Domom. Zastupnici Federacije i Republike Srpske uglavnom odgovaraju na zahtjeve Doma za pismena zapazanja o
prihvatljivosti i meritumu predmeta. Medutim, zastupnici DrZave skoro nikad ne odgovaraju na takve zahtjeve. Zastupnici
prisustvuju skoro svim javnim raspravama Doma u kojima su Strana u postupku.

Prema ¢lanu XI, stav 6 Aneksa 6, Strane moraju "u potpunosti izvrSiti odluke Doma". Opcenito govoreci, Dom odreduje rok
za izvrSenje svake naredbe koju donese, koji se racuna od dana urucenja odluke ili u slucaju kad odluku donese jedno od
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vijeca, od dana kada odluka postane konatna i obavezujuca. Posljednji datum je datum isteka roka za pokretanje postupka
za preispitivanje, ili datum okoncanja svakog pokrenutog postupka za preispitivanje. Praksa Doma je takode da naredi
tuZenoj Strani da ga izvijesti u datom roku o koracima koje je poduzela radi izvrSenja odluke. Ukoliko se ne dobije
odgovarajuci odgovor, stvar preuzima OSCE, koji je 2002. godine preuzeo mandat od OHR-a za pracenje izvrSenja odluka
Doma. OSCE se takode obavijeStava o svim naredbama za privremene mjere tako da se moze pratiti i njihovo izvrSenje od
strane tuzenih Strana.

Do kraja marta 2003. godine Dom je donio ukupno 171 odluku o prihvatljivosti i meritumu (rjeSavajuci 468
prijava/predmeta), od kojih je vecina zahtijevala odredene radnje od strane jedne ili viSe tuZenih Strana. Vecina odluka je
sadrZavala viSestruke naredbe. Od 171 odluke, 95 su "u potpunosti izvrSene", 28 je "djelimiCno izvrSeno", a 28 nije "uopce
izvrSeno”. U preostalih 20 odluka, Dom je zakljuCio da nije do3lo do povrede ljudskih prava te stoga nisu donesene
naredbe, ili, ukoliko je ustanovio povredu, odlucio je da ne izda nikakve naredbe.

VIII PREDMETI PRED DOMOM U 2002. GODINI

Namijera ovog dijela IzvjeStaja je da pruzi Siru sliku rada Doma tokom godine, te da naglasi neke od vaznih
pomaka u svojoj praksi. U prilogu ovom lzvjeStaju kao Aneks G nalazi se spisak svih odluka o prihvatljivosti, meritumu,
zahtjevima za preispitivanje, brisanju predmeta, odluka o preispitivanju i odluka o daljim pravnim lijekovima, koje je Dom
donio u toku godine. U prilogu kao Aneks H nalaze se kratki sazeci odabranih odluka o meritumu. Cjelokupni tekstovi svih
odluka o meritumu, kao i izbor odluka o prihvatljivosti i brisanju, nalazice se u dva izdanja odluka (januar-juni 2002. i juli-
decembar 2002.) koje Dom objavljuje. Kopije odluka Doma mogu se dobiti na zahtjev u Sekretarijatu. Odluke Doma se
takode mogu naci na njegovoj web stranici pretragom baze podataka na www.hrc.ba.

1. Privremene mjere

Dom i dalje prima znaCajan broj zahtjeva za privremene mjere. U skladu sa Clanom VIII, stav 2(f) Sporazuma o ljudskim
pravima, svi predmeti u kojima postoji takav zahtjev se prioritetno razmatraju. Dom je razvio pojednostavljen postupak
bavljenja predmetima u kojima su zahtjevi za privremene mjere oCito neutemeljeni.

2. Pitanja prihvatljivosti

Kada predmet dode pred Dom, on mora odlu€iti da li da ga prihvati, uzimaju¢i u obzir kriterije prihvatljivosti navedene u
Clanu VIII, stav 2 Sporazuma. Osnovni kriteriji se odnose na iscrpljivanje svih djelotvornih domacih pravnih lijekova,
podno3enje prijave u roku od Sest mjeseci nakon donoSenja konatne odluke u domacem postupku, spojivost prijave sa
Sporazumom (tj. da li prijava, u principu, spada pod nadleznost Doma u odnosu na vrijeme, mjesto, predmet prijave i
odgovornost za stvari na koje se Zali) i da li je prijava oCito neutemeljena. Ove odredbe su slicne, ali ne i identiCne,
odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima prema kojima se odreduje prihvatljivost prijava pred Evropskim
sudom za ljudska prava, te Dom smatra da ima vecu slobodu odlucivanja nego Evropski sud kod odlu€ivanija da li Ce prijavu
prihvatiti.

Broj neprihvatljivih odluka se znaCajno povecao u toku ove godine. Naime, povecan broj predmeta je odbaCen zbog
neiscrpljivanja domacih pravnih lijekova, posto se popravila situacija u funkcioniranju domacih sudova. Medutim, jo3
uvijek u brojnim situacijama tokom ove godine, zbog kasnjenja ili drugih propusta u domacem postupku, Dom nije osjecao
da su u teoriji raspolozivi domaci pravni lijekovi bili zadovoljavajuci i u praksi. U takvim sluajevima, slijedeCi uhodanu
praksu Evropskog suda za ljudska prava, Dom odluCuje da pravni lijek koji je u pitanju nije potrebno iscrpiti. Takode i dalje
ostaje rijedak slu¢aj da domaci sudovi ili drugi organi vlasti pokazu spremnost da primijene odredbe Evropske konvencije
prije drugih zakona, kao Sto se od njih zahtijeva Ustavom Bosne i Hercegovine (vidi Aneks 4 uz OpCi okvirni sporazum za
mir u Bosni i Hercegovini, ¢lan I, stav 2).
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3. Brisanje i ostalo

Prema Clanu VIII, stav 3 Sporazuma, Dom moZe prekinuti razmatranje ili brisati prijavu na osnovu toga 3to podnosilac
prijave ne namjerava nastaviti sa postupkom, $to je stvar rijeSena, ili $to iz bilo kog drugog razloga vise nije opravdano
nastaviti s razmatranjem prijave. Takvu odluku Dom moZe donijeti samo u sluCaju kada je uvjeren da je to u skladu s ciljem
poStivanja ljudskih prava.

Dom sve viSe koristi ovu odredbu. Tokom ove godine brisano je ukupno 308 prijava. U mnogim slucajevima odluka se
zasniva na tome da podnosilac prijave povlaCi predmet ili ne odgovara na pokuSaje Doma da stupi u kontakt sa njim, Sto
dovodi do zakljucka da podnosilac prijave nema namijeru da nastavi sa postupkom.

Ako je predmet podnosioca prijave u sustini rijeSen, Dom takode moZe brisati predmet, Cak i ako zahtjevi podnosioca
prijave nisu ispunjeni. Naime, u stambenoj oblasti, Dom je primio mnoge prijave od osoba koje se Zale da se nisu mogle
vratiti u imovinu koju su koristili prije rata. Nakon dono3enja ranijih odluka Doma izvrSene su znaCajne izmjene u
zakonodavstvu i upravnoj praksi, Gime je u vecini ovih predmeta osigurano pravo na povratak prema domacem zakonu. Ako
su se podnosioci prijava uspjeli vratiti u posjed imovine tokom postupka, Dom ne zadrZava predmet samo zbog toga da bi
odlu€io o zahtjevu za kompenzaciju radi navodnog kr3enja prava podnosioca prijave do kojeg je do3lo u pro$losti. Politika
Doma u odnosu na takve predmete objaSnjena je u predmetu Vijicic protiv Federacije Bosne i Hercegovine (predmet br.
CH/99/2198, odluka od 10. oktobra 2002.) u kojem se podnosilac prijave vratio u posjed svoje imovine. Dom je istakao
da je, prema Sporazumu, obavezan dati prednost navodima o posebno ozbiljnim i sistematskim kr3enjima Sporazuma, te
onima koja se zasnivaju na navodnoj diskriminaciji. Zbog velikog broja predmeta u postupku pred Domom, kao i znacajnog
napretka u implementaciji imovinskih zakona, Dom je smatrao da dalje razmatranje ovog predmeta nije opravdano. Smatrao
je da treba shvatiti da cilj poStivanija ljudskih prava, na koji se poziva u ¢lanu VIII(3)(c) Sporazuma, ne obuhvata samo prava
podnosilaca prijava nego i mnogo opcenitiji mandat Doma da pomogne Stranama da osiguraju prava svim osobama pod
njihovom jurisdikcijom. Isti pristup je usvojio u mnogim drugim predmetima.

4. Pitanja koja se pokredu u meritumu

Dom nastavlja da rjeSava veliki broj razliCitin predmeta. Slijedi izabrani pregled nekih znacajnijih stvari koje je Dom
rieSavao u 2002. godini.

a) Pravo na Zivot

U februaru 2002. godine Dom je uruGio odluku u kojoj je ustanovio povredu inter alia prava na Zivot prema Clanu 2
Konvencije, zbog propusta domacih organa vlasti da efikasno provedu kriviéni postupak protiv ubice osobe (S.T.), koju je,
nakon svade, na ulici ubio izvjesni B.B. Opcinski sud u Livnu je proveo kriviéni postupak i osudio B.B. za ubistvo S.T. Sud
je, medutim, utvrdio da je odgovornost B.B. za postupke umanjena usljed uticaja alkohola i post-traumatskog stresa i
naredio je da izvjesno vrijeme bude podvrgnut psihijatrijskom lijeSenju. Nekoliko mijeseci kasnije, B.B. je puSten na
slobodu. Nakon toga, po zahtjevu za zaStitu zakonitosti, Vrhovni sud Federacije je utvrdio da je OpCinski sud prekrSio
nekoliko odredbi zakona u dono3enju odluke o odgovornosti B.B. Medutim, po$to reformatio in peius na Stetu optuzenog
nije bio moguc, odluka Op¢inskog suda je postala pravosnazna i B.B. je ostao na slobodi. Dom je utvrdio da je doSlo do
znacajnog propusta OpCinskog suda da na pravi nacin razmotri pitanje krivicne odgovornosti B.B., te da je doSlo do
povrede Clana 2 Konvencije u dijelu u kojem je organima vlasti nametnuta pozitivna obaveza da preduzmu odgovarajuce
korake, kao Sto su istraga i krivitni postupak, kako bi obezbijedili sigurnost osobama pod njihovom nadleznosti.

Kao $to je dole navedeno, Dom je takode utvrdio povredu ¢lana 1 Protokola br. 6 uz Konvenciju, kojim se ukida smrtna
kazna, u predmetu gdje su osumnjiceni za terorizam predati u pritvor snaga Sjedinjenih DrZava bez ikakvih garancija da
nece biti podvrgnuti smrtnoj kazni (vidi predmet Boudellaa dole).
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b) Nestala lica

Dom je primio mnogo predmeta od strane rodaka osoba koje su nestale u toku rata u Bosni i Hercegovini. On nema
nadleznost ratione temporis da rieSava Zalbe koje se odnose na dogadaje koji su se desili prije 14. decembra 1995. godine,
kada je Sporazum stupio na snagu. Stoga ne moZe donositi odluke o pitanjima da li su za vrijeme rata povrijedena prava
na Zivot ili slobodu nestalih osoba. Medutim, Dom moZe razmotriti da li su nakon ovog datuma organi vlasti svojim
postupanjem prema rodacima nestalih osoba ispoStovali njihova prava prema Sporazumu.

Jedan od takvih predmeta koji se rjeSavao tokom godine je predmet Unkovic protiv Federacije Bosne i Hercegovine, koji
se odnosi na ubistvo ¢lanova porodice podnosioca prijave 1992. godine. Podnosilac prijave se Zalio na navodne propuste
U istragama organa vlasti i na njihov navodni propust da mu daju informacije o sudbini njegove porodice. U odluci o
preispitivanju plenarni Dom je razmatrao da li su bila povrijedena prava podnosioca prijave inter alia prema ¢lanu 3
(zabrana nehumanog i poniZavajuceg postupanja) i ¢lanu 8 (postivanje porodicnog Zivota). Osvréuéi se na praksu
Evropskog suda za ljudska prava, Dom je utvrdio da predmet pokrece pitanja koja spadaju u domen ovih odredbi, ali da u
konkretnim okolnostima predmeta, gdje je uspjeSno proveden krivicni postupak za ubistva, nije doSlo do povrede prava
podnosioca prijave.

U toku 2002. godine, Dom je primio oko 1.500 prijava upucenih protiv Republike Srpske koje su podnijeli rodaci osoba za
koje se pretpostavlja da su ubijene u dogadajima vezanim za pad Srebrenice u julu 1995. godine. Ovi predmeti pokrecu
sli€na pitanja u pogledu prava ¢lanova porodica da budu obavijeSteni o sudbini i mjestu gdje se nalaze nestala lica. Dom
je proslijedio odabir od 49 ovih predmeta tuZenoj Strani na pismena zapazanja prema ¢lanovima 3, 8 i 13 Konvencije. Dom
je svoju odluku o prihvatljivosti i meritumu u tih 49 predmeta urucio u martu 2003. godine.

¢) Lisavanje slobode i pritvor

Kao i prethodnih godina, Dom je rjeSavao nekoliko predmeta koji se odnose na liSavanje slobode i pritvor, ukljucujuci i
navode o zlostavljanju u pritvoru. Ovi predmeti su pokretali pitanja koja se odnose na zakonitost pritvora prema ¢lanu 5
Konvencije i postupanju prema pritvorenim osobama prema ¢lanu 3 (vidi, npr., odluke od 8. novembra 2002. u predmetu
Marjanovic protiv Republike Srpske i Aleksic protiv Republike Srpske). U predmetu Bajric protiv Federacije Bosne i
Hercegovine (odluka od 10. maja 2002.), Dom je utvrdio da je podnosilac prijave bio izloZen nehumanom i ponizavanju¢em
postupanju dok se nalazio u policijskom pritvoru. Konstatujuéi da je podnosilac prijave obavijestio istraznog suca o
Zlostavljanju i da je zadobio vidljive povrede, Dom je takode utvrdio da je nepoduzimanie nikakvih radnji od strane istraznog
suca da provede istragu o prituzbi ukljuCivalo krSenje pozitivne obaveze tuzene Strane da osigura prava podnosioca prijave
prema Clanu 3.

d) Parnicni i krivicni postupak

Dom je rjeSavao brojne predmete koji se odnose na moguca krSenja ¢lana 6 Konvencije, kojim se garantuje pravo na
pravicno sudenje u parnicnom i krivicnom postupku. Pitanja koja su obi¢no bila pokrenuta ukljuuju praviénost
odredenog postupka i duZinu trajanja postupka.

U jednom dijelu predmeta pokrenuta su nova pitanja koja se odnose na mogucnost pristupa sudu s ciljem osporavanja
odluka organa uprave koje uti€u na privatna prava. U predmetu "ORDO" - RTV "Sveti Georgije" protiv Bosne i
Hercegovine (odluka od 5. jula 2002.) Dom je utvrdio da je doSlo do krSenja ovog prava u pogledu postupka koji je
doveo do oduzimanja dozvole za emitovanje TV programa. Dom je smatrao da postupak pred organima uprave nije
ispunio uslove iz ¢lana 6 Konvencije i zbog nedostatka bilo kakve moguénosti za preispitivanje odluke o oduzimanju
dozvole koju je donio sud pune nadleznosti, doslo je do povrede prava pristupa sudu. Potom je donesena slicna odluka
u odnosu na odluku kojom je podnosiocima prijave uskracena dugorotna dozvola za emitovanje radio i TV programa
(Televizija "MIB" Brcko i Muzicka radio stanica "Studio 76" Brcko protiv Bosne i Hercegovine, odluka od 6. decembra
2002.).
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e) Protjerivanje ili odvodenje sa teritorije

Razmatrano je nekoliko predmeta koji se odnose na protjerivanje i odvodenje sa teritorije Bosne i Hercegovine.
Posebno, plenarni Dom je u oktobru 2002. godine uru€io svoju odluku o prihvatljivosti i meritumu Cetiri prijave
podnesene u ime osoba osumnjicenih da su ukljuCene u terorizam, a koje su predate vojnim snagama Sjedinjenih
Americkih Drzava i odvedene u vojni zatvor u zaljevu Guantanamo na Kubi (Boudellaa i drugi protiv Bosne i
Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegoving). Podnosioci prijava su uhapSeni u oktobru 2001. godine pod sumnjom
da su planirali teroristicki napad na Ambasade Sjedinjenih Americkih Drzava i Velike Britanije u Sarajevu. Dana
17. januara 2002. godine nadlezni domaci sud je naredio puStanje podnosilaca prijava iz pritvora. Potom su odmah
stavljeni pod nadzor policije Federacije, predati snagama SAD-a i prebaCeni na Kubu. Dom je naSao da prema
domacem zakonu nije bilo osnove ni za pritvor podnosilaca prijava nakon njihovog pustanja od strane suda, niti za
njihovo kasnije odvodenje. Dom je smatrao da su obje tuZene Strane povrijedile prava podnosilaca prijava da ne budu
nezakonito protjerani prema €lanu 1 Protokola br. 7 uz Evropsku konvenciju, kao i njihova prava na slobodu i licnu
sigurnost prema clanu 5 Konvencije. Dom je takode smatrao da propust organa vlasti da traze garancije da
podnosiocima prijava nece biti izrefena smrtna kazna predstavlja povredu prava podnosilaca prijava prema lanu 1
Protokola br. 6 uz Konvenciju, koji zabranjuje smrtnu kaznu. U tri ovakva predmeta Dom je takode smatrao da odluke
0 oduzimanju drZavljanstva podnosiocima prijava predstavljaju povredu pretpostavke o nevinosti u krivicnom
postupku koji je predviden prema ¢lanu 6 stav 2 Konvencije. JoS dva sli¢na predmeta su krajem godine ostala u
postupku pred Domom.

U drugom predmetu koji se odnosi na imigraciju (Unal protiv Bosne i Hercegovine), plenarni Dom je usvojio odluku
nalaze¢i povredu prava podnosioca prijave prema ¢lanu 1 Protokola br. 7 uz Konvenciju, da iznese razloge protiv svog
protjerivanja i da zatrazi ponovno razmatranje svog predmeta (Odluka usvojena u decembru 2002. godine, urucena
10. januara 2003. godine). Podnosilac prijave, turski drzavljanin, u januaru 2002. godine primio je odluku kojom se
nareduje njegovo protjerivanje. U odluci je navedeno da Zalba nije dozvoljena, ali da se moZe pokrenuti upravni spor
pred sudom Bosne i Hercegovine u roku od dva mjeseca od donoSenja odluke. Dom je zapazio da je relevantnim
zakonodavstvom predvideno pravo na ulaganje zalbe Zalbenom vijeéu Vije¢a ministara, ali da predmetno vijece nije
bilo konstituisano u vrijeme odluke. Ni sud Bosne i Hercegovine nije bio uspostavljen u to vrijeme.

f) Vracanje u posjed prijeratnog stambenog prostora

Veliki broj predmeta koji se nalaze u postupku pred Domom i dalje se odnose na razlicite oblike imovinskih prava. Dom je
nastavio da rjeSava predmete koji se odnose na odbijanje ili odugovlaCenje u implementaciji prava izbjeglica i raseljenih
lica na povratak u njihove prijeratne domove, te posto je situacija opcenito poboljSana u pogledu sprovodenja ovog prava
Dom je, posebno u drugom dijelu godine, radije davao prioritet drugim pitanjima.

Odredeni predmeti u vezi stabene problematike, koje je Dom razmatrao u toku godine, odnose se na posebne aspekte
imovinskih zakona, koji nisu prethodno razmatrani. Jedna grupa takvih predmeta odnosi se na zakon koji se primijenjuje
tamo gdje prijeratni korisnik imovine, koji je imovinom raspolagao na osnovu ugovora o zamjeni, potrazuje pravo na
povratak. Dom je u oktobru 2002. godine odrzao javnu raspravu u vezi sa Cetiri takva predmeta. Predmeti pokrecu pitanja
prema Clanovima 6 i 8 Konvencije i lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Pitanja se posebno javljaju u vezi sa tim gdje bi
trebao leZati teret dokazivanja u slu€aju kada domaci sudovi ospore valjanost ugovora o zamjeni i u vezi sa postupanjem
domacih sudova kod zahtjeva za izdavanije privremene mijere. Nekoliko podnosilaca prijava se Zali da su od domacih sudova
trazili da ih zaStite od deloZacije dok je sudski postupak u toku, a koji se odnosi na valjanost ugovora o zamjeni, ali da takvi
zahtjevi ostaju nerijeSeni. Dom je na raspravi, osim $to je sasluSao strane, primio amicus curiae podneske od OSCE-a i
Ureda visokog predstavnika o pitanjima od opceg interesa. Dom je u januaru i februaru 2003. godine urucio Cetiri odluke
u "predmetima ugovora o zamjeni".

Drugi predmeti stanovanja koji pokreCu nova pitanja odnose se na deloZaciju privremenih korisnika iz stanova za koje
prijeratni korisnik nije podnio zahtjev za vracanje u posjed i iskljucenje odredenih kategorija lica iz prava da se uknjize kao
vlasnici, ili vrate u posjed stanove koji su prije bili pod kontrolom Jugoslovenske Narodne Armije.
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g) Ostali imovinski predmeti

Dom je ponovo razmatrao grupu predmeta koji se odnose na ekproprijaciju zemljista u podru¢ju Glamoca za potrebe
vojnog poligona (Ubovic i drugi protiv Federacije Bosne i Hercegovine). U odluci o prihvatljivosti i meritumu ovih
predmeta donesenoj u septembru 2001. godine Dom je naSao povrede ¢lana 1 Protkola br. 1 uz Konvenciju i ¢lana 8
Konvencije i naredio Federaciji da odluCi da li Ce nastaviti sa ekproprijacijom imovine podnosilaca prijave u skladu sa
zakonom ili, ako nece, da vrati zemljiSte podnosiocima prijave uz kompenzaciju za Stetu koju su pretrpjeli. Federacija je
obavijestila Dom da je odustala od eksproprijacije. U odluci o daljim pravnim lijekovima donesenoj u decembru 2002.
godine Dom je naredio Federaciji inter alia da zvanicno povuCe objavu opceg interesa. Zbog nastavljene neaktivnosti
Federacije u pogledu davanja kompenzacije podnosiocima prijava, Dom je odlu€io da imenuje jednog strucnjaka koji e
izvijestiti 0 iznosu kompenzacije koji je potrebno isplatiti svakom podnosiocu prijave.

U drugoj grupi predmeta (Hajaer i drugi protiv Federacije Bosne i Hercegoving) podnosioci prijave su se Zalili da SFOR
koristi njihovo zemljiSte u svrhu obuke. Dom je ove predmete proglasio neprihvatljivim u novembru 2002. godine na
osnovu toga Sto Federacija nije odgovorna za aktivnosti SFOR-a i radi toga predmet nije bio spojiv sa Sporazumom
ratione personae.

Dom je takode rijeSio izvjestan broj predmeta koji se odnose na staru deviznu Stednju u Federaciji, gdje su prava imalaca
deviznih rafuna bila pretvorena u certifikate za upotrebu u procesu privatizacije. U jednoj grupi takvih predmeta
(Todorovic i drugi protiv Bosne i Hercegovine i Feaeracije Bosne i Hercegovine, odluka o prihvatljivosti i meritumu od
11. oktobra 2002.) Dom je razmatrao poloZaj osoba koje imaju takve ratune u svjetlu izmjena relevantnog zakona i
prakse koju su uvele vlasti Federacije nakon odluke Doma o prihvatljivosti i meritumu u vodecem predmetu Poropat i
drugi protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine (odluka od 9. juna 2000.). U toj odluci Dom je
naredio Federaciji da izmijeni i dopuni program privatizacije da bi se postigla pravicna ravnoteza izmedu opceg interesa
i prava predmetnih deviznih StediSa. Nakon toga su uCinjene odredene zakonske izmjene, ali je poloZaj dalje
zakompliciran odlukom Ustavnog suda Federacije, koji je smatrao da su odredbe kojima se predvida plan za pretvaranje
deviznih ratuna u certifikate koji Ce se koristiti u procesu privatizacije u suprotnosti sa Ustavom Federacije.

U predmetu Todorovic i drugi Dom je smatrao da je situacija podnosilaca prijava, kao imalaca racuna, povrijedila njihova
prava iz Clana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Smatrao je da su stanje pravne nesigurnosti u koje su stavljeni
podnosioci prijava, nastavljena primjena zakona uprkos odluci Ustavnog suda Federacije, nedostatak pravovremene
izmjene i dopune zakona i o€igledna nedostupnost pravnih lijekova pred domacim sudovima stvorili neproporcionalno
uplitanje u imovinska prava podnosilaca prijava i tako povrijedili ¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Naredio je
Federaciji da donese zakone ili propise koji Ce rijeSiti problem na nagin spojiv sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju
u skladu s tumacenjem datim u odlukama Doma.

Oko 2.000 slicnih predmeta je joS u postupku pred Domom. Priblizno 30 predmeta koji se odnose na staru deviznu
Stednju u Republici Srpskoj je takode u postupku.

(9) Zaposljavanje

Dom prima mnogo prijava koje se odnose na pitanja zapo$ljavanja i pristupa javnoj sluzbi. Posto Evropska konvencija ne
garantuje pravo na zaposlenje, Dom moZze jedino razmatrati takve predmete ako pokrecu pitanja diskriminacije u vezi sa
pravom na zaposlenje u okviru jednog od ostalih instrumenata za zaStitu ljudskih prava navedenih u Sporazumu.

U predmetu Mitrovic protiv Federacije Bosne i Hercegovine (odluka od 2. septembra 2002.) Dom je ustanovio da je
podnosilac prijave bio diskriminisan u vezi sa zaposlenjem zbog sudske odluke po kojoj je on bio zakonito otpuSten sa
posla zbog svog uceSca u oruzanom sukobu "na strani agresora”. Posto se ovaj osnov za otpuStanje primjenjivao gotovo
iskljucivo na lica neboSnjacke nacionalnosti Dom je zakljucio da je podnosilac prijave bio nezakonito diskriminisan zbog
svog nacionalnog ili etnickog porijekla u vezi sa pravom na rad iz €lana 6 Medunarodnog ugovora o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima.
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Drugi predmet (Selimovic i drugi protiv Federacije Bosne i Hercegovine, odluka od 11. januara 2002.) odnosi se na odluku
Doma naroda Parlamenta Federacije kojom je odlu€io da ne odobri nominaciju osam podnosilaca prijava za njihovo
ponovno imenovanje za suce Vrhovnog suda Federacije. Dom je ustanovio da je ova odluka nezakonito diskriminisala
podnosioce prijava na osnovu starosti u uZivanju njihovih prava na jednak pristup javnoj sluzbi prema Clanu 25(c)
Medunarodnog ugovora o gradanskim i politickim pravima.

h) Penzije

Tokom godine Dom je razmatrao grupu predmeta (Klickovic i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske) koji se odnose na prava raseljenih lica na penziju. Podnosioci prijava su penzioneri Koji
su prije rata Zivjeli u Sarajevu. Bili su raseljeni tokom rata i Zivjeli na teritoriji Republike Srpske. Onda su se vratili da Zive
u Sarajevu. Prema vazeCim sporazumima njihove penzije placa penzioni fond Republike Srpske. Oni se Zale da su penzije
koje oni primaju manje od onih koje se isplacuju drugim stanovnicima Federacije koji nisu bili raseljeni. Predmeti pokrecu
pitanja prema ¢lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju u vezi sa diskriminacijom u uZivanju prava na socijalnu sigurnost
prema Clanu 9 Medunarodnog ugovora o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. Odluka Doma u ovim predmetima
usvojena je i urucena u januaru 2003. godine.

i) Sloboda izraZavanja

Dom je 5. jula 2002. godine urucio svoju prvu odluku o meritumu u Zalbi koja se odnosi na slobodu izrazavanja ("ORDO" -
RTV "Sveti Georgije" protiv Bosne i Hercegovine). Podnosilac prijave, privatna radio i televizijska stanica, Zalio se na
oduzimanije privremene dozvole za emitovanje programa od strane Regulatorne agencije za komunikacije * CRA". CRA je prvo
oduzela dozvolu na osnovu toga Sto je podnosilac prijave emitovao tendenciozne i jednostrane programe u vezi sa nasilnim
neredima u Banja Luci prilikom ceremonije polaganja kamena temeljca za obnovu dzamije Ferhadija. Dozvola je zatim bila
oduzeta kada je podnosilac prijave prekrSio uslove suspenzije. Nakon javne rasprave, Dom je ispitao predmet prema €lanu 10
Evropske konvencije (sloboda izrazavanja). RazmotrivSi sve okolnosti naSao je da su odluke CRA bile opravdane kao
neophodne u demokratskom druStvu radi zastite prava drugih, zaStite javne sigurnosti i sprecavanja nereda ili zloCina.

5. Pravni lijekovi

Clan XI, stav 1(b) Sporazuma daje Domu Siroka ovlastenja da naredi pravne lijekove tamo gdje utvrdi povredu Sporazuma.
Njime se predvida da ¢e Dom u svojim odlukama odrediti "koje korake Ce preduzeti tuZena Strana da ispravi povredu,
ukljuujuci naredbe da se sa kr3enjima prestane i od njih odustane, o nov€anoj naknadi ... i privremenim mjerama”.

Kompenzacija i povrat imovine su i dalje pravni lijekovi koji se najéeSce nareduju. Medutim, dosuduju se i ostali raznovrsni
pravni lijekovi. Oni ukljuSuju naredbe za: istrazivanje navoda o zlostavljanju s ciljem gonjenja odgovornih; brzo
okonCavanje postupaka koji traju nerazumno dugo; pustanje iz pritvora i vracanje na posao.

U predmetu Selimovi¢ (supra) Dom je naredio tuZenoj Strani da uvrsti podnosioce prijave u novu proceduru za
popunjavanje upraznjenih mjesta za Vrhovni sud. U svojoj odluci o daljim pravnim lijekovima u predmetu Ubovic (Supra)
naredio je tuzenoj Strani da donese formalnu odluku kojom se povlaci deklaracija o opéem interesu u vezi eksproprijacije
zemljiSta podnosilaca prijava. U predmetu Boudellaa (supra) Dom je naredio, inter alia, upotrebu diplomatskih kanala radi
zaStite osnovnih prava podnosilaca prijava, trazenje garancija da podnosioci prijave nece biti podvrgnuti smrtnoj kazni i
angazovanije advokata radi zaStite interesa podnosilaca prijave dok su u pritvoru u SAD.

6. Postupak preispitivanja

Kada o predmetu odlucuje Vijece, Dom moZe plenarno odlugiti, u skladu sa ¢lanom X, stav 2 Sporazuma, da preispita
odluku. Pravilo 64 Pravila procedure predvida da Dom nece prihvatiti zahtjev za preispitivanje ako ne smatra da predmet
pokrece ozbiljno pitanje koje utice na tumacenie ili primjenu Sporazuma, te da ukupne okolnosti opravdavaju preispitivanje
odluke. Dom u praksi Stedljivo koristi svoja ovlaStenja.
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U predmetu Unkovic (supra), u kojem je Vijece utvrdilo povredu ¢lana 3 Konvencije u vezi sa postupanjem vlasti prema
podnosicu prijave kao rodaku nestalih osoba, Dom je prihvatio zahtjev tuzene Strane za preispitivanje i izmijenio odluku
Vijeca. U predmetu Bajric (supra) zahtjev za preispitivanje u vezi sa dijelom odluke Vijeca bio je prihvacen na osnovu toga
Sto Vijece nije uzelo u obzir izvjesne dokumente odnosno dokaze koje je podnijela tuzena Strana. Odluka Doma o
preispitivanju u ovom predmetu urucena je u januaru 2003. godine.

IX  FINANSIJSKI STATUS DOMA

Dom je godinama dobijao dovoljna finansijska sredstva koja su mu omogucila da izvrSava mandat, a isto je bilo
i u2002. godini. Medutim, Dom je, kao i uvijek, morao prenijeti dovoljno sredstava u narednu godinu kako bi mogao raditi
prvih nekoliko mjeseci do stvarne realizacije obecanih sredstava. Kao i prethodnih godina, sredstva koja je Dom dobio u
2002. godini su dosla gotovo isklju€ivo od medunarodnih donatora, a najvec¢im dijelom od Evropske komisije i Sjedinjenih
Dr7ava. Ostala sredstva su primljena kroz doprinose Kanade, Norveske i Svicarske. Njematka i Nizozemska su obezbijedile
finansiranje za po jednog pravnika. Vlada Sjedinjenih DrZava je nastavila velikoduSnu podrSku Domu u obliku dodatnih
sredstava za troSkove IzvrSnog sluzbenika i tri americka pravnika. Drzava Bosna i Hercegovina je u 2002. godini dala svoj
dosad najveci doprinos u finansiranju Doma. U skladu sa procedurom Drzavnog trezora, Dom je podnio radune za
operativne troSkove koji su potom nadoknadeni. Ukupan iznos podnesenih i nadoknadenih racuna je bio 390.980 KM.

U prilogu ovog lzvjeStaja, kao Aneks /, nalazi se lista donatora i njihovih doprinosa, kao i kratki pregled troSkova Doma u
2002. godini.
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ANEKS 6

PA

SPORAZUM O LJUDSKIM PRAVIMA

Republike Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska ("Strane") sloZile su se kako slijedi:

POGLAVLJE I: POSTIVANJE LJUDSKIH PRAVA

Clanak 1
Temeljna prava i slobode

Strane Ge osigurati svim osobama pod svojom jurisdikcijom najviSi stupanj medunarodno priznatih ljudskih prava i temeljnih sloboda, ukljugujuci
prava i slobode utvrdene u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao i u njezinim Protokolima i u drugim medunarodnim
dokumentima navedenim u Dodatku ovome Aneksu. Ta prava i slobode ukljuguju:

e e e e e e e e i e
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Pravo na Zivot.

Pravo da ne budu podvrgavane muceniju ili nehumanom ili poniZavajucem postupanju ili kazni.

Pravo da ne budu drZane u ropstvu ili pod€injenosti, te pravo da ne obavljaju prisilan ili obvezantan rad.

Pravo na slobodu i sigurnost osobe.

Pravo na pravitno sasluanje u gradanskim i krivi€nim postupcima i druga prava vezana za krivitne postupke.

Pravo na privatni i obiteljski Zivot, dom i dopisivanje.

Slobodu misljenja, savjesti i vjere.

Slobodu izraZavanja.

Slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruZivanja.

Pravo na Zenidbu i udaju, te osnivanje obitelji.

Pravo na imovinu.

Pravo na obrazovanie.

Pravo na slobodu kretanja i boravka.

UZivanje prava i sloboda utvrdenih u ovome €lanu ili u medunarodnim sporazumima navedenim u Aneksu Ustava treba se osigurati bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao Sto je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili druStveno
podrijetlo, vezivanje za neku nacionalnu manjinu, imovina, rodenje ili drugi status.

POGLAVLJE II: KOMISIJA ZA LJUDSKA PRAVA
Dio A: OPCE ODREDBE

Clanak 2
Osnivanje Komisije

1. Dabisi pomogle u poStivanju svojih obveza po ovom Sporazumu, Strane ovim osnivaju Komisiju za ljudska prava ("Komisija"). Komisija Ce se
sastojati od dva dijela: Ureda Ombudsmana i Suda za ljudska prava.
2. Ured Ombudsmana i Sud za ljudska prava razmatrat e sljedece:

(@)
(b)

navodne i o€igledne povrijede ljudskih prava zajam&enih u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda kao i u
njezinim Protokolima, ili

navodnu ili o€iglednu diskriminaciju po bilo kojoj osnovi - kao $to je spol, rasa, boja koZe, jezik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje,
nacionalno ili drutveno podrijetlo, vezivanje za neku nacionalnu manjinu, imovina, rodenje ili drugi status koji proizilazi iz uZivanja bilo
kojih prava ili sloboda utvrdenih u medunarodnim sporazumima navedenim u Dodatku ovome Aneksu - kad se za doti€nu povrijedu tvrdi
ili je oCigledno da su je poCinile Strane, ukljucujuci bilo kojeg duZnosnika ili organ Strana, veleZupa, opcina ili bilo kojeg pojedinca koji
djeluje po ovlaStenju takvog duznosnika ili organa.

3. Strane priznaju pravo svim osobama da Komisiji i drugim tijelima za ljudska prava podnose Zalbe glede navodnih povrijeda ljudskih prava, u
skladu s postupkom navedenim u ovome Aneksu i s postupkom takvih tijela. Strane nece poduzimati nikakvu kaznenu radnju uperenu protiv
o0soba koje namijeravaju podnijeti, ili su podnijele, takve Zalbe.

Clanak 3
Objekti, osoblje, izdaci

1. Komisija ¢e imati odgovarajuce objekte i struno osposobljeno osoblje. Imat ¢e lzvrSnog duznosnika, kojeg zajednicki postavljaju Ombudsman
i Predsjednik Suda, a koji Ce biti odgovoran za sva potrebna administrativna rieSenja koja se ti€u objekata i osoblja. lzvr8ni duznosnik podlijeze
direktivi Ombudsmana i Predsjednika Suda u stvarima koje se ticu njihovog administrativnog i struénog uredskog osoblja.
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Place i izdatke Komisije i njezinog osoblja zajedniCki utvrduju Strane, a snosi ih Bosna i Hercegovina. Place i izdaci moraju biti u potpunosti
dostatni za provodenje mandata Komisije.

Komisija Ce imati svoj stoZer u Sarajevu, ukljucujuci i stoZer Ureda Ombudsmana i objekte Suda. Ombudsman ¢e imati najmanije joS jedan
dodatni ured na teritoriju Federacije i Republike Srpske i u drugim mijestima bude li on to smatrao za potrebno. Sud se moZe sastajati i na drugim
mjestima ako prosudi da potrebe nekog posebnog slutaja to zahtijevaju, a moZe se sastati na bilo kojem mjestu koje smatra podesnim za pregled
imovine, dokumenata ili drugih stvari.

Ombudsman i svi €lanovi Suda nece biti krivicno ili gradanski odgovorni ni za kakva djela koja budu poginili u okviru svojih duZnosti. Ako
Ombudsman ili €lanovi Suda nisu drZavljani Bosne i Hercegoving, njima i njihovim obiteljima trebaju se odobriti povlastice i imuniteti kakve
uZivaju diplomatski predstavnici i njihove obitelji prema Betkoj konvenciji o diplomatskim odnosima.

Uz puno uvaZavanije potrebe da saCuva nepristrasnost, Komisija moZe primati pomo¢, bude |i smatrala to za potrebno, od bilo koje vladine,
medunarodne ili nevladine organizacije.

Dio B: OMBUDSMAN ZA LJUDSKA PRAVA

Clanak 4
Ombudsman za ljudska prava

Strane ovim osnivaju Ured Ombudsmana za ljudska prava ("Ombudsman").

Ombudsmana ¢e imenovati za neobnovljiv petogodiSnji mandat Predsjedatelj Organizacije za europsku sigurnost i suradnju (OESS), nakon
dogovora sa Stranama. On e biti samostalno odgovoran za izbor svog osoblja. Do prijenosa opisanog u ¢lanku 14 dolje, Ombudsman ne moZe
biti drZavljanin Bosne i Hercegovine ili bilo koje susjedne drzave. Nakon prijenosa ombudsmane Ce postavljati PredsjedniStvo Bosne i
Hercegovine.

Clanovi Ureda Ombudsmana moraju biti osviedotenih visokih moralnih kvaliteta i biti strutnjaci za podrugje medunarodnih ljudskih prava.
Ured Ombudsmana bit ¢e neovisna agencija. Ni jedna osoba ili organ Strana ne moZe se mijeSati u njegove funkcije dok on izvrSava svoj mandat.

Clanak 5
Nadleznost Ombudsmana

Zalbe o povredama ljudskih prva, koje primi Komisija, po pravilu ¢e se upuéivati Uredu Ombudsmana, osim ako podnositelj izritito ne navede
Sud.

Ombudsman moZze provoditi istragu - bilo na vlastitu inicijativu ili kao odgovor na Zalbu bilo koje Strane ili osobe, nevladine organizacije, ili
skupine pojedinaca koji tvrde da su Zrtva povrijede od strane bilo koje Strane, ili pak nastupaju u ime navodnih Zrtava koje su umrle ili nestale
- 0 navodnim ili o€iglednim povrijedama ljudskih prava u okviru stavka 2 ¢lanka 2. Strane se obvezuju da ni na kakav nacin nece ometati
uGinkovito koriStenje ovog prava.

Ombudsman ¢e odlugiti koje prijave zahtijevaju istragu i po kojim prioritetima, dajuci poseban prioritet prituZbama na narogito grube ili sustavne
povrijede i onima koje se temelje na navodnoj diskriminaciji po zabranjenim osnovama.

Po zavrSetku istrage Ombudsman Ce bez odlaganja objaviti nalaze i zakljucke. Strana za koju se utvrdi da je povrijedila ljudska prava mora, u
navedenom roku, pismeno objasniti kako ¢e udovoljiti zakljugcima.

Ako primi prituzbu koja spada u nadleznost Suda za ljudska prava, Ombudsman je moZe proslijediti Sudu u bilo kojem trenutku.

Ombudsman moZe takoder podnositi posebna izvjeS¢a u bilo koje vrijeme bilo kojem nadleznom drzavnom organu ili duznosniku. Oni koji prime
takva izvjeS¢a moraju odgovoriti u roku koji navede Ombudsman, ukljugujuci i posebne odgovore na zakljucke koje dostavi Ombudsman.
Ombudsman Ge objavljivati izvieSce, koje ¢e, u slutaju da neka osoba ili subjekt ne postupi prema njegovim zakljuccima i preporukama, biti
proslijedeno Visokom predstavniku opisanom u Aneksu 10 Opceg okvirnog sporazuma dok takva sluzba postoji, a takoder Ce biti dostavljeno i
PredsjedniStvu doti¢ne Strane na daljnji postupak. Ombudsman moZe takoder pokrenuti postupak pred Sudom za ljudska prava na temelju
takvog lzvijeS¢a. Ombudsman moZe takoder intervenirati kod bilo kojeg postupka pred Sudom.

Clanak 6
Ovlasti

Ombudsman ¢e imati pristup i moci pregledati sve sluzbene dokumente, ukljuCujuci i one povjerljive, kao i sudske i administrativne spise, a
moZe zahtijevati od bilo koje osobe, ukljugujuci i drzavnog duznosnika, da suraduje tako Sto Ce pruZiti relevantne podatke, dokumente i spise.
Ombudsman moZe prisustvovati sasluanjima u upravnom postupku kao i sjednicama drugih organa, a moZe uci i pregledati svako mjesto gdije
su zatoGene ili rade osobe liSene slobode.

Ombudsman i osoblje je duzno Suvati tajnost svih dobivenih povijerljivih podataka, osim kad se oni traze naredbom Suda, a postupat ¢e sa svim
dokumentima i spisima u skladu s primjenljivim pravilima.
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Dio C: SUD ZA LJUDSKA PRAVA

Clanak 7
Sud za ljudska prava

Sud za ljudska prava sastojat Ce se od Getrnaest Clanova.

U roku od 90 dana nakon stupanja na snagu ovog Sporazuma, Federacija Bosne i Hercegovine e imenovati Getiri €lana, a Republika Srpska ée
imenovati dva €lana. Odbor ministara Vijeca Europe, temeljem rezolucije (93)6, a nakon dogovora sa Stranama, imenovat Ce preostale €lanove,
koji ne smiju biti drzavljani Bosne i Hercegovine ili bilo koje susjedne zemlje i odredit ¢e jednog od njih za predsjednika Suda.

Svi &lanovi Suda moraju imati kvalifikacije koje se traze za postavljanje na visoku sudsku duZnost ili biti pravnici priznate strugnosti. Clanovi
Suda imenuju se na period od pet godina, a mogu biti ponovno imenovani.

Nakon prijenosa opisanoga u ¢lanku 14 dolje, Clanove Ce postavljati Predsjednistvo Bosne i Hercegovine.

Clanak 8
Nadleznost Suda

Sud ¢e primati, na razmatranie ili rjeSavanje, Zalbe na navodne ili o€igledne povrijede ljudskih prava iz stavka 2 ¢lanka 2, preko Ombudsmana

u ime tuitelja, ili izravno od bilo koje Strane ili osobe, nevladine organizacije, ili skupine pojedinaca koji tvrde da su Zrtve povrijede od strane

bilo koje Strane, ili koje nastupaju u ime navodnih Zrtava koje su umrle ili nestale.

Sud ce odluciti koje Zalbe prihvatiti i kojim ih redosljedom rjeSavati. Pri tome Ce Sud uzimati u obzir sljedece kriterije:

(@)  Postoje li uginkoviti pravni lijekovi, kao i to je li podnositelj dokazao da ih je sve iscrpio i da je Zalba podnesena Komisiji u roku od Sest
mjeseci nakon donoSenja konacne odluke.

(b)  Sud nece razmatrati Zalbu koja je u biti ista kao i stvar koju je Sud ve¢ ispitao, ili je ve¢ podnesena u nekom drugom postupku, ili je ve¢
predmet medunarodne istrage ili rjeSenja.

() Sud Cetakoder odbiti svaku Zalbu koju bude smatrao nespojivom s ovim Sporazumom, ili koja je ogito neutemeljena, ili predstavlja ziouporabu prava Zalbe.

(d)  Komisija moZe odbiti ili prekinuti daljnje razmatranje ako se 7alba odnosi na neku stvar koja se trenutno rjeSava pred nekim drugim
medunarodnim tijelom za ljudska prava nadleznim za rjeSavanje Zalbi ili donoSenje presuda o slu€ajevima, ili pred bilo kojom drugom
Komisijom osnovanom temeljem Aneksa Opceg okvimog sporazuma.

(e) U naelu Sud e nastojati prihvatiti i dati posebnu prednost prituzbama na posebno teSke ili sustavne povrijede i onima koje se temelje
na navodnoj diskrminaciji po zabranjenim osnovama.

() Zalbe koje povlate za sobom zahtjeve za privremenim mjerama razmatrat ¢e se prioritetno kako bi se utvrdilo (1) trebaju li biti primljene,
te ako trebaju (2) je li opravdan veliki prioritet za zakazivanje rasprave o zahtjevu za priviemenim mjerama.

odustati od Zalbe; (b) Sto je stvar vec rijeSena; ili (c ) Sto iz bilo kojeg drugog razloga, koji utvrdi Sud, nije viSe opravdano nastaviti s

razmatranjem Zalbe; pod uvjetom da je takav rezultat u skladu s ciljem poStivanja ljudskih prava.

Clanak 9
Miroljubivo rjeSavanije

Na pocetku procesa ili u bilo kojem trenutku tijekom postupka, Sud moZe pokusati ishoditi miroljubivo rieSenje predmeta na temelju poStivanja
prava i sloboda navedenih u ovom Sporazumu.

Ako Sud uspije ihoditi takvo rjeSenje, on ¢e objaviti izvjeSce | proslijediti ga Visokom predstavniku opisanom u Aneksu 10 OpCeg okvirnog
sporazuma dok takva funkcija postoji, OESS-u i Glavnom tajniku Vijeca Europe. Takvo izvjeSce Ce obuhvacati kratko iznoSenje Cinjenica i
postignuto rjeSenje. Medutim, izvieSce o rjeSenju u datom slu€aju moZze biti povjerljivo u cjelini ili djelomitno, ako to bude potrebno radi zastite
ljudskih prava ili ako se tako dogovore Sud i zainteresirane stranke.

Clanak 10
Postupak pred Sudom

Sud Ce utvrditi pravitnu i uCinkovitu proceduru za rjeSavanje Zalbi. Takva procedura mora predvidjeti moguénost odgovarajuéih pismenih
podnesaka i, po odluci Suda, sasluSanje radi usmene rasprave ili podnoSenja dokaza. Sud ¢e imati ovlast da naredi priviemene mijere, da
imenuje vjeStake i da prisili na privodenje svjedoka i davanje dokaza.

Bosne i Hercegovine ili neke susjedne drzave. Kad o nekoj Zalbi odlu€uje vijece, Sud u punom sastavu moZze odlucivati, na prijedlog jedne od
stranaka u postupku ili Ombudsmana, da se odluka preispita; to preispitivanje moZe uklju€ivati i uzimanje dodatnih dokaza ako Sud tako odIugi.
Rijec "Sud" u ovome Aneksu moZe se u odgovarajucem slucaju odnositi i na vijeca, s tim da ovlast za donoSenje opCih pravila, propisa i
procedure ima samo Sud kao cjelina.

Osim u izuzetnim okolnostima u skladu s pravilima, saslu$anja u Sudu bit e javna.

Podnositelje Zalbi mogu u postupku zastupati odvijetnici ili drugi predstavnici po njihovu izboru, ali moraju takoder biti i osobno nazoCni osim
ako ih Sud na isprita zbog neke poteSkoce, nemogucnosti ili nekog drugog opravdanog razloga.

Strane se obvezuju da ¢e pruziti sve relevantne informaicje Sudu | da ¢e s njima u potpunosti suradivati.
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Clanak 11
Odluke

1. Po zakljuCenju postupka, Sud ée odmah objaviti odluku koja ¢e konstatirati:
(@) ukazuju li utvrdene Cinjenice na povrijedu obveza od strane doticne Strane i ukoliko je tako,
(b)  koje 6e korake ta Strana poduzeti da bi ispravila tu povredu, ukljuguju¢ i naredbe da se prestane i odustane, novéanu naknadu (ukljugujucl

novGane i nenovane Stete) i priviemene miere,

2. Sud svoje odluke donosi ve¢inom glasova svojih ¢lanova. U sluaju nerijeSenog ishoda glasovanja o nekoj odluci, Predsjednik Suda ima
odlu€ujuci glas.

3. Pod uvjetom da je izvrSeno preispitivanje predvideno u stavku 2 ¢lanka 10, odluke Suda su konaCne i obvezujuce.

4. Svaki ¢e Clan imati pravo dati izdvojeno miSljenje 0 svakom slucaju.

5. Sud ée obrazloZiti svoje odluke. Njegove ¢e odluke biti objavljene i dostavljene zainteresiranim stranama, Visokom predstavniku navedenom u
Aneksu 10 Opceg okvirnog sporazuma sve dok takva funcija postoji, Glavnom tajniku Vije¢a Europe i OESS.

6. Strane e u potpunosti provoditi odluke Suda.

Clanak 12
Pravila i propisi

Sud ¢e donijeti pravila i propise u skladu s ovim Sporazumom, potrebne za obavljanje njegovih funkcija, ukljutujuci i odredbe o preliminarnim
sasluSanjima, ubrzanim odlukama o privremenim mjerama, odlukama vije¢a Suda i preispitivanju odluka donesenih od strane tih vijeca.

POGLAVLJE 1II: OPCE ODREDBE

Clanak 13
Organizacije koje se bave ljudskim pravima

1. Strane Ce promicati i poticati aktivnosti nevladinih i medunarodnih organizacija za zaStitu i promicanje ljudskih prava.

2. Strane se pridruzuju pozivu Visokoj komisiji UN-a za ljudska prava, OESS-u, Visokom povjereniku UN-a za izbjeglice i drugim medudrZzavnim
i regionalnim misijama ili organizacijama za ljudska prava da pomno prate stanje ljudskih prava u Bosni i Hercegovini izmedu ostalog i putom
otvaranja lokalnih ureda i postavljanja promatraca, izvijeS¢a ili drugih relevantnih osoba na stalnoj osnovi ili od misije i da im osiguraju pune
i djelotvorne olakSice, pomoc i pristup.

3. Strane ¢e omoguciti pun i djelotvoran pristup nevladinim organizacijama radi istraZivanja i nadgledanja stanja ljudskih prava u Bosni i
Hercegovini, i nece ih sprijeCavati ili ometati u vrSenju njihovih funkcija.

4. Sve nadlezne vlasti u Bosni i Hercegovini suradivat Ce i osigurati neograniten pristup organizacijama osnovanim ovim Aneksom Opceg
okvirnog sporazuma; svim medunarodnim mehanizmima za nadgledanije ljudskih prava uspostavljenim za Bosnu i Hercegovinu; nadzornim
tijelima uspostavljenim bilo kojim medunarodnim instrumentom navedenim u Dodatku ovome Aneksu, Medunarodnom sudu za biv3u
Jugoslaviju; i bilo kojoj drugoj organizaciji ovlaStenoj od strane Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda s mandatom koji se tice ljudskih prava ili
humanitarnog prava.

Clanak 14
Prijenos

Pet godina nakon stupanja na snagu ovog Sporazuma Vlada Bosne i Hercegovine preuzet ¢e odgovornost za nastavak rada Komisije osnovane u Poglavlju
Il ovog Aneksa, osim ako se Strane drugaCije ne dogovore. U ovome drugom slugaju, Komisija Ce nastaviti raditi kako je gore predvideno.

Clanak 15
Obavijesti

Strane Ce djelotvorno obznaniti odredbe ovog Sporazuma Sirom Bosne i Hercegovine.

Clanak 16
Stupanje na snagu

Ovaj Sporazum stupa na snagu nakon potpisivanja.
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DODATAK

SPORAZUM O LJUDSKIM PRAVIMA

Konvencija o spre€avanju i kaznjavanju zlogina genocida iz 1948.

Zenevske konvencije I-IV o zatiti Zrtava rata iz 1949. i Zenevski protokoli I-Il uz Konvencije iz 1977.
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i Protokoli uz Konvenciju iz 1950.
Konvencija o statusu izbeglica iz 1951. i Protokol uz Konvenciju iz 1966.

Konvencija o drZavljanstvu udatih Zena iz 1957.

Konvencija 0 smanjenju broja lica bez drZavljanstva iz 1961.

Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije iz 1965.

Medunarodni pakt o gradanskim i politiCkim pravima iz 1966. i Dodatni protokoli uz Pakt iz 1966. i 1989.
Pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz 1966.

Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena iz 1979.

Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, nehumanih i poniZavajucih postupaka ili kaznjavanja iz 1984.

Evropska konvencija o spretavanju mucenja i nehumanih ili poniZavajucih postupaka ili kaznjavanja iz 1987.

Konvencija o pravima djeteta iz 1989.

Konvencija o zastiti prava svih radnika migranata i ¢lanova njihovih porodica iz 1990.

Evropska povelja o regionalnim jezicima ili jezicima manjina iz 1992.

Okvirna konvencija za zaStitu nacionalnih manjina iz 1994.






GClanovi Doma za
ljudska prava







MEMBERS OF THE HUMAN RIGHTS CHAMBER

Prof. Dr. Rona Aybay
Clan od marta 1996. godine do danas
Imenovan od strane Vijeca Evrope, iz Turske

Gosp. Aybay se Skolovao u Istanbulu i Sjedinjenim Americkim DrZavama, gdje je stekao magisterij komparativnog prava na Columbia
univerzitetu. Neki od poloZaja na kojima je bio su: potpredsjednik Advokatske komore Istambula; vanredni dekan Fakulteta politickih nauka
Univerziteta u Ankari; dekan Fakulteta administrativnih nauka na Bliskoisto¢nom tehnikom univerzitetu; ¢lan Evropske komisije protiv
rasizma i netolerancije; vanredni profesor sa Fulbightovom stipendijom na Pravnom fakultetu Univerziteta lowa u SAD. Trenutno je profesor
na Pravnom fakultetu istambulskog Bilgi univerziteta i predsjednik Aybay fondacije za studij prava. Autor je viSe knjiga i Clanaka iz oblasti
ljudskih prava, ustavnog prava i privatnog medunarodnog prava.

Doc. dr. Hasan Bali¢
Clan od marta 1996. godine do danas
Imenovan od strane Federacije Bosne i Hercegovine

Gosp. Balic je nakon diplomiranja na Pravnom fakultetu u Sarajevu zavrSio postdiplomski studij krivi€nog prava na Univerzitetu u Sarajevu
1975. godine, a zatim je doktorirao na katedri krivicnog prava 6. decembra 1999. godine. Nakon $to je bio sudija Opstinskog suda u FoCi
i Osnovnog suda | u Sarajevu, izabran je za sudiju Okruznog suda u Sarajevu (1975 - 1981); Suda udruZenog rada u BiH (1981 -1984) i
od 1984. do 1995. godine, sudiju Vrhovnog suda Republike Bosne i Hercegovine i predsjednika krivicnog vijeéa koje je odlucivalo po
molbama HaSkog tribunala. Takode je bio Clan komisije za polaganje pravosudnog ispita. Objavio je i dvije knjige 0 radnom pravu i
stanarskom pravu i uCestvovao sa ¢lancima u domacim i medunarodnim pravnim ¢asopisima. Autor je knjige " Bosanska kataklizma". To
je bila njegova doktorska disertacija pod radnim naslovom "Genocid nad Bo3njacima 1992-1995. s posebnim osvrtom na opCinu Foca",
koja je u pripremi za objavljivanje.

Gosp. Mehmed Dekovié
Clan od marta 1996. godine do danas
Imenovan od strane Federacije Bosne i Hercegovine

Gosp. Dekovi¢ je roden u Podgorici, a dovrSio je Skolovanje u Sarajevu, gdje je na Pravnom fakultetu u Sarajevu diplomirao 30. juna 1959.
godine. Radio je kao sudski i advokatski pripravnik, nakon Cega je poloZio pravosudni ispit 1963. godine. Obavljao duznost pravnog
referenta, a od 1967. godine rukovodi pravnom sluzbom Republickog zavoda za socijalno osiguranje. Imenovan za sudiju Osnovnog suda
u Sarajevu (1971-1975), te Privrednog suda BiH (1975-1980), a od 1983. do 1996. godine bio je sudija Vrhovnog suda RBiH. Bio je ¢lan
viSe strucnih komisija. Gosp. Dekovi¢ je autor viSe knjiga o imovinskim i pravima iz radnog odnosa; objavljuje Clanke u viSe pravnih
Casopisa i glavni je i odgovorni urednik ¢asopisa "Pravna misao". Objavio je preko 200 strugnih priloga /"Informator " Zagreb, "Savremena
praksa" Beograd, ZIPS i "Pravna misao" Sarajevo/. Kao predavat ucestvovao na vie medunarodnih i domacih simpozija. 0d 1987. do 1990.
godine bio predsjednik Republitke izborne komisije. Bio je €lan Komisije za polaganije pravosudnog ispita, te Komisije za drzavne suzbenike
i sudije za prekr3aje.

Prof. Dr. Giovanni Grasso

Clan od marta 1996. godine do danas

Potpredsjednik od decembra 1998. godine do decembra 2002. godine
Imenovan od strane Vijeca Evrope, iz ltalije

Gosp. Grasso je magistar pravnih nauka sa Univerziteta Catania. Od 1987. godine je redovni profesor kriviEnog prava na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Cataniji; bivSi pravni savjetnik za medunarodnu saradnju u krivi€nim pitanjima italijanskog Ministra unutarnjih poslova; ¢lan
Advokatske komore Catania; Nautnog vijeca ISISC (Instituta za krivicno pravo) i Spanskog evropskog instituta; i Predsjednik Gentra za
evropsko krivitno pravo u Cataniji. Bio je i Clan Istrazivacke grupe koju je uspostavila Evropska komisija kako bi davala preporuke
"Evropskom pravnom prostoru." Bivsi je €lan nekoliko komiteta eksperata Vije¢a Evrope i brojnih komisija i delegacija. Bio je pravni
savjetnik Zastupnika italijanske viade pred Evropskom komisijom i Sudom za ljudska prava od 1987. do 1989., i u 1992. godini. Autor je
nekoliko knjiga, komentara na italijanski Kriviéni zakon, te brojnih publikacija u oblasti krivi€nog prava, ljudskih prava i medunarodnog
prava.
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Gosp. Andrew William Grotrian
Clan od decembra 1997. godine do danas
Imenovan od strane Vijeca Evrope, iz Ujedinjenog Kraljevstva

Gosp. Grotrian je diplomirao pravo (LLB) 1966. godine na Univerzitetu St. Andrews (Kralji€in koledZ, Dundee), i 1970. godine je primljen
na Advokatski fakultet (Skotska). Gosp. Grotrian je radio kao advokat u periodima od 1970. do 1974. i od 1984. do 1996. godine. Od 1974.
do 1984. godine je radio kao pravnik u Sekretarijatu Evropske komisije za ljudska prava. Kasnije se pridruZio Nezavisnim pravnicima
Ujedinjenih nacija za Namibiju kao asistent, gdje je imenovan i u UN Misiju za zatvorenike. Od 1996. do 1997. godine je radio kao Arhivar
Doma za ljudska prava.

Gosp. Zelimir Juka
Clan od marta 1996. godine do danas
Imenovan od strane Federacije Bosne i Hercegovine

Stekavsi obrazovanje na Univerzitetu u Sarajevu, gosp. Juka je imenovan za sudiju Opéinskog suda Il u Sarajevu do 1969. godine. Nakon
toga je postavljen za zamjenika op¢inskog i okruznog tuZioca u Splitu, te zamjenika republitkog javnog tuZioca od 1983. do 1994. godine,
kada je imenovan za sudiju Ustavnog suda Republike BiH. Povukao se iz Ustavnog suda 1996. godine. Godine 1997. radio je kao zamjenik
javnog tuZioca Federacije BiH, ali je 1998. godine dao ostavku.

Prof. Dr. Viktor Masenko-Mavi
Clan od marta 1997. godine do danas
Imenovan od strane Vijeca Evrope, iz Madarske

Nakon 8to je specializirao medunarodno pravo na Drzavnom univerzitetu u Kijevu, gdje je stekao doktorsku titulu, gosp. Masenko-Mavi je
od 1989. godine radio kao viSi savjetnik za istrazivanja na Institutu za pravne i administrativne nauke pri Madarskoj akademiji nauka.
Obavljao je predavacke aktivnosti istovremeno sa istraZivackim radom. Trenutno je na medunarodnoj katedri univeziteta u Budimpesti za
ekonomiju i javnu upravu. Od 1991. godine je ¢lan Komiteta za unapredenije ljudskih prava pri Vijecu Evrope i Zamjenik direktora
Madarskog centra za ljudska prava. Objavio je tri knjige i bezbroj ¢lanaka i izvjeStaja o razliitim problemima iz madunarodnog prava.

Mr. Jakob Moller

Clan od marta 1996. godine do danas,

Potpredsjednik od decembra 1996. - decembra 1997. godine,
Vrsilac duznosti Predsjednika od jula do oktobra 1997. godine
Imenovan od strane Vijeca Evrope, sa Islanda

Pravnik i sudija sa Islanda, gosp. Mdller ja radio pri UN Centru za ljudska prava (1971-1996) kao Sef Odjeljenja za komunikacije (1974-
1996) i kao Sekretar Komisije za ljudska prava UN (1995-1996). Bio je i predavac za UN i dr7ao predavanja na univerzitetima i institutima
0 programima UN za zaStitu ljudskih prava. Gosp. Méller piSe ¢lanke i komentare za nekoliko medunarodnih pravnih publikacija o ljudskim
pravima.

Prof. Dr. Manfred Nowak

Clan 1996. godine do danas

Potpredsjednik od decembra 1997. godine do decembra 1998. godine
Imenovan od strane Vijeca Evrope, iz Austrije

Gosp. Nowak je stekao magisterij i doktorat na Univerzitetu u Becu i Columbia univerzitetu u New Yorku. Trenutno drZi katedru Olof Palme
za ljudska prava i humanitarmno pravo na Univerzitetu u Lundu, Svedska. Direktor je Ludwig Boltzmann instituta za ljudska prava Univerziteta
u Be€u od 1992. godine. ¢lan je Medunarodne komisije pravnika, struénjak UN za nasilne nestanke, predsjedavaju¢i Evropskog programa
za magisterij u oblasti ljudskih prava i demokratizacije u Veneciji i dobitnik "Nagrade UNESCO-a za poducavanie o ljudskim pravima" 1994.
godine. Izmedu ostalog je bio Direktor Holandskog instituta za ljudska prava Univerziteta Utrecht (1987-1989), €lan Austrijske delegacije u
Komisiji Ujedinjenih nacija za ljudska prava (1986-1994), i strunjak UN za nestale osobe u bivSoj Jugoslaviji (1994-1997). Autor je brojnih
knjiga i Clanaka u oblasti ljudskih prava, ustavnog i medunarodnog prava i politike.
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Gosp. Miodrag Pajié
Clan od marta 1996. godine do danas
Imenovan od strane Republike Srpske

Nakon diplomiranja na Pravnom fakultetu u Banja Luci, gospodin Paji¢ je radio kao zastupnik, zatim direktor pravno-kadrovskog sektora,
te direktor proizvodnog preduzeca u Brékom. Gospodin Pajic je 1990. godine imenovan za direktora Sekretarijata za imovinsko pravne
poslove i katastar nekretnina OpStine Brcko i Clana viade OpStine Brcko. Obavljao je i funkciju sekretara Skupstine Opstine Bréko. U periodu
od marta 1994. do kraja 1997. godine je Predsjednik Skupstine opstine Brcko. Imenovan je za ¢lana Viade BrEko Distrikta, te nakon toga
za potpredsjednika prelazne Skupstine Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine.

Gda Michele Picard

Clan od marta 1996. godine do danas
Predsjednica od novembra 1997. godine do danas
Imenovana od strane Vijeca Evrope, iz Francuske

Nakon $to je stekla magisterij na Univerzitetu Paris Il, gda Picard je imenovana za sudiju 1982. godine. PridruZila se Kasacionom sudu kao viSi
pravni asistent 1984. godine. Od 1987. do 1989. godine radila je pri Ministarstvu privrede i finasija na privrednom i druStvenom pravu. Gda
Picard, 1989. godine, poCinje raditi za Ministarstvo inostranih poslova u pravnom odjelu, gdje se bavila medunarodnim ljudskim pravima,
ukljuCujuéi predmete pred Evropskim sudom za ljudska prava i Vijecem UN za ljudska prava. Od 1995. do 2001. godine gda Picard je radila kao
sudija na Tribunal de Grande Instance u Parizu. 0d 2001. godine ona je potpredsjednica Tribunal de Grande Instance u Nanterreu.

Prof. Dr. Vitomir Popovié
Clan od marta 1996. godine do danas
Imenovan od strane Republike Srpske

Gosp. Popovi¢ je magistar nauka sa pravnog fakulteta u Banja Luci i doktorirao je medunarodno privredno pravo na Univerzitetu u Beogradu.
Bio je Predsjednik i sudija Osnovnog suda u Banja Luci i Potpredsjednik Vlade Republike Srpske za unutraSnje poslove; direktor Instituta za
medunarodno pravo i medunarodnu poslovnu saradnju u Banja Luci; arbitar Republike Srpske za oblast Brcko, arbitar spoljnotrgovinske
arbitraZe u SR Jugoslaviji i Makedoniji. Stalno je zaposlen kao profesor medunarodnog trgovinskog prava na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Banja Luci; bio je sudija je Ustavnog suda BiH. Objavio je nekoliko knjiga te veCi broj strucnih i naugnih radova u zemlji i inostranstvu.
Rukovodio je i uCestvovao u izradi nekoliko projekata iz oblasti osnivanja slobodnih carinskih zona i stranih ulaganja u Republici Srpskoj.

Prof. Dr. Dietrich Rauschning
Clan od marta 1996. godine do danas
Imenovan od strane Vijeca Evrope, iz Njemacke

Gosp. Rauschning je stekao pravno obrazovanije na univerzitetima u Hamburgu, Miinchenu, Vancouveru kao i sudovima Hamburga. Stekav3i
doktorsku titulu na Univerzitetu u Hamburgu dobio je habilitaciju na Pravnom fakultetu Kiel. Od 1970. je redovni profesor javnog prava. Od
2000. godine, on je glavni koordinator Eurofakulteta Ruskog dr7avnog univerziteta u Kaliningradu. Bio je, inter alia, Direktor Instituta za javno
medunarodno pravo na Univerzitetu Gottingen, dekan svog fakulteta, vanredni dekan Pravnog fakulteta u Haleu/Saal i pravni savjetnik za Viadu
pokrajine Donja Saksonija. Knjige i lanci koje je objavio se uglavnom titu tema iz javnog medunarodnog prava i ustavnog prava.

Gosp. Mato Tadic

Clan od juna 1999. godine do danas
Potpredsjednik od decembra 2002. godine do danas
Imenovan od strane Federacije Bosne i Hercegovine

Nakon &to je diplomirao na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu 1977. godine, gosp. Tadic je radio u Opcinskom javnom tuZiteljstvu
u Brckom. Krajem 1978. godine imenovan je za zamjenika javnog tuZitelja, a od poGetka 1983. godine obnaSa duZnost javnog tuZitelja u
Brckom. Godine 1990. postavljen je za zamjenika Republitkog javnog tuZitelja Bosne i Hercegovine u Sarajevu. Od 1994. do konca 1998.
godine gospodin Tadi¢ obavlja funkciju Ministra pravde u Republici odnosno Federaciji Bosne i Hercegovine. Clan je Komisije za
superviziju propisa u Brcko Distriktu sukladno Arbitraznoj odluci za Brcko Distrikt, Clan viSe ekspertnih skupina za reformu pravosuda u
FBiH i BiH, posebno u kazneno - pravnoj oblasti. Autor je nekoliko radova iz oblasti kaznenog prava, ustavnog prava, lokalne samouprave
i ljudskih prava. Dana 30. jula 2002 godine, izabran je suca Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.
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DOMA ZA LJUDSKA PRAVA
ZA BOSNU I HERCEGOVINU
Usvojena 13. decembra 1996. godine
(Izmijenjena i dopunjena 15. maja i 11. septembra 1998., 8. marta 2001.,
4. novembra 2002. i 8. marta 2003. godine)

PREAMBULA

Dom za ljudska prava,

S obzirom na:

Sporazum o ljudskim pravima (Aneks 6 Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini) izmedu Republike Bosne i Hercegovine,
Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske, u daljem tekstu Sporazum;
shodno €lanu X st. 1.1 2. i €lanu XII Sporazuma,

Usvaja ova Pravila:

DIO I
Organizacija Doma

Poglavlje 1.
Dom

Pravilo 1.
Neovisnost Doma

Ustanovljen po Sporazumu kao sudsko tijelo, Dom djeluje u potpunoj neovisnosti.

Pravilo 2.
Dom u punom sastavu i vijeca

Dom zasjeda u punom sastavu i u vije6ima uspostavljenim po €lanu X stav 2. Sporazuma.

Osim ako je drugacije odredeno, izrazi "Dom" i "Predsjednik" u ovim pravilima znage "vijece" i "Predsjednik vijeéa" u odnosu na predmete koji
su upucéeni na vijece, i "Dom" i "Predsjednik Doma" u odnosu na predmete upucene Domu.

Poglavlje 2.
Clanovi Doma

Pravilo 3.
Nesmjenjivost ¢lanova i svecana zakletva

Clanovi Doma rade u okviru vlastite sposobnosti kao sudije i ne mogu biti razrijeSeni svoje duznosti za vrijeme trajanja mandata kako je
definirano u Elanu VII (3) Sporazuma.

Prije preuzimanja duznosti, €lanovi Doma, na prvom sastanku Doma kojem prisustvuju nakon imenovanja, daju sljedecu svetanu izjavu:
"Svetano izjavljujem da Cu sve obaveze i duznosti izvrSavati asno i vjerno, nepristrasno i savjesno i da cu Cuvati tajnu svih postupaka pred
Domom."

Pravilo 4.
Redosljed prvenstva

(:)Ianovi Doma imaju prednost iza Predsjednika i Potpredsjednika ovisno o duzini vremena provedenog na duznosti.
Clanovi koji su na duZnosti isto vrijeme imaju prednost prema Zivotnoj dobi.
Ponovno imenovani ¢lanovi imaju prednost s obzirom na trajanje njihovog prethodnog mandata.
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Pravilo 5.
Ostavka clana

0 ostavci ¢lana obavjeStava se Predsjednik Doma koji tu obavijest prosljeduje Stranama, generalnim sekretarima Vijeca Evrope i Organizacije za
sigurnost i suradnju u Evropi (OSCE) i Visokom predstavniku o kome je rije¢ u Aneksu 10 Opceg okvimog Sporazuma, dok takva funkcija postoji.

Poglavlje 3.
Predsjednistvo Doma

Pravilo 6.
DuZnosti Predsjednika Doma

Predsjednik Doma upravlja radom Doma i predsjedava na zasjedanjima.

Pravilo 7.
Predsjedavanje vijecima

1. Predsjednik takode predsjedava na zasjedanjima jednog vijeca. Potpredsjednik predsjedava na zasjedanjima drugog vijeca.
2. lzraz "Predsjednik" u ovim Pravilima, tamo gdje odgovara, podrazumijeva svakog ¢lana koji vrSi duznost  Predsjednika.

Pravilo 8.
Izbor Potpredsjednika Doma i vijeca

Dom bira svog Potpredsjednika na mandat od godinu dana.

Svako vijeGe, glasajuci odvojeno, bira svog Potpredsjednika ¢im vijeca budu konstituirana u skladu sa pravilom 26. stav 3.

Izbori se obavljaju tajnim glasanjem, a u njemu ucestvuju samo prisutni lanovi.

Izbor je na osnovu apsolutne vecine glasova. Ako ni jedan &lan ne dobije takvu veéinu, obavlja se drugo glasanje. Clan koji dobije najvise
glasova je time izabran. U slucaju jednakog glasanja, bira se €lan koji ima prednost po pravilu 4.

Pravilo 9.
DuZnosti Potpredsjednika Doma i vijeca

1. Potpredsjednik zauzima mjesto Predsjednika Doma ako je on sprijecen u obavljanju svojih duznosti Predsjednika ili ako je mjesto Predsjednika
upraznjeno.

2. Potpredsjednik vijeca preuzima predsjedavanie vijecem ako je Predsjednik, odnosno Potpredsjednik, sprijeen u obavljanju svojih duznosti ili
ako je mjesto Predsjednika vijeca upraznjeno.

3. Predsjednik Doma moZe povjeriti izvjesne duznosti Potpredsjedniku.

Pravilo 10.
Zamjena za Predsjednika i Potpredsjednika

1. Ako su Predsjednik Doma i Potpredsjednik u isto vrijeme sprijeCeni da obavljaju svoje duZnosti ili ako su njihova mjesta istovremeno
upraznjena, duznosti Predsjednika Doma obavlja drugi ¢lan u skladu sa poretkom prednosti iz pravila 4.

2. Ako su osobe koje predsjedavaju sastancima vijeca prema pravilima 7. i 9. sprijecene u obavljanju svojih duznosti u pogledu tog vijeca, ili ako
su njihova mjesta istovremeno upraznjena, njihove duznosti obavlja drugi ¢lan u skladu sa poretkom prednosti iz pravila 4.

Pravilo 11.
(uklonjeno)

Pravilo 12.
Poviacenje Predsjednika i Potpredsjednika

Kada Predsjednik Doma ili Potpredsjednik iz nekih posebnih razloga smatraju da ne bi trebali predsjedavati u odredenom predmetu, zamjenjuju se u
skladu sa odredbama iz pravila 9. i pravila 10.
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Poglavlje 4.
Sekretarijat Doma

Pravilo 13.
Imenovanje izvr$nog auznosnika, Arhivara i ostalog osoblja

Sekretarijat Doma se sastoji od IzvrSnog duznosnika, Arhivara, zamjenikd Arhivara i drugog administrativnog i struénog osoblja.

Arhivara i zamjenike Arhivara imenuje Dom.

Izvr$nog duZnosnika imenuje Predsjednik Doma.

[zvr8ni duZnosnik i Arhivar se u pogledu Sekretarijata Doma rukovodi uputama Predsjednika Doma.

Osoblje Doma, osim Izvr3nog duznosnika, Arhivara i zamjenika Arhivara, bira lzvr$ni duzZnosnik i Arhivar nakon konsultacija sa Predsjednikom

a nakon toga ih imenuje Predsjednik.

6. Osoblje koje Dom zaposli potpisuje pismenu izjavu o povjerljivosti koju potpisuju i svijedoci ili daje sljedeCu izjavu na narednom zasjedanju
prije obavljanja bilo kakvih duZnosti:
"Svetano izjavljujem da ¢u svoje duZnosti izvrSavati vierno, neovisno, nepristrasno i uz puno postivanje povijerljivosti."

7. Sekretarijat je smjeSten u sjediStu Doma u Sarajevu.

O

Pravilo 14.
Duznosti Arhivara

1. Arhivar je, pod rukovodstvom Predsjednika, odgovoran za rad Sekretarijata a posebno:
(@)  pomaZe Domu i njegovim €lanovima u ispunjavanju njihovih duznosti;
(b)  predstavlja put za sve komunikacije koje se ticu Doma;
(c)  vodi brigu o arhivi Doma.
2. Arhivar je odgovoran za objavljivanje:
(@) odluka Doma;
(b)  svakog drugog dokumenta kako odluci Dom.

Pravilo 15.
Registriranje prijava

U Sekretarijatu se vodi poseban registar u kojem su zavedeni datum registriranja svake prijave i datum prestanka relevantnog postupka pred Domom.

Dio I
Rad Doma

Poglavlje 1.
Opca pravila

Pravilo 16.
Sjediste Doma

1. SjediSte Doma je u Sarajevu.

2. Dom, ako to smatra podesnim, moZe odIugiti da drZi zasjedanja negdje drugo.

3. Dom moZe odluciti, u bilo kojem stadiju ispitivanja prijave, da je neophodno da istragu ili neku drugu djelatnost sprovede negdje drugo ili da
to uini jedan ili viSe njegovih Clanova.

Pravilo 17.
Zasjedanja Doma

1. Dom odreduije broj i datume zasjedanja.

2. Odlukom Predsjednika Dom se sastaje u drugom terminu ako to okolnosti nalazu. Dom zasjeda i ako to zahtijeva najmanje trecina njegovih
Clanova.

3. Clanovi koji su zbog bolesti ili nekih drugih ozbiljnih razloga sprijeteni da prisustvuju cijelom ili dijelu zasjedanja Doma, ili da obave neku
drugu duZnost, o tome obavijeStavaju Arhivara Sto je moguce ranije, a on obavjeStava Predsjednika.
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Pravilo 18.
Povijerljivost rasprava

Sve diskusije Doma su i ostati ¢e povjerljive. Na sastancima Doma, osim ako Dom ne odlugi drugacije, mogu biti prisutni samo Arhivar, ¢lanovi
Sekretarijata, prevodioci i 0sobe koje pruzaju tehnicku ili sekretarsku pomoc.

U bilo kojoj fazi ispitivanja prijave, Predsjednik Doma, Potpredsjednik, IzvrSni duznosnik i Arhivar mogu saopiti informacije Stampi u mjeri
koja je primjerena legitimnim interesima strana i prema posebnim uputama Doma.

Pravilo 19.
Glasanje

Nakon svake diskusije, a prije nego se obavi glasanje po nekom pitanju u Domu, Predsjednik moZe zatraziti od Clanova da o tome iznesu svoje
miSljenje.

Ako je isti broj glasova, obavlja se glasanje prozivkom, a Predsjednik ima odlucujuci glas.

Clanovi ne mogu ostati uzdrZani prilikom glasanja o zakljuccima odluke ili o preporuci Vije¢a u odlukama o zahtjevu za preispitivanije.

Pravilo 20.
Zapisnici sa razmatranja i rasprava

Zapisnici sa diskusija sadr7avaju izvjestaj o predmetu diskusija, obavljenom glasanju, imenima onih koji su glasali za i protiv prijedloga, kao i
svaku izjavu datu iskljucivo za zapisnik.
Zapisnici sa rasprava sadrZe imena prisutnih ¢lanova i svake 0sobe koja se pojavi; kratak izvjestaj o toku rasprave i svaku donesenu odluku.

Pravilo 21.
Jamstvo nepristrasnosti ¢lanova

Clanovi ne ugestvuju u ispitivanju prijave pred Domom ako:

a)  imaju neki licni interes u predmetu;

b)  suunekoj odluci o injenicama na kojima je prijava utemeljena ucestvovali kao savjetnik bilo koje Strane ili kao ¢lan nekog suda ili istraznog
tijela.

U slugaju bilo kakve sumnije s obzirom na stav 1. ovog pravila ili pod nekim drugim okolnostima za koje se ¢ini da bi mogle utjecati na

nepristrasnost ¢lanova u ispitivanju prijave, ako ti ¢lanovi ili Predsjednik smatraju da oni ne bi trebali uestvovati, odlu€uje Dom.

Pravilo 22.
Povlacenje clanova

Kada, iz nekih posebnih razloga osim onih iz pravila 21., ¢lanovi smatraju da ne bi trebali uCestvovati ili nastaviti uceSce u ispitivanju predmeta, o
tome obavjeStavaju Predsjednika.

Pravilo 23.
Kvorum nakon poviacenja Clanova

Svaki ¢lan, koji po odredbama pravila 21. ili pravila 22. ne ugestvuje u ispitivanju prijave, ne ¢ini dio kvoruma za vrijeme takvog ispitivanja.

Poglavlje 2.
Dom u punom sastavu

Pravilo 24.
Prijave koje rjeSava Dom u punom sastavu

Dom u punom sastavu rjeSava prijave:

6)
(b)
(©

koje podnese strana u skladu sa ¢lanom Il stav 2. i €lanom VIII stav 1. Sporazuma;
kada se vijece odreklo nadleZnosti po pravilu 29. stav 2. Pravila procedure;
kada je predmet proslijeden Domu po pravilu 63.

Pravilo 25.
Kvorum Doma u punom sastavu

Kvorum Doma u punom sastavu ini osam ¢lanova.
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Poglavlje 3.
Vijeca

Pravilo 26.
Uspostava vijeca

—

Po Clanu X stav 2. Sporazuma uspostavljaju se dva vijeca.

2. Vijeta se sastoje od Cetiri ¢lana koja je imenovao Savjet ministara Vije¢a Evrope, dva ¢lana koja je imenovala Federacija Bosne i Hercegovine i
jednog Clana kojeg je imenovala Republika Srpska.

3. Vijeca se konstituiraju za utvrdeni period koji odredi Dom.

4. Dom moZe organizirati vije¢a na poseban nacin u pogledu sastava, ako bude smatrao prikladnim.

Pravilo 27.
Nasljednici ¢lanova vijeca

Kada Clanovi vijeca prestanu da budu ¢lanovi Doma prije isteka roka za koji je vijeCe konstituirano, njihovi nasljednici u Domu ih nasljeduju kao
Clanove vijeca.

Pravilo 28.
Kvorum i zasjedanje vijeca

1. Kvorum vije¢a Cine Cetiri ¢lana.

2. Vijeca se po pravilu sastaju za vrijeme zasjedanja Doma u punom sastavu.

3. Kada to okolnosti zahtijevaju, vijece, a ako ono ne zasjeda, Predsjednik vijeca, moZe odIuciti, nakon konsultacija sa Predsjednikom Doma, da
se vijeCe sastane i kada Dom u punom sastavu ne zasjeda.

Pravilo 29.
Prosljedivanje prijava Domu u punom sastavu i vije¢ima

1. Prijave se obi¢no upucuju na vijee u skladu sa opcim smijernicama koje je donio Dom u punom sastavu.

2. Kada predmet u postupku pred vijecem postavlja ozbiljna pitanja koja se ti€u tumadenja Sporazuma, ili nekog od medunarodnih sporazuma na
koji se on poziva, ili ako bi rjeSavanje pitanja pred vijeéem moglo imati ishod koji je u suprotnosti sa ranijom jurisprudencijom Doma, vije¢e
se, prije dono3enja konatne odluke, moZe odre¢i nadleznosti u korist Doma u punom sastavu.

3. Predsjednik moZe odlugiti da, u skladu sa pravilom 49., proslijedi na razmatranje Domu u punom sastavu svaku prijavu koja jo3 nije bila pred
vijecem, za koju mu se uini
(@) da postavlja ozbiljna pitanja u vezi sa tumacenjem Sporazuma ili bilo kojeg drugog medunarodnog sporazuma na koji se on poziva, ili
(b) da iziskuje donoSenje konatne odluke bez prekomjernog odlaganja, ili
(c) daje iz bilo kojeg drugog opravdanog razloga takav postupak potreban.

4. Predsjednik moZe odluiti proprio motu da prenese sa jednog vijeéa na drugo svaku prijavu koja jo$ nije bila pred vijeCem na razmatranju u
skladu sa pravilom 49, ukoliko smatra da je takav postupak uputan kako bi se sprijeCilo pojavljivanje razliCite prakse, ili kako bi se ispravila
neujednacenost u opterecenosti brojem predmeta, ili iz nekog drugog opravdanog razloga.

5. lzistih razloga kao u pravilu 29(4), Predsjednik moZe, u svakoj narednoj fazi postupka odlu€iti da prenese bilo koju prijavu sa jednog vije¢a na
drugo po prijedlogu vijeca koje je ve¢ razmatralo prijavu.

DIO 1l
Procedura

Poglavlje 1.
Opéa pravila

Pravilo 30.
Zvanicni jezici

1. ZvaniCni jezici Doma su bosanski, engleski, hrvatski i srpski.

2. Predsjednik moZe dozvoliti ¢lanu da govori drugim jezikom.

3. Predsjednik moZe dozvoliti strani ili osobi koja zastupa stranu, da koristi neki drugi jezik osim sluzbenog jezika na raspravama ili u
dokumentima. Svaki takav dokument se podnosi kao original uz najmanje dvije kopije.

4. Arhivar je ovladten da u prepisci s podnosiocem prijave koristi drugi jezik osim sluzbenog jezika.
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Pravilo 31.
Zastupanje Strana u Sporazumu

Strane iz Sporazuma pred Domom zastupaju njihovi zastupnici, kojima mogu pomagati savjetnici.

Pravilo 32.
PodnoSenje prijava; zastupanje podnosilaca prijava

1. Osobe, nevladine organizacije, ili grupe osoba koje tvrde da su Zrtva povrede koju je po€inila neka od Strana ili koje nastupaju u ime navodnih
Zrtava koje su umrle ili nestale, mogu podnijeti prijave i nastaviti sa postupkom po Clanu VIII stav 1. Sporazuma.

2. Takvi podnosioci prijava mogu imenovati advokate ili druge zastupnike po vlastitom izboru koji ¢e ih zastupati u postupcima pred Domom.

3. Svaki takav podnosilac prijave ili zastupnik se osobno pojavljuje pred Domom:
(@) kako bi prezentirao prijavu na raspravi koju je zakazao Dom, ili
(b) nekim drugim povodom, ako ga pozove Dom.

4. Dom moZe osloboditi podnosioca prijave od prisustva usljed nesrece, sprijeCenosti ili drugog valjanog razloga.

5. U drugim odredbama ovih Pravila izraz "podnosilac prijave", tamo gdje odgovara, podrazumijeva zastupnike podnosioca prijave.

Pravilo 32. bis
(uklonjeno)

Pravilo 32. ter
Amici curiae

1. Dom moZe u bilo kojoj fazi postupka dozvoliti ili pozvati neko vladino ili nevladino tijelo ili organizaciju, pojedinca, ili grupu pojedinaca, a
naroGito Ombudsmana za ljudska prava koga imenuje Bosna i Hercegovina, Federacija Bosne i Hercegovine ili Republika Srpska, da ugestvuju
kao amicus curiae.

2. Takvo uteSce se moZe ograni€iti na injenicna ili pravna pitanja naznacena odlukom Doma.

3. 0dluka Doma u predmetu sadrzava proceduru koja Ce se slijediti.

Pravilo 33.
Postupanje Doma u posebnim slucajevima

1. Dom moZze, proprio motu ili na zahtjev strane, preduzeti svaku radnju koju smatra primjerenom ili potrebnom za propisno obavljanje svojih
duZnosti po Sporazumu.

2. Dom moZe odrediti jednog ili viSe svojih ¢lanova da preduzmu neku od takvih radnji u njegovo ime, posebno da saslusaju svjedoke ili vieStake,
pregledaju dokumente ili posjete neko mjesto. Takav €lan ili €lanovi pravovremeno izvjeStavaju Dom.

3. Uhitnom slutaju, kada Dom ne zasjeda, Predsjednik Doma, ili ako je on sprijeCen u obavljanju svojih duznosti, Potpredsjednik moZe preduzeti
potrebne radnje u ime Doma. Cim Dom ponovo bude zasjedao, bice mu predotena svaka radnja koja je poduzeta prema ovom stavu.

Pravilo 34.
Spajanje prijava

Dom moZe, ako smatra potrebnim, odrediti spajanje dvije ili vise prijava.

Pravilo 35.
Prioritet odredenih prijava

1. Dom rjeSava prijave po redu kako budu spremne za ispitivanje.

2. Dom ipak moZe odlugiti da odredenoj prijavi da prednost.

3. Dom daje posebnu prednost navodima o naro€ito teSkim i sistematskim povredama i onima koji se temelje na navodnoj diskriminaciji po
zabranjenim osnovama.

Pravilo 36.
Privremene mjere

1. Prijave koje sadrZe zahtjeve za privremene mjere razmatraju se prioritetno. Dom, a ako Dom ne zasjeda, Predsjednik odreduje posebno da li bi
takve prijave trebalo prihvatiti i ako je tako, da li je hitnost za zakazivanje postupka za dono3enje trazenih privremenih mjera opravdana.

2. Dom, a kada ne zasjeda, Predsjednik odlucuje, u interesu strana ili zbog propisnog vodenja postupka, da li treba narediti privremene mjere po
¢lanu X stav 1. Sporazuma.

3. Dom, a kada ne zasjeda, Predsjednik svim dostupnim sredstvima obavjeStava o takvoj naredbi Stranu na koju se ona odnosi, kako bi osigurao
njenu djelotvornu implementaciju u skladu sa Sporazumom.
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4. Kada Predsjednik naredi neku priviemenu mjeru o tome obavjeStava Dom po stavu 3. pravila 33.
5. UsluGaju kada naredba za privremene mijere nije viSe opravdana, Dom takvu naredbu povlagi formalnom odlukom.

Poglavlje 2.
Rasprave

Pravilo 37.
Javna priroda i organizacija rasprava

1. Rasprave pred Domom se odrZavaju javno.

2. Stampa i javnost mogu biti iskljuteni sa cijele ili dijela rasprave u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom
drustvu, gdje to zahtijeva interes maloljetnika ili zastita privatnog Zivota strana, ili iskljucivo po procjeni Doma u posebnim okolnostima gdje bi
publicitet naSkodio interesima pravde.

3. Ako je podnosilac prijave nevladina organizacija ili grupa lica, Dom utvrduje da li oni koji se pred njim pojavljuju imaju pravo da ih zastupaju.

4. Dom moZe ograniCiti broj zastupnika ili savjetnika strana koji mogu prisustvovati kada smatra da je to u interesu propisnog vodenja rasprave.

5. Strane se na vrijeme obavjeStavaju o odluci Doma da odrZi raspravu. Strane dostavljaju Domu imena i funkcije osoba koje ¢e se u njihovo ime
pojaviti na raspravi.

6. Odredbe ovih pravila se primjenjuju mutatis mutandis na raspravama pred delegatima Doma u skladu sa pravilom 33. stav 2.

Pravilo 38.
Propust strane da se pojavi

Kada strana propusti da se pojavi bez opravdanog razloga, Dom moZe nastaviti sa raspravom pod uvjetom da je takav tok zadovoljavajuci i u skladu
s odgovaraju¢im sudskim postupkom.

Pravilo 39.
Pozivanje pojedinih podnosilaca prijava, vjestaka i svjedoka

1. Arhivar poziva svakog pojedinog podnosioca prijave, vieStaka ili drugu osobu koju Dom Zeli sasluSati kao svjedoka. Pozivi sadrZe:

(@) strane u prijavi;

(b) Ginjenice ili pitanja u vezi kojih ¢e dotina osoba biti sasluana;

(c) pripreme koje su napravljene, u skladu sa pravilom 43. stav 1. ili 2., kako bi se doti¢nim osobama nadoknadili troskovi koje su pretrpjeli.
2. Predsjednik moZe dozvoliti svakoj od tih osoba, ako ne zna dovoljno neki od sluzbenih jezika, da govori nekim drugim jezikom.

Pravilo 40.
Svecana zakletva za svjedoke i vjeStake

Nakon utvrdivanja identiteta svjedoka ili vjeStaka, Predsjednik ili opunomoceni ¢lan o kojem je rije€ u pravilu 33. stav 2. trazi da oni daju sljedecu
izjavu:
(@) zasvjedoke:
"Svetano izjavljujem po Casti i savjesti da ¢u govoriti istinu, samo istinu i niSta drugo do istinu."
(b) za vijeStake:
"Sveano izjavljujem po Casti i savjesti da ¢e moja izjava biti u skladu sa mojim iskrenim i profesionalnim uvjerenjem."

Pravilo 41.
Vodenje rasprava

1. Predsjednik ili opunomoceni Clan vodi raspravu ili ispitivanje svake osobe koja se sasluSava. On odreduje redosljed po kojem Ce strane biti
pozvane da govore.

2. Svaki Clan moZe postavljati pitanja stranama ili osobama koje se sasluavaju s dopustenjem Predsjednika ili opunomoéenog ¢lana.

3. Strana moZe takode postavljati pitanja bilo kojoj osobi koja se sasluSava uz dopustenje Predsjednika ili opunomocenog ¢lana.

Pravilo 42.
Zapisnici sa rasprava

1. Arhivar je odgovoran za zapisnik sa doslovno zabiljeZenom raspravom pred Domom.

2. Rasprave pred Domom se snimaju na traku. Strane ili njihovi zastupnici, gdje je to odgovarajuce, dobijaju nacrt doslovnog zapisnika njihovih
argumenata, izjava ili dokaza kako bi mogli Arhivaru dostaviti predloZene ispravke u vremenskom roku koji je odredio Predsjednik. Nakon
potrebnih ispravki, ako ih ima, tekst predstavlja zvanicni sadrZaj zapisnika.
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Pravilo 43.
TroSkovi

TroSkovi kojima je bila izloZena osoba koju je Dom saslusao u svojstvu svjedoka ili vjeStaka na zahtjev strane, snosi ili ta strana ili Dom, o Cemu
Dom odlutuje.

TroSkovi kojim je bila izloZena osoba koju Dom sasluSava proprio motu snosi Dom.

Kada Dom pribavlja pismeno miSljenje vjeStaka ili se to Cini na njegov zahtjev, sve nastale troSkove snosi Dom.

Kada strana na zahtjev Doma podnese pismene dokaze, sve troSkove snosi ili ta strana ili Dom, o ¢emu Dom odlucuije.

Kada pismene dokaze, ukljucujuci i nalaz vieStaka, dostavi strana, ali ne na zahtjev Doma, sve tro$kove snosi ta strana, osim ako Dom ne odluci
drugacije.

Iznos svih troskova i izdataka koje placa Dom po ovom Pravilu odobrava Predsjednik.

Poglavlje 3.
Prijateljska rjeSenja

Pravilo 44.
Prijateljska rjeSenja

Na poCetku sporaili u bilo kojoj fazi u toku postupka, Dom moZe pokuSati da omoguci prijateljsko rjeSenje problema na osnovu postivanja prava
i sloboda navedenih u Sporazumu.

Ako Dom uspije u ostvarivanju takvog rjeSenja, objavljuje Izvjestaj i Salje ga Visokom predstavniku o kome je rije¢ u Aneksu 10 Opéeg okvirnog
sporazuma dok takva funkcija postoji, generalnim sekretarima Organizacije za sigurnost i suradnju u Evropi (OSCE) i Vijeca Evrope, kao i
stranama iz spora.

zvjeStaj Doma ukljuCuje kratak pregled o Cinjenicama i postignutom rjeSenju.

Medutim, izvjeStaj o rjeSenju u datom predmetu moZe biti povjerljiv bilo u cjelosti ili djelimitno zbog zastite ljudskih prava ili zbog sporazuma
izmedu Doma i strana kojih se tice.

Prijateljsko rjeSenje u predmetu, postignuto posredovanjem Doma, ima zakonsku snagu jednaku konacnoj odluci Doma.

Poglavlje 4.
Podnosenje i sadrzaj prijave

Pravilo 45.
Oblik prijava

Svaka prijava po ¢lanu VIl stav 1. Sporazuma se podnosi pismeno i potpisuje je podnosilac prijave ili njegov zastupnik.

Kada prijavu podnese nevladina organizacija ili grupa osoba, potpisuju je one osobe koje su nadlezne da zastupaju takvu organizaciju ili grupu.
Dom odreduje da li su osobe koje su potpisale prijavu ovlaStene da to ucine.

Kada podnosioci prijave imaju zastupnika u skladu sa stavom 2. pravila 32., punomo¢ advokata ili pismeno ovlaStenje pribavlja njihov zastupnik
ili zastupnici.

Pravilo 46.
SadrZaj prijava

Svaka prijava po ¢lanu VIII stav 1. Sporazuma sadrzi:
a) identitet podnosioca prijave i navodne Zrtve uklju€ujuci, gdje to odgovara, ime, dob, zanimanje i adresu doticne osobe;
b) ime, zanimanje i adresu zastupnika, ako ga ima;
c) ime Strane protiv koje je podnesena prijava;
d) izjavu o Cinjenicama;
g) izjavu 0 pravima po Sporazumu koja su navodno prekrSena i sve relevantne argumente;
) izjavu o privremenim mjerama ili drugim trazenim pravnim lijekovima; i svim relevantnim dokumentima.
Podnosioci prijave osim toga:
(@) dostavljaju informaciju o tome da li su zadovoljeni kriteriji postavljeni u ¢lanu VIII stav 2. taCka (a) Sporazuma;
(b) naznaCavaju da li je predmet prijave vec bio podnesen Domu, nekoj drugoj komisiji ustanovljenoj po Aneksima Opéeg okvirnog sporazuma
ili u nekom drugom medunarodnom postupku presudivanja, istrage ili rjeSavanja;
(c) navode na kojem sluzbenom jeziku Zele da prime odluku Doma;
(d) navode da li se protive ili ne da njihov identitet bude objelodanjen javnosti;
Prijave, osim onih koje podnese Strana, bi normalno trebale biti popunjene na obrascu prijave koji je pripremio Arhivar.
Propust da se ispoStuju zahtjevi postavljeni u gore navedenim stavovima od 1. do 3. moZe dovesti do toga da prijava ne bude registrirana i
ispitana od strane Doma.
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5. Datumom podnoSenja prijave Se generalno smatra datum prve obavijesti od podnosioca prijave koji, iako ukratko, navodi predmet prijave. Pored
toga, Dom moZe zbog vaZnog razloga odlugiti da se neki drugi datum smatra datumom podno3enja prijave.
6. Podnosioci prijava redovno obavjeStavaju Dom o svakoj promjeni adrese ili nekim drugim okolnostima relevantnim za prijavu.

Poglavlje 5.
Postupak prihvatanja prijave

Pravilo 47.
Prijave Strane protiv Strane

1. Kada, prema €lanu VIII stav 1. Sporazuma, prijavu Domu podnese Strana, Predsjednik Doma o takvoj prijavi obavjeStava Stranu protiv koje je
prijava podnesena i poziva je da podnese Domu pismena zapazanja o prihvatljivosti takve prijave. Tako dobivena zapaZanja dostavljaju se Strani
koja je podnijela prijavu kako bi mogla u odgovoru dati svoja pismena zapazanja.

2. Prije odlugivanja o prihvatljivosti prijave, Dom u punom sastavu moZe pozvati Strane da podnesu dodatna zapazanja, bilo pismeno ili na raspravi.

Pravilo 47. bis
(uklonjeno)

Pravilo 48.
Informacije tuZenoj Strani u hitnim predmetima

Arhivar moZe, u slucaju hitnosti, ne prejudiciraju¢i preduzimanije nekih drugih koraka u proceduri, obavijestiti tuzenu Stranu iz prijave, svim dostupnim
sredstvima, 0 podnoSenju prijave i kratkom sadrZaju predmeta te prijave.

Pravilo 49.
Prvo razmatranje i pismeni dio postupka

1. Svaka prijava podnesena prema Clanu VIII stav 1. Sporazuma, osim one koju je podnijela Strana u Sporazumu, upu€uje se Domu koji ¢e
razmotriti prihvatljivost prijave i proceduru koja e uslijediti.
2. Dom moZe odmah proglasiti prijavu neprihvatljivom po drugom stavu ¢lana VIl Sporazuma ili moZe odlu€iti da prekine razmatranje, odbaci ili
bri8e prijavu po stavu 3. ¢lana VIII.
3. Alternativno, Dom moZe:
(@) zatraziti relevantne informacije o stvarima koje su povezane sa prijavom, bilo od podnosioca prijave ili doticne tuZene Strane. Tako
dobivena informacija od tuZene Strane dostavlja se podnosiocu prijave na komentar;
(b)  obavijestiti tuzenu Stranu o prijavi koja je protiv nje podnesena i pozvati tu Stranu da podnese pismena zapazanja o prijavi, ukljugujuci
relevantne informacije koje Dom traZi. Tako dobivena zapaZanja se dostavljaju podnosiocu prijave da u odgovoru da pismena zapazanja.

Pravilo 50.
Dalji pismeni postupak ili rasprave u pojedinim predmetima

Prije odlucivanja o prihvatljivosti prijave Dom moZe pozvati strane da:
(@)  dostave dodatna pismena zapazanja;
(b)  daju druga zapaZanja o pitanjima prihvatljivosti prijave usmeno na raspravi i u isto vrijeme o meritumu prijave, ako tako odlu¢i Dom.

Pravilo 51.
Vremenski rokovi

Dom odreduje vremenski rok za sve informacije, zapaZanja ili komentare zatrazene po pravilu 49. ili pravilu 50.

Pravilo 52.
Odluke o prihvatljivosti, o obustavijanju razmatranja, o odbijanju ili o brisanju prijave sa liste predmeta pred Domom

1. Svaka odluka Doma o prihvatljivosti po stavu 2. ¢lana VIII Sporazuma donosi se u pismenoj formi i Arhivar je dostavlja podnosiocu prijave i
tuZenoj Strani.

2. Stav 1. ovog pravila primjenjuje se mutatis mutandis na svaku odluku Doma po stavu 3. €lana VIII o odlaganju razmatranja, odbacivanju ili
brisanju prijave koja ve¢ nije bila proglasena prihvatljivom.

3. U odluci Doma se navodi da li je donesena jednoglasno ili vec¢inom, a uz nju se navode razlozi ili oni slijede kasnije.

4. Svaki ¢lan koji je ucestvovao u razmatranju predmeta ima pravo da odluci o prihvatljivosti, o obustavljanju razmatranja, o odbijanju ili 0 brisanju
prijave sa liste predmeta doda izdvojeno misljenje o slaganju ili neslaganju sa tom odlukom ili samo izjavu o neslaganiju.
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Poglavlje 6.
Postupak nakon prihvatanja prijave

Pravilo 53.
Razmatranje merituma

1. Poodluci da prihvati prijavu, Dom moZe odIugiti 0 postupku koji slijedi:
(@)  zaispitivanje prijave po Clanu Xl stav 1. tacka (a) Sporazuma o tome da li ustanovljene Cinjenice ukazuju ili ne da je tuzena Strana prekrSila
Svoje obaveze po Sporazumu;
(b) s ciliem da osigura prijateljsko rjeSenje predmeta po Clanu IX st. 1.1 2.
2. Dom moZe pozvati strane da dostave nove dokaze ili zapazanja. Dom odluCuje u svakom pojedinom predmetu da li bi ta zapazanija trebala biti
dostavljena u pismenoj formi ili usmeno na raspravi.
3. Dom postavlja rok u kome strane dostavljaju dokaze i pismena zapazanja.

Pravilo 54.
Priviemena misljenja

Kada smatra odgovaraju¢im, Dom moZe raspravljati s ciljem dono3enja priviemenog miSljenja o meritumu spora.

Pravilo 55.
(uklonjeno)

Pravilo 55. bis
Odluke o prihvatljivosti i meritumu

Kada smatra odgovaraju¢im, Dom moZe odlugiti o prihvatljivosti i meritumu prijave u isto vrijeme.

Poglavlje 7.
Odluke 0 meritumu

Pravilo 56.
Propust strane da se pojavi ili prezentira svoj predmet

PropuStanje strane da se pojavi ili da obrazloZi svoj predmet ne sprijecava Dom da donese odluku u predmetu.

Pravilo 57.
Forma odluke o meritumu

Odluka sadrZi:

(@) imena Predsjednika i Clanova prisutnih na zasjedanju Doma ili vijeca kao i ime Arhivara, a gdje je potrebno i njegovog zamijenika;
(b)  datume kada je usvojena i urucena;
(c)  opis strane ili strana;

(d) imena zastupnika strana;

(e)  prikaz provedenog postupka;

() kratak preglad podnesaka strana;
(g)  Cinjenice predmeta;

(hy  miSljenje Doma;

(i)  zakljucke;

()  naredene pravne lijekove;

(k) broj lanova koji Cine vecinu.

Pravilo 58.
SadrZaj odluke o meritumu

MiSljenje Doma i zaklju€ci odluke posebno su usmijereni na sljedece:

(@)  dali utvrdene Cinjenice ukazuju na to da je tuZena Strana prekrSila svoje obaveze iz Sporazuma; i, ako je tako,

(b)  kakve Ge korake preduzeti ta Strana kako bi ispravila takav prekr3aj, ukljucujuci naredbe da se sa odredenim djelovanjem prestane i od njega
uzdrZi, novéanu naknadu (ukljucujuci kompenzaciju za materijalnu i nematerijalnu Stetu) kao i naredbe za privremene mjere.
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Pravilo 59.
Posebna odluka o pravnim lijekovima

| pored pravila 57(j), Dom moZe, ako smatra potrebnim, odgoditi donoSenije odluke o pravnim lijekovima u cjelini ili djelimitno.

Pravilo 60.
Urucenje odluke

1. Odluku potpisuju Predsjednik i Arhivar.

2. Relevantne dijelove odluke Cita Predsjednik, ili neki drugi ¢lan Doma kojeg je on ovlastio, na javnoj raspravi na jednom od sluzbenih jezika.
Nije neophodno da ostali lanovi budu prisutni. Strane se pravovremeno obavjeStavaju o datumu i vremenu urucenja odluke.

3. Medutim, u pogledu odluke koja se odnosi samo na pravne lijekove prema pravilu 59, Dom moZe dati uputstvo da se obavijest predvidena
stavom 4. ovog pravila rauna kao urucenije.

4. Arhivar dostavlja odluke Stranama i Visokom predstavniku o kome je rije€ u Aneksu 10 Opceg okvirnog sporazuma dok takva funkcija postoji,
generalnom sekretaru Vijeca Evrope i OSCE-a.

5. Original, propisno potpisan i zapetacen, pohranjuje se u arhivu Doma.

Pravilo 61.
lzdvojena misljenja i izjave o neslaganju

Svaki €lan koji je uCestvovao u razmatranju predmeta ima pravo da odluci o meritumu doda izdvojeno miSljenje bilo o slaganju ili neslaganju sa tom
odlukom ili samo izjavu o neslaganju.

Poglavlje 8.
Objavljivanje Odluka

Pravilo 62.
Objavljivanje odluka

1. Arhivar je odgovoran za objavljivanje odluka Doma.

2. Svaka odluka o meritumu, svaka odluka kojom se prijava proglasava prihvatljivom, odbija ili brie sa liste predmeta ili se obustavlja razmatranje
po prijavi, odluka o zahtjevu za preispitivanje ili odluka o preispitivanju je dostupna javnosti. Naredbe koje se ticu priviemenih mjera koje je
donio Dom je dostupna javnosti ukoliko Dom, ili neki ¢lan u ime Doma prema pravilu 33, st. 2. i 3, ne odlugi drugacije. Ostale odluke Ce biti
dostupne javnosti ako Dom tako odluci.

3. 0d Strana u Sporazumu moZze se zatraziti da objave odluke Doma u svojim Sluzbenim glasilima.

Poglavlje 9.
Postupak preispitivanja

Pravilo 63.
Zahtjev za preispitivanje

1. Naprijedlog strane u sporu Dom u punom sastavu moZe odIugiti da preispita:
- odluku vije¢a o proglaSavanju prijave neprihvatljivom po lanu VIII stav 2. Sporazuma;
- odluku vijea o odbijanju ili brisanju prijave ili 0 obustavljanju njenog razmatranja po ¢lanu VIII stav 3. Sporazuma;
odluku vije¢a o meritumu prijave;
odluku da se prijava proglasi prihvatljivom. Medutim, strana moZe zatraziti preispitivanje tih odluka samo nakon usvajanja odluke o
meritumu;
- odluku o pravnim lijekovima.
2. Svaki takav zahtjev za preispitivanje navodi osnove zahtjeva.
3. Svaki takav zahtjev za preispitivanje se podnosi:
a)  ukoliko je upuen protiv odluke uru€ene na javnoj raspravi u skladu sa pravilom 60. stav 2. u roku od mjesec dana pocev od prvog radnog
dana nakon onog dana kada je obrazloZena odluka vijeca uruéena na taj nacin;
b)  u svim ostalim slugajevima: u roku od mjesec dana pocev od prvog radnog dana nakon onog dana kada je obrazloZena odluka vijeca
uruCena Stranama u pismenoj formi.
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Pravilo 63. bis
Obavijest o prijemu zahtjeva za preispitivanje

Nakon 8to od neke strane primi zahtjev za perispitivanje, Arhivar obavjeStava druge strane o prijemu takvog zahtjeva.

Pravilo 64.
Postupak odlucivanja po zahtjevu za preispitivanje

1. Svaki zahtjev za preispitivanje po pravilu 63. upucuje se vijecu koje nije donijelo predmetnu odluku, a to vijece daje preporuku Domu u punom
sastavu da li odluku treba preispitati ili ne.

2. Dom u punom sastavu razmatra zahtjev za preispitivanje i preporuku vijeca i odlucuje da li ¢e prihvatiti zahtjev ili ne. Ne prihvata zahtjev osim
ako ne smatra da (a) predmet pokrece ozbiljna pitanja koja se tiCu tumacenja ili primjene Sporazuma ili ozbiljno pitanje od opceg znacaja i (b)
da sveukupna situacija opravdava preispitivanje odluke.

3. Svaki ¢lan koji je ucestvovao u razmatranju zahtjeva za preispitivanje ima pravo da odluci o zahtjevu za preispitivanje doda izdvojeno misljenje
bilo 0 slaganju ili naslaganju sa tom odlukom ili samo izjavu o neslaganju.

Pravilo 65.
Postupak nakon prihvatanja zahtjeva za preispitivanje

1. Ako Dom u punom sastavu prihvati zahtjev za prispitivanje on odlu€uje kakav Ce postupak preduzeti. On moZe pozvati strane da podnesu
pismena ili usmena zapazanja ili dodatne dokaze o svim aspektima predmeta.

2. Dom u punom sastavu odlucuje o svakom predmetu u kome prihvati zahtjev za preispitivanje. Odredbe pravila 56. do 61. se primjenjuju mutatis
mutandis.

Pravilo 66.
Konacna i obavezujuca priroda odluka (Pravomocnost)

1. Odluke Doma su konacne i obavezujuée u skladu sa ¢lanom XI stav 3. Sporazuma.
2. Odluke vijeca koje se mogu preispitati po pravilu 63. postaju konagne i obavezujue:
(@)  kada strane izjave da nece traziti preispitivanje;
(b)  kada vremenski rok iz pravila 63. stav 3. istekne bez zahtjeva za preispitivanije;
(c) kada se odbaci zahtjev za preispitivanje po pravilu 64.
3. Kada vijece donese odluku koja se moZe podvrCi preispitivanju po pravilu 63., ono moZe, ako smatra potrebnim, odrediti odgovarajuce
4. Nakon zahtjeva za preispitivanje Dom u punom sastavu moZe izdati naredbu za priviemene mijere i moze opozvati ili promijeniti takvu naredbu
koju je dalo vijece koje je donijelo odluku koja se preispituje.

Pravilo 66. bis
Ispravijanje gresaka u odlukama

Dom moZe izvrSiti ispravke greSaka u pisanju, greSaka u izraSunavaniju ili ogiglednih greSaka.

DIO IV
Odnosi Doma sa Uredom Ombudsmana

Pravilo 67.
(uklonjeno)

Pravilo 68.
Proceduralni poloZaj Ombudsmana

1. U slucaju kada Ombudsman:
(@)  pokrene postupak na osnovu lzvjeStaja u skladu sa €lanom V stav 7. Sporazuma; ili
(b)  proslijedi predmet Domu u ime podnosioca prijave po ¢lanu VIII stav 1. Sporazuma, odredbe ovih pravila koje se odnose na postupke
koje su pokrenule druge strane, se primijenjuju mutatis mutandis kao i kada je Ombudsman strana u postupku.
2. UsluGajevima propisanim stavom 1. ovog pravila pod takom (a), Ombudsman ima pravo da proslijedi na razmatranje Domu dio pitanja ili sva
pitanja koja su pokrenuta prvobitnom prijavom.
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ZAVRSNI DIO

Pravilo 69.
lzmjena i suspendiranje ovih pravila

Svako pravilo moZe biti izmijenjeno i dopunjeno po unaprijed najavljenom prijedlogu svakog ¢lana kada takav prijedlog usvoji na sjednici Doma
u punom sastavu apsolutna vecina ¢lanova Doma. Najava o takvom prijedlogu se u pismenom obliku dostavlja Arhivaru najmanje mjesec dana
prije zasjedanja na kojem Ce se o tome raspravljati. Po primitku tog prijedloga od Arhivara se trazi da obavijesti sve ¢lanove Doma §to je prije
moguce.

Dom ili Vijece mogu svako pravilo suspendirati nakon prijedloga bez najave ako je odluka donesena jednoglasno. Suspendiranje pravila u ovom
slu€aju se ogranitava u svom djelovanju na posebnu svrhu za koju je trazeno.

Pravilo 70.
Saopcenje o ovim pravilima

Ova Pravila i njihove izmjene i dopune se, po usvajanju od strane Doma u punom sastavu saop€avaju Stranama u Sporazumu, generalnim
sekretarima Vijeca Evrope i Organizacije za sigurnost i suradnju u Evropi, Visokom predstavniku o kome je rijeC u Aneksu 10 Opéeg okvirmnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini dok takva funkcija postoji.

0d Strana u Sporazumu se zahtijeva da objave ova Pravila i njihove izmjene i dopune u Sluzbenim glasilima.
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STATISTICKI PREGLED

6°

StatistiCki pregled

zakljutno sa 31. decembrom 2002. godine

Prijave koje je Dom registrovao (zakljutno sa 31. decembrom 2002) 12,659
Prijave koje je Dom rijeSio (zakljucno sa 31. decembrom 2002) 1,878
Odluke Doma* 1,590
Odluke o prihvatljivosti 758
- prihvatljivo (20
- neprihvatljivo ~ (738)
Odluke o prihvatljivosti i meritumu 156
Odluke o zahtjevu za preispitivanje 90
- prihvacen 9)
- odbijen (81)
Odluke o preispitivanju 5
Odluke o brisanju 567
Odluke o0 odvojenim zahtjevima za kompenzaciju 12
Odluke o daljnjim pravnim lijekovima 1
zvjeStaji o prijateljskom rieSenju 1

*Jednom odlukom moZe se rijeSiti viSe od jedne prijave, a iz jedne prijave moZe uslijediti viSe od jedne odluke
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GODINI

73

CH/97/60, 98/276, 287, 362 i 99/1766

CH/97/66

Miholic, Corapovié, Cirié, Ristié i Buzié protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o zahtjevu za preispitivanje i o prijedlogu za ponavljanje postupka,
usvojena 8. februara 2002. godine

Jahic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. januara 2002. godine

CH/97/104, 106, 107, CH/98/374, 386, CH/99/2997 i CH/00/4358

CH/97/109

CH/98/123

CH/98/136

CH/98/140

CH/98/145

CH/98/175

CH/98/177

CH/98/189

CH/98/193

CH/98/195

CH/98/201

CH/98/203

Todorovic, Hodzi¢, Hadzi¢, Mulalic-Papo, Ili¢, Visnjevac i Jankovic protiv BiH i
Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urucena 11. oktobra 2002. godine

Subanovi¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. novembra 2002. godine

D.P. protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Bratanovic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Ramic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 9. aprila 2002. godine

Mehmedinovi¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

DraZetic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. januara 2002. godine

Malokas protiv BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. januara 2002. godine

Stojanov protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. januara 2002. godine

MitrinoviC protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. novembra 2002. godine

Todorovi¢ - Ostrogovi¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Pletikosi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Medan protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. jula 2002. godine

CH/98/207 i CH/98/982

CH/98/212

CH/98/214

CH/98/216

Izgarevic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Vujovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. jula 2002. godine

Sesum protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 3. jula 2002. godine

Duri€ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. jula 2002. godine
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CH/98/223

CH/98/227

CH/98/228

CH/98/242

CH/98/245

CH/98/246

CH/98/249

CH/98/253

CH/98/254

(CH/98/258

CH/98/259

Solaja protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. jula 2002. godine

Uljarevic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Ostoji¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 3. jula 2002. godine

DZindZovski protiv BiH
Odluka o brisanju, usvojena 9. aprila 2002. godine

Martinovic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. februara 2002. godine

Jovi€ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Zenunovic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 9. aprila 2002. godine

DZankic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Duradbegovi¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. septembra 2002. godine

Galic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. septembra 2002. godine

Spahic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 6. septembra 2002. godine

CH/98/291, 310, 3181 328

CH/98/296

CH/98/298

CH/98/302

CH/98/303

CH/98/304

Dubravgevic, Vilic, Palali¢ i GradaSCevic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. novembra 2002. godine

NikeSic protiv BiH i Federacije BiH

Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

Niki¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 3. jula 2002. godine

Skopelja protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 9. aprila 2002. godine

Kozica protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Beslagic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 9. aprila 2002. godine

CH/98/322, 324, 334, 346, 352, 354, 358 i 675

CH/98/330

CH/98/368

Kurilié, Begirovic, Mehié, Zivkovié, Dokic, Kovatevié, Mrkajic i Ronevi¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

Stefanovic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. jula 2002. godine

7.D. protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. januara 2002. godine
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CH/98/381

CH/98/401

CH/98/438

CH/98/543

CH/98/603

CH/98/628

CH/98/654

CH/98/656

CH/98/688

CH/98/704

CH/98/705

CH/98/713

CH/98/729

CH/98/739

CH/98/742

CH/98/746

CH/98/747

CH/98/765

CH/98/777

CH/98/782

S. i B. Donlagic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Bandov protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Pelja protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i o brisanju, usvojena 7. oktobra 2002. godine

R.B. protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

R.T. protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urutena 8. novembra 2002. godine

R.P. protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. aprila 2002. godine

Kecman protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Karic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 6. decembra 2002. godine

Mufti¢ protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urutena 8. novembra 2002. godine

KovaGevic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urugena 11. januara 2002. godine
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 12. aprila 2002. godine

Imamovi¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

A.J. protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 7. marta 2002. godine

Kahric protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

M.V. protiv BiH i Federacije BiH
(Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

S. Zidar protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

J. Zidar protiv BiH i Federacije BiH
(Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Jusufovic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

Tadi¢ protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 9. maja 2002. godine

Pletili¢ protiv Republike Srpske
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 10. januara 2002. godine

Pranjic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. novembra 2002. godine
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CH/98/791

CH/98/799

CH/98/818

(CH/98/836

Sevié protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. jula 2002. godine

Br€ic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urutena 10. maja 2002. godine
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 5. jula 2002. godine

ToSic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Milak protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

(CH/98/863, CH/00/3463, 3464 14490

Cutuna, Andeli¢, Z.P. i Mom&ilovié protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. maja 2002. godine

(CH/98/880, 882 i CH/02/9449

(CH/98/883

(CH/98/885

(CH/98/886

(CH/98/900

CH/98/902

CH/98/909

CH/98/916

(CH/98/928

CH/98/936

(CH/98/948

CH/98/956

CH/98/964

CH/98/974

Goganovic, Vidovi¢ i Jovanovic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 6. decembra 2002. godine

R.N. protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Miodrag protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Sukurma protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 6. decembra 2002. godine

MilaSinovic protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 12. januara 2002. godine

DoSen protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 12. januara 2002. godine

D. i Z. Zeki¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Tomic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urutena 11. januara 2002. godine
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 7. marta 2002. godine

DZomba protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. decembra 2002. godine

Galeb protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Mitrovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o meritumu, urutena 6. septembra 2002. godine

HadZagic protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. aprila 2002. godine

Kalender protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

PindZo protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. januara 2002. godine
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CH/98/988

CH/98/1010

CH/98/1048

CH/98/1051

CH/98/1064

CH/98/1075

CH/98/1118

CH/98/1142

CH/98/1154

CH/98/1158

CH/98/1168

CH/98/1172

CH/98/1179

CH/98/1180

CH/98/1183

CH/98/1196

CH/98/1231

CH/98/1252

CH/98/1256

CH/98/1279

Jovanovic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 6. decembra 2002. godine

Hacibasioglu protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Dragicevic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 6. decembra 2002. godine

Remeti¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. januara 2002. godine

Canéar protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Laketi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

, 1207, 1222, 1254, 1270, 1288, 1293 i 1395

Tufekovié, Cankovic, Posko, Pajié, Kupinic, Hukic, Rakovic i Ademovi¢ protiv Republike Srpske

Odluka o brisanju, usvojena 6. jula 2002. godine

SamardZzi¢ protiv Republike Srpske
(Odluka o brisanju, usvojena 7. septembra 2002. godine

, 1173,1178111190

Gerzi¢, Kasumovi¢, Hasanbegovi¢ i Rizvanovié protiv Republike Srpske

Odluka o brisanju, usvojena 6. jula 2002. godine

Livak protiv Republike Srpske
(Odluka o brisanju, usvojena 7. septembra 2002. godine

Dubitanac protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

Kurbegovi¢ protiv Republike Srpske
(Odluka o brisanju, usvojena 7. septembra 2002. godine

Fajkovi¢ protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

Rizvi€ protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 12. oktobra 2002. godine

Muric protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 7. novembra 2002. godine

Isi¢ protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 12. oktobra 2002. godine

Hatic protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 7. novembra 2002. godine

Sejkic protiv Republike Srpske

Odluka o brisanju, usvojena 6. decembra 2002. godine
JeliCic protiv BiH i Federacije BiH

Odluka o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

Mehanic protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 7. novembra 2002. godine
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CH/98/1309

CH/98/1311

CH/98/1320

CH/98/1324

CH/98/1334

CH/98/1335

CH/98/1341

CH/98/1350

CH/98/1351

CH/98/1361

CH/98/1367

CH/98/1368

CH/98/1373

CH/98/1374

CH/98/1378

CH/98/1381

CH/98/1382

CH/98/1396

CH/99/1415

, 1312, 1314, 1318, 1319, 1321, 1322, 1323 i 1326 . 3
Kajtaz, Bijedic, SivGevic, MeSic, Begic, Devic, Gvijetic, Sljivo i Sehovi¢ protiv BiH
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 7. februara 2002. godine

i CH/01/8542
KurtiSaj i M.K. protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urucena 6. septembra 2002. godine
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 6. novembra 2002. godine

Kozi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

HrvaGevic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urutena 8. marta 2002. godine

Pandur protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. novembra 2002. godine

, 1370, 1505, 2805 i CH/00/4371
Rizvi¢, Huskic, SabanCevic, Sefi¢ i GraCanin protiv Federacije BiH
Djelimitna odluka o prihvatljivosti i odluka o meritumu, uruéena 8. marta 2002. godine

Silajdzi¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. jula 2002. godine

Zuko protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

Lesko protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

M.K. protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. novembra 2002. godine

KneZevic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Repija protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Bajri¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, uruéena 10. maja 2002. godine
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 5. jula 2002. godine

Przulj protiv Federacije BiH
Odluka o zahtjevu za kompenzaciju, usvojena 5. jula 2002. godine

Jusufovi€ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

Durakovic protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 7. novembra 2002. godine

S. Softi¢ protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 12. oktobra 2002. godine

F. Softi¢ protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 12. oktobra 2002. godine

Kurili¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine
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CH/99/1423

CH/99/1431

CH/99/1436

CH/99/1445

CH/99/1466

CH/98/1480

CH/98/1485

CH/98/1490

CH/98/1491

CH/98/1499

CH/99/1501

CH/99/1518

CH/99/1546

CH/99/1568

CH/98/1582

CH/98/1583

CH/98/1585

CH/98/1586

CH/99/1603

CH/99/1635

ParadZik protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. novembra 2002. godine

Vujic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 9. aprila 2002. godine

Besarovic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Trifunovic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

DraSkovic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 6. decembra 2002. godine

Besic¢ protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 12. oktobra 2002. godine

Spahic protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

Vukadinovic protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 7. juna 2002. godine

IbriSevi¢ protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

Hubijar protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

Jovanovic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Cebi¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Krsti¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

Coralié protiv Federacije BiH
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 9. maja 2002. godine

Dubaric protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 6. decembra 2002. godine

Mutapcic protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Crnovic protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Suhonjic¢ protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 12. oktobra 2002. godine

BoZi€ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 9. aprila 2002. godine

Nuji¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine



ODLUKE DONESENE U 2002. GODINI

80

CH/98/1687

CH/98/1697

CH/99/1706

CH/99/1714

CH/99/1773

CH/99/1775

CH/98/1783

CH/98/1800

Mujkanovic protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

Merdanovic protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

SubasSic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

Vanovac protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urutena 8. novembra 2002. godine

Vukovic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Grgic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

Catak protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

E.C. protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

CH/99/1835 i CH/99/2803

OdZakovic i Miljanovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

CH/99/1900 i CH/99/1901

CH/99/1951

CH/99/1975

CH/99/2028

D.S. i N.S. protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urutena 12. aprila 2002. godine
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 6. juna 2002. godine

D. i P. Spremo protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urutena 6. decembra 2002. godine

Rakovi¢ protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 7. juna 2002. godine

Crnogorcevi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urucena 11. oktobra 2002. godine

CH/99/2030, 2544, CH/00/4644, 4952, 5290, 5584, 6236, 6315, 6401, 6565, 6587, 6590 i CH/01/7098

CH/99/2065

CH/99/2068

CH/99/2081

Rudic, Simi¢, Nedimovi¢, Trogrli¢, Sekara, Mitri¢, Predojevic, Vukoti¢, Milovac, Nedic,
Vujovi¢, DZakula i PetroviC protiv BiH i Federacije BiH

Odluka o prihvatljivosti i meritumu, uru€ena 11. januara 2002. godine

Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 7. marta 2002. godine

M.J. protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. decembra 2002. godine

Masic i 8 drugih protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 6. decembra 2002. godine

Mujagic protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 9. aprila 2002. godine

CH/99/2091, 2092 i 2093

M.A., S.B. i E.M. protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. jula 2002. godine
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CH/99/2095, 2096, 2097, 2099, 2100, 2101, 2103, 2111, 2112i 2113

RH.RG. B, EC., ZJ, AT, AM, 1S, HH.ilJ. protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

CH/99/2115, 2116, 2193, 2199, 2235, 2281, 2284, 2285, 2294 i 2295

CH/99/2150

CH/99/2160

CH/99/2198

CH/99/2257

CH/99/2309

CH/99/2324

CH/99/2329

M.H., N.H., N.O., Husi¢, E.B., Lipovac, Gurda, Salki¢, Sehanovié i Lapandi¢protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

Unkovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 10. januara 2002. godine
Odluka o preispitivanju, uruéena 10. maja 2002. godine

Jovancic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

Odluka o brisanju, usvojena 10. oktobra 2002. godine

Balukovic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Solomun protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 7. juna 2002. godine

S.K. protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 7. septembra 2002. godine

Berberovi¢ protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

CH/99/2368, 2780, 2383, 2815, 2826, 2863, 2987, 3031, 3035, 3091, 3131, 3294, 3295 i 3374

CH/99/2422

Plavulj, Hegic, KiSmetovi¢, Zdionica, Crnkic, Berberovi¢, Becirbegovic, Talic,
BedZedovic, Arapovi¢, Adilovic, Delali¢, Im3irovic i Smajlagic protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 6. decembra 2002. godine

Beslagi¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 6. decembra 2002. godine

CH/99/2425, 2426, 2427, 2428, 2429, 2430, 2431, 2433, 2434 1 2435

CH/99/2439

CH/99/2450

CH/99/2479

CH/99/2511

CH/99/2538

CH/99/2544

Ubovic, Ubovic, Ubovic, Hajder, Travar, Kriémar, Juzbagic, Hajder, Savija i Raditic protiv Federacije BiH
Odluka o daljim pravnim lijekovima, urutena 6. decembra 2002. godine

A.iD. Vukoje protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. novembra 2002. godine

Peri¢ protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Skorié protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

J. i D. TrogranCic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 9. aprila 2002. godine

Novakovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 6. decembra 2002. godine

Simic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 7. februara 2002. godine
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CH/99/2564 Belevski protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

CH/99/2620 Silikut protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

CH/99/2634 M.B. protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 6. decembra 2002. godine

CH/99/2650 GaSovic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

CH/99/2697 Brki¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

CH/99/2727 P.i S. Milanovi¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

CH/99/2805 Sefié protiv Federacije BiH
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 7. juna 2002. godine

CH/99/2830 E.V. protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 6. decembra 2002. godine

CH/99/2888 M.S. protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 6. decembra 2002. godine

CH/99/2985 Brkic protiv Federacije BiH
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 5. jula 2002. godine

CH/99/3033 Zdionica protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

CH/99/3071, 3391, 3395, CH/00/5090, 5946, 6177, 6336, 6556, 6697, 6705 i CH/01/6808
Jokic, Jaksic, Derenj, Simeunovi¢, Kuljanin, Bjelovuk, Maric, Bajovi¢, Mitrovi¢, Mijatovi€ i
Latinovi€ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urugena 8. februara 2002. godine
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 12. aprila 2002. godine

CH/99/3081 Mehmedbasi¢ protiv Republike Srpske i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

CH/99/3097 Bagari¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. januara 2002. godine

CH/99/3100 Krasnici protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 7. juna 2002. godine

CH/99/3150 i CH/99/3166
Dedic i Sumic protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 6. decembra 2002. godine

CH/99/3329 0.F. protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 6. septembra 2002. godine

CH/99/3354 F. i N. DZindZi¢ protiv BiH i Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

(CH/99/3355 Ranislav protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 10. maja 2002. godine
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CH/00/3556

CH/00/3575

CH/00/3605

CH/00/3642

CH/00/3653

CH/00/3654

CH/00/3711

CH/00/3714

CH/00/3731

CH/00/3737

CH/00/3771

CH/00/3826

CH/00/3880

CH/00/3926

CH/00/3942

CH/00/3999

CH/00/4018

CH/00/4043

CH/00/4063

CH/00/4072

Zivkovic protiv Federacije BiH

Odluka o brisanju, usvojena 7. septembra 2002. godine

Budimir protiv Federacije BiH

Odluka o brisanju, usvojena 10. maja 2002. godine

Stojic protiv Federacije BiH

Odluka o brisanju, usvojena 10. maja 2002. godine

Aleksi¢ protiv Republike Srpske

Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urugena 8. novembra 2002. godine

Karanovic protiv Federacije BiH

Odluka o brisanju, usvojena 7. juna 2002. godine

Latinovi¢ protiv Federacije BiH

Odluka o brisanju, usvojena 6. decembra 2002. godine

Rado3eviC protiv Republike Srpske i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 6. septembra 2002. godine

Not protiv Republike Srpske

Odluka o brisanju, usvojena 7. juna 2002. godine

Mustafovski protiv Republike Srpske

Odluka o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

Kos protiv Federacije BiH

Odluka o brisanju, usvojena 6. septembra 2002. godine

, 6263, 6264, 6265, 6266, 6267, 6268, 6269, 6270 i 6275

Hajder, Mrden, Mrden, Mrden, Mrden, Mrden, Stanivuk, Stanivuk, Stanivuk i Markovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. novembra 2002. godine

Vujadinovi€ protiv BiH i Federacije BiH

Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

Marjanovi¢ protiv Republike Srpske

Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urutena 8. novembra 2002. godine

Karovi¢ protiv Republike Srpske

(Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Popovi¢ protiv Federacije BiH

Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

J.N. protiv Federacije BiH

Odluka o brisanju, usvojena 10. maja 2002. godine

Mili€eviC protiv Federacije BiH

Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Artukovi¢ protiv BiH i Federacije BiH

Odluka o brisanju, usvojena 5. jula 2002. godine

BeSic protiv Federacije BiH

Odluka o prihvatljivosti, usvojena 10. maja 2002. godine

Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 6. septembra 2002. godine

Kora¢ protiv Federacije BiH

Odluka o brisanju, usvojena 5. jula 2002. godine
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CH/00/4225 Grahovac protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 10. maja 2002. godine

CH/00/4269 Doroslovac protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 9. aprila 2002. godine

(CH/00/4295 Osmanagic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, uru€ena 12. aprila 2002. godine

CH/00/4455 Solaja protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

CH/00/4538 Hasanagi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju i o prihvatljivosti, usvojena 8. februara 2002. godine

CH/00/4566, 4674, 5180, 5213, 5216 i 5593
Jusic, Sehovic, Sukilovié, Velagié, RedZié i Ajdarevié protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urutena 7. juna 2002. godine
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 6. septembra 2002. godine

CH/00/4765 Gaco protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. juna 2002. godine

CH/00/4861 Bulatovic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

CH/00/4889 Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini (Mezarje JakeS) protiv Republike Srpske
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 10. januara 2002. godine

CH/00/4900 LonCari¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

CH/00/4906 Korjeni¢ protiv BiH, Federacije BiH i Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 5. jula 2002. godine

CH/00/4932 Mihi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. jula 2002. godine

CH/00/4972 Kasumovic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. februara 2002. godine

CH/00/4987 Boras protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. jula 2002. godine

CH/00/5022 KaraiCi¢ protiv BiH, Republike Srpske i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 12. oktobra 2002. godine

CH/00/5079 Radulovié protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

CH/00/5080 NikSic protiv BiH, Republike Srpske i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 12. oktobra 2002. godine

CH/00/5134, 5136, 5138 i CH/01/7668
Skrgi¢, Cerimovi¢, Murti i UdruZenje za zastitu nezaposlenih dionigara "Agrokomerca" protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urutena 8. marta 2002. godine
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 9. maja 2002. godine

CH/00/5148 Ajanovic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine
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CH/00/5168

CH/00/5169

HodZi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Nikolic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

CH/00/5189, 5194 i 5206

CH/00/5244

CH/00/5248

CH/00/5262

CH/00/5263

CH/00/5277

CH/00/5284

CH/00/5362

CH/00/5366

CH/00/5370

CH/00/5440

CH/00/5474

CH/00/5535

CH/00/5551

CH/00/5666

CH/00/5738

CH/00/5777

CH/00/5863

Sukilovié, Velagic i Pezié protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Rahi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 12. oktobra 2002. godine

Pepic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. februara 2002. godine

M. Muratagi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. februara 2002. godine

J. Muratagi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. februara 2002. godine

Fazlagic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

MuSanovic protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 12. oktobra 2002. godine

Buri¢ protiv Federacije BiH
(Odluka o brisanju, usvojena 12. oktobra 2002. godine

Bilek protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Dodig protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. februara 2002. godine

Burovic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

M. i D. Kure$ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

M. i M. Macanovic protiv Federacije BiH i Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 10. maja 2002. godine

DerviSbegovic protiv Federacije BiH
(Odluka o brisanju, usvojena 6. septembra 2002. godine

Andeli¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. juna 2002. godine

Federacija BiH protiv Republike Srpske

Odluka o brisanju, usvojena 8. aprila 2002. godine
Cucié protiv Federacije BiH

Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Poli¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 10. maja 2002. godine
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CH/00/5895

CH/00/5918

CH/00/5969

CH/00/5979

CH/00/5990

CH/00/6024

(CH/00/6035

CH/00/6051

CH/00/6067

CH/00/6134

CH/00/6139

(CH/00/6288

(CH/00/6298

CH/00/6337

(CH/00/6391

CH/00/6422

CH/00/6427

N. i D. Segedin protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 4. decembra 2002. godine

Ali¢ protiv BiH i Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Rusi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. novembra 2002. godine

Majstorovic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. juna 2002. godine

Simic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Lovi¢ protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

Runi¢ protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 6. septembra 2002. godine

G.R. protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 7. juna 2002. godine

MilivojeviC protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 10. maja 2002. godine

V. Strbac, T. Strbac, J. Strbac, i Vego protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urutena 6. septembra 2002. godine
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 6. novembra 2002. godine

Lozo protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 10. maja 2002. godine

Malkog protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 7. septembra 2002. godine

TeSic protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

Ninkovi¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Deri¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 10. maja 2002. godine

Palikuca protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

Haji¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

CH/00/6436 i CH/00/6486

Krvavac i PribiSic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urugena 5. jula 2002. godine
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 6. septembra 2002. godine

CH/00/6444, 6506, 651116513

Trklja, Diki¢, Ovcina i Avdalovié protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, uruéena 10. maja 2002. godine
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 5. jula 2002. godine
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CH/00/6532

CH/00/6555

CH/00/6558

CH/00/6578

CH/00/6593

CH/00/6622

CH/00/6623

CH/01/6658

CH/01/6670

CH/01/6738

Bajat protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. jula 2002. godine

Doli¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

Garaplija protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urutena 12. aprila 2002. godine

TepsSi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

Fati¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 10. maja 2002. godine

Buki¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. juna 2002. godine

Carapi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Kadri¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. februara 2002. godine

Golijanin protiv BiH i Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. februara 2002. godine

Tuli¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. juna 2002. godine

CH/01/6754, 7046 i 7216

CH/01/6763

CH/01/6848

CH/01/6850

CH/01/6860

CH/01/6864

CH/01/6889

CH/01/6898

CH/01/6914

CH/01/6932

Zivkovic protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 10. maja 2002. godine

RonGevic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. juna 2002. godine

Arsi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 9. aprila 2002. godine

Huki¢ protiv BiH i Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti i o brisanju, usvojena 2. jula 2002. godine

Catic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Tvica protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. novembra 2002. godine

Grbovic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. juna 2002. godine

IbriSeviC protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

MiliceviC protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

Bajramovi¢ protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine
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CH/01/6940

CH/01/6944

CH/01/6947

CH/01/6961

CH/01/6974

CH/01/6979

CH/01/7027

Duheri¢ i 27 drugih protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. marta 2002. godine

Babic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

TeSevic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Posavec-TuSek protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Jankovic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

E.M. i S.T. protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urutena 8. marta 2002. godine

Tatar protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 6. septembra 2002. godine

CH/01/7100, 7101 i 7102

CH/01/7159

CH/01/7212

CH/01/7219

CH/01/7248

CH/01/7253

CH/01/7256

CH/01/7291

CH/01/7313

CH/01/7351

CH/01/7398

CH/01/7411

CH/01/7441

PalaCkovic, Buzakovi¢ i Stojanovic protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Prosen protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 6. septembra 2002. godine

Najman-Siljak protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

BoSkovic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 6. septembra 2002. godine

"ORDO" - RTV "Sveti Georgije" protiv BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urugena 5. jula 2002. godine

Stoji¢ protiv Republike Srpske
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 7. marta 2002. godine

Karabegovi¢ protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

Stanivuk protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Mukic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 7. novembra 2002. godine

Kraljevic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urutena 12. aprila 2002. godine

A.M. protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. februara 2002. godine

Durdelija protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. juna 2002. godine

Pojuzina protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. novembra 2002. godine
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CH/01/7448

CH/01/7462

CH/01/7468

CH/01/7471

CH/01/7476

CH/01/7488

CH/01/7509

CH/01/7512

CH/01/7530

CH/01/7534

CH/01/7587

CH/01/7599

Imamovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. decembra 2002. godine

Skramongin protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 9. januara 2002. godine

HadZiabdi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. novembra 2002. godine

Juri€ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 9. aprila 2002. godine
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 7. decembra 2002. godine

Drakovac protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. marta 2002. godine

Buzuk protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urutena 5. jula 2002. godine

E.H. protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. marta 2002. godine

V.L. protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 9. aprila 2002. godine

M.L. protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Milosavljevi¢ protiv Federacije BiH
(Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Ba3ic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. januara 2002. godine

DZananovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 9. aprila 2002. godine

CH/01/7617 i CH/01/7969

CH/01/7633

CH/01/7637

CH/01/7645

CH/01/7649

CH/01/7670

CH/01/7700

Migic protiv BiH i Republike Srpske i Kobelj protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 7. februara 2002. godine

AliSkanovic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 7. juna 2002. godine

Vukovic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 9. aprila 2002. godine

Tanovi¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine

HodZi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. novembra 2002. godine

Zuki¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. februara 2002. godine

Karahasanovic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. marta 2002. godine
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CH/01/7725

CH/01/7747

CH/01/7754

CH/01/7807

CH/01/7816

CH/01/7856

CH/01/7867

CH/01/7879

CH/01/7880

CH/01/7894

CH/01/7899

CH/01/7911

CH/01/7924

CH/01/7935

CH/01/7936

CH/01/7950

CH/01/7951

CH/01/7952

CH/01/7955

CH/01/7956

Hasanagi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o zahtjevu za preispitivanje, usvojena 6. juna 2002. godine
Odluka o brisanju, usvojena 6. novembra 2002. godine

Jovanovic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. novembra 2002. godine

Durdevi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

RADIO BET FRATELLO protiv BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

Lukovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. februara 2002. godine

Sehi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. marta 2002. godine

Zornic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 12. januara 2002. godine

Mocevic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 10. maja 2002. godine

Milinkovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. decembra 2002. godine

Bajri¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Mustabasic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. oktobra 2002. godine

Lingo protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. februara 2002. godine

TravniGanin protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. januara 2002. godine

Travanj protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. juna 2002. godine

Bajrovic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 10. maja 2002. godine

Mujki¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. decembra 2002. godine

M.K. protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Selimovié, Salman, Ili¢, Zeli¢, Cupka, Obradovi¢, Jogi¢ i Potpari¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urugena 11. januara 2002. godine

BeCirevi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. februara 2002. godine

Bali¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 7. juna 2002. godine



ODLUKE DONESENE U 2002.

GODINI

9]

CH/01/7964

CH/01/7965

CH/01/8041

CH/01/8054

CH/01/8064

CH/01/8068

CH/01/8086

CH/99/8104

CH/01/8128

CH/01/8130

CH/01/8135

CH/01/8150

CH/02/8181

CH/02/8195

CH/02/8254

CH/01/8306

CH/01/8316

CH/01/8325

CH/01/8327

CH/01/8332

Pejanovic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 12. oktobra 2002. godine

Pejic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. juna 2002. godine

Causevic protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

Pilipovi¢ protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urutena 6. decembra 2002. godine

Medakovic protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. januara 2002. godine

Stanic i drugi protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Todorovi¢ protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. januara 2002. godine

Kuzmanovic protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 7. juna 2002. godine

KepCija protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 12. januara 2002. godine

Mackovic protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. januara 2002. godine

Knez protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 12. januara 2002. godine

Pecanac protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. marta 2002. godine

Buran protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. oktobra 2002. godine

Kljajic protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Berendika protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. marta 2002. godine

HodZi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

BeSirevic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. januara 2002. godine

LozanCic, Jovzinovié, Tomic, Babi¢, Mrkonijic, Jozi¢, Markanovic, Spajic, Vrbic, Martic, Jukic,
DragiCevic, Corlaku i Jakovljevi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. marta 2002. godine

Aligahovic protiv BiH i Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Brki¢ protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. januara 2002. godine



92

ODLUKE DONESENE U 2002. GODINI

CH/01/8334

Skulj protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. februara 2002. godine

CH/01/8336, 8373, 8374, 8375 i 8376

CH/01/8351

CH/01/8362

CH/01/8381

CH/01/8385

CH/01/8408

CH/01/8409

CH/01/8429

CH/01/8441

CH/01/8454

CH/01/8461

CH/01/8462

CH/01/8466

CH/01/8471

CH/01/8474

CH/01/8479

CH/01/8491

CH/01/8526

CH/01/8533

Omanovié, Biti¢, C. Dizdarevi¢, B. Dizdarevi¢ i B. Dizdarevié protiv Republike Srpske

Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. januara 2002. godine

Lepuzanovic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. februara 2002. godine

BuljubaSic¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. aprila 2002. godine

S.I. protiv BiH, Federacije BiH i Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. marta 2002. godine

Kovagevi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. januara 2002. godine

Kepes protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Fejzié protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. novembra 2002. godine

Garic protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 7. juna 2002. godine

BuzadZic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. februara 2002. godine

Cengi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 10. maja 2002. godine

Ljubijanki¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 9. aprila 2002. godine

R.Lj. protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 9. januara 2002. godine

Lendo protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 7. juna 2002. godine

Husejinovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. februara 2002. godine

Avdic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. januara 2002. godine

Delic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. februara 2002. godine

Korjeni¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. februara 2002. godine

MuSanovic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. januara 2002. godine

Grabovica protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 7. juna 2002. godine



ODLUKE DONESENE U 2002.

GODINI
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CH/01/8536

CH/01/8538

CH/01/8541

CH/01/8543

CH/01/8552

CH/01/8560

CH/01/8577

S.C. protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 9. aprila 2002. godine

Graholski protiv BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. septembra 2002. godine

Bugarin protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. januara 2002. godine

Zametica protiv Federacije BiH i Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 7. juna 2002. godine

AkSamija protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. februara 2002. godine

Tutnji¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. januara 2002. godine

IbriCic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 9. aprila 2002. godine

CH/01/8590 i CH/02/8670

CH/01/8602

CH/01/8610

CH/01/8611

CH/01/8619

CH/01/8623

CH/01/8624

CH/01/8627

CH/02/8628

CH/02/8644

CH/02/8645

Televizija "MIB" Brcko i Muzicka radio stanica "Studio 76" Brtko protiv BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, uruéena 6. decembra 2002. godine

HaliloviC protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 9. januara 2002. godine

HadZovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 6. februara 2002. godine

Zeba protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. novembra 2002. godine

Vrazalica protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. decembra 2002. godine

Ibrahimagi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. marta 2002. godine

| i M. Muharemovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. marta 2002. godine

Brka protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Begic protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. februara 2002. godine

MeSanovic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Ganija protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

CH/02/8646, 8658 i 8685

Bahto, Jamakovic i Babi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. aprila 2002. godine
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CH/02/8647 i CH/02/8649

CH/02/8648

CH/02/8652

CH/02/8674

CH/02/8676

Ganic i Arnautovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. marta 2002. godine

Salki¢ protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. februara 2002. godine

RoZajac protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. februara 2002. godine

Kovag protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. aprila 2002. godine

Jovovi€ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. novembra 2002. godine

CH/02/8679, 8689, 8690 i 8691

CH/02/8682

CH/02/8688

CH/02/8694

CH/02/8696

CH/02/8700

CH/02/8702

CH/02/8716

CH/02/8726

CH/02/8733

CH/02/8735

CH/02/8783

CH/02/8786

CH/02/8788

CH/02/8789

Boudellaa, Lakhdar, Nechle i Lahmar protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti i meritumu, urugena 11. oktobra 2002. godine

Kordi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 9. aprila 2002. godine

Kicara protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 10. maja 2002. godine

Hajdarevic¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. decembra 2002. godine

JaSarevi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Santa protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

Rahmanovi¢ protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 12. oktobra 2002. godine

Ibrelji¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

Kehic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 9. aprila 2002. godine

Ajanovic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Aluminij d.d. Mostar, Skupétina "Aluminija" d.d. Mostar, Cavar, Gali¢, Kordi¢, Soljié i Petkovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o obustavi razmatranja, usvojena 8. novembra 2002. godine

"CAVKUNOVIC" d.0.0. Bihat protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 10. maja 2002. godine

Jovanovic protiv BiH i Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 7. juna 2002. godine

JaSarevic protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 12. oktobra 2002. godine

S.K. protiv BiH i Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine
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GODINI

CH/02/8795

CH/02/8820

CH/02/8826

CH/02/8848

CH/02/8856

CH/02/8874

CH/02/8885

CH/02/8896

CH/02/8914

CH/02/8917

CH/02/8934

CH/02/8935

CH/02/8949

CH/02/8971

CH/02/8995

CH/02/9024

CH/02/9043

CH/02/9074

CH/02/9117

CH/02/9158

Mulasalihovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 9. aprila 2002. godine

Tomanic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

Mastilo protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Mladenovic protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. novembra 2002. godine

Dacic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

Mustaficic protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Heri€ protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

Husi¢ protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 7. juna 2002. godine

ZeCevi€ i 36 drugih protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 4. septembra 2002. godine

Donlagi¢ i 97 drugih protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

Karajki¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

Grupa gradana opéine Zepte protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 2. jula 2002. godine

Gogic, Cerimovié, F. Vehab, H. Vehab, J. Vehab i N. Vehab protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Kazakov protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. novembra 2002. godine

Hrustanovic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Savija protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. decembra 2002. godine

Suvajac protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 9. aprila 2002. godine

Mihajlovi¢ protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 9. aprila 2002. godine

Malivojevic protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 9. aprila 2002. godine

Nikoli¢ protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 10. maja 2002. godine
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CH/02/9171

CH/02/9202

CH/02/9249

CH/02/9291

CH/02/9292

CH/02/9299

CH/02/9302

CH/02/9319

CH/02/9337

CH/02/9346

CH/02/9365

CH/02/9416

CH/02/9424

CH/02/9425

CH/02/9436

CH/02/9448

CH/02/9500

CH/02/9501

CH/02/9519

CH/02/9526

Krickovié protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 10. maja 2002. godine

Majstorovic protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 10. maja 2002. godine

Kapetanovic protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 6. septembra 2002. godine

Koprena protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 7. juna 2002. godine

Simic protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 3. jula 2002. godine

Sikanji¢ protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 7. juna 2002. godine

Smolo protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Colakovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. novembra 2002. godine

Markovic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 5. septembra 2002. godine

Mutapgic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. novembra 2002. godine

Hamzic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. jula 2002. godine

Hajvazovic protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. novembra 2002. godine

Halilagic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 10. maja 2002. godine

Pinjo protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. novembra 2002. godine

Hamzic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. decembra 2002. godine

Clanovi nadzornog odbora mjesne zajednice Miadikovine protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

Sabi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

Golub protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

Osmangevic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

Dogovit protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 6. decembra 2002. godine



ODLUKE DONESENE U 2002. GODINI

CH/02/9554 Dragicevi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

CH/02/9588 K. i H. Kovag protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

CH/02/9599 Ahmi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

CH/02/9625 Doki¢-Vukojevic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

CH/02/9778 Jovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

CH/02/9786 Prusac protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. septembra 2002. godine

CH/02/9796 F. i H. DZozo protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. novembra 2002. godine

CH/02/9817 HodZi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. jula 2002. godine

CH/02/9832 Skender protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. decembra 2002. godine

CH/02/9835 Gajic protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. novembra 2002. godine

CH/02/9840 Semovic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

CH/02/9853 MieStani Divica protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. septembra 2002. godine

CH/02/9854 E.P. protiv BiH, Federacije BiH i others
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

CH/02/9855 Bekonja protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. decembra 2002. godine

CH/02/9857 i CH/02/11271
Vidnjic protiv BiH i Federacije BiH i NahodoviC protiv Federacije BiH i Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. oktobra 2002. godine

CH/02/9866 TL. protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

CH/02/9876 Evi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. septembra 2002. godine

CH/02/9924 Pejovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

CH/02/9973 Bencun protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. decembra 2002. godine

CH/02/9993 Skorié protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 7. novembra 2002. godine



ODLUKE DONESENE U 2002. GODINI

CH/02/10007 Cato protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 7. juna 2002. godine

CH/02/10032 Radojevi¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. septembra 2002. godine

CH/02/10060, 10061 i 10063
H. Mula¢, C. Mulac i J. Mulac protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

CH/02/10062, 10064 i 10065
J. i E. Mulac protiv Republike Srpske, H. Mulac i H. Mula¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

CH/02/10427 Fejzovi¢ protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

CH/02/10448 Carina protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

CH/02/10474 Muharemovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

CH/02/10478 Stevanovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 6. decembra 2002. godine

CH/02/10479 Uzelac protiv Federacije BiH i Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti i o brisanju, usvojena 5. decembra 2002. godine

CH/02/10497 Iki¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

CH/02/10540 Marti¢ protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

CH/02/10541 Kecman protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. jula 2002. godine

CH/02/10547 Balaban protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. jula 2002. godine

CH/02/10558 Bukié protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

CH/02/10600 Krneta protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

CH/02/10620 Lalatovi¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

CH/02/10627 Niki¢ protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

CH/02/10638 Moreti protiv Republike Srpske
Odluka o brisanju, usvojena 8. novembra 2002. godine

CH/02/11022 Mirkovic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

CH/02/11045 Pudar protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 11. oktobra 2002. godine
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GODINI

CH/02/11052

CH/02/11070

CH/02/11073

CH/02/11107

CH/02/11138

CH/02/11140

CH/02/11146

CH/02/11176

CH/02/11182

CH/02/11187

CH/02/11200

CH/02/11239

CH/02/11259

CH/02/11262

CH/02/11291

CH/02/11292

CH/02/11293

CH/02/11327

CH/02/11927

CH/02/11932

Sendo protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. septembra 2002. godine

Popari¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Zejnilovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. decembra 2002. godine

Mulamustafic¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. novembra 2002. godine

Hergi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Muhedinovic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. novembra 2002. godine

Boti¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Toki¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. decembra 2002. godine

Zametica protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

MemiSevi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. novembra 2002. godine

Prljaca protiv BiH i Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. decembra 2002. godine

KneZevi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Mulaosmanovi¢, H. Aganovic i F. Aganovic protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. decembra 2002. godine

Luketa protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 12. oktobra 2002. godine

Kuka protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. decembra 2002. godine

Drugovac protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

HodZi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Beganovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. novembra 2002. godine

AkSamija protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

SUBNOR protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine
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CH/02/11995

CH/02/12006

CH/02/12032

CH/02/12060

CH/02/12191

CH/02/12193

CH/02/12195

CH/02/12205

CH/02/12208

CH/02/12214

CH/02/12268

CH/02/12290

CH/02/12299

CH/02/12303

CH/02/12329

CH/02/12333

CH/02/12368

CH/02/12379

CH/02/12439

HodZi¢ i LjevakoviC protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Peljto protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. novembra 2002. godine

, 12198112199

Muharemovi¢, H. HadZic i 1. HadZi¢ protiv Republike Srpske
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Hasic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. decembra 2002. godine

Simic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. novembra 2002. godine

M. i M. Markovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Celik protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. novembra 2002. godine

BaSovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. decembra 2002. godine

Mostarac protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

DZananovi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 11. oktobra 2002. godine

Dokic protiv BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. novembra 2002. godine

Velagi¢ protiv BiH i Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 8. novembra 2002. godine

Juri¢ protiv BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. novembra 2002. godine

Markovic protiv Federacije BiH
Odluka o brisanju, usvojena 7. novembra 2002. godine

Bradvic protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. decembra 2002. godine

Zorié protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. decembra 2002. godine

Brati¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 6. decembra 2002. godine

K. i P. Bahun protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. decembra 2002. godine

Camdzi¢ protiv Federacije BiH
Odluka o prihvatljivosti, usvojena 5. decembra 2002. godine



Kratki pregled
odabranih odluka
0 meritumu
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Predmet br.: CH/01/7952

Podnosilac prijave: Suada SELIMOVIC i 7 drugih
TuZena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine
Datum urucenja: 11. januar 2002. godine

ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU

Cin jenice

Podnosioci prijava su osam bivsih sudija Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine €iji je petogodisnji mandat istekao 2001. godine. Rodeni su
izmedu 1933. i 1937. godine Sto ih €ini podobnim za ponovno imenovanie jer sudije u Federaciji mogu nastaviti sa sluzbom do starosne dobi od 70
godina, kad je obavezno penzionisanje. Predmet se odnosi na odluku Doma naroda Federacije Bosne i Hercegovine da ne potvrdi njihovo imenovanje
na poziciju sudija Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine po prijedlogu predsjednika Federacije. Podnosioci prijave navode da je starosna
dob bila odlu€ujuci faktor pri odbijanju njihovog imenovanja. Oni tvrde odluka Doma naroda Federacije Bosne i Hercegovine predstavlja diskriminaciju
na starosnoj osnovi u uZivanju prava na javnu sluzbu, ¢ime je prekrSen ¢lan 25(c) Medunarodnog ugovora o gradanskim i politickim pravima (u daljem
tekstu: MUGPP) u vezi sa €lanom 11(2)(b) Sporazuma o ljudskim pravima.

Prihvatljivost

TuZena Strana nije istakla prigovor na prihvatljivost prijava i, ustvari, ukazala je da je sklona da vjeruje da su podnosioci prijava bili diskriminisani.
Nalaze¢i da nije bilo djelotvornih pravnih lijekova dostupnih podnosiocima prijave, tako da pitanje neiscrpljivanja nije pokrenuto, Dom je proglasio
prijavu prihvatljivom.

Meritum

Clan 25(c) MUGPP

Primjenjujuci trostepenu analizu tvrdnje da je doSlo do diskriminacije, Dom je prvo ustanovio da je starosna dob zabranjena osnova diskriminacije
koja je pokrivena "drugim statusom" prema ¢lanu 2(1) MUGPP.

Drugo, Dom je ustanovio da su podnosioci prijave zaista bili podvrgnuti razlicitom postupanju na osnovu starosne dobi. U ovu svrhu, Dom je
pregledao transkript zasjedanja Doma naroda, na kojem izglasano imenovanje podnosilaca prijave. Dom je ustanovio da su govornici i Hrvatskog i
Bo3njatkog kluba u Domu naroda izjavili da sudije starije od 65 godina ne bi trebalo ponovo imenovati. Ove izjave, skupa da ¢injenicom da su svi,
osim jednog podnosioca prijave, imali 65 i viSe godina, a nijedan od sudija Cije je imenovanje potvrdeno nije imao 65 godina ili vise, dovele su Dom
do zakljutka da su godine podnosilaca prijava bile razlog za odbijanje njihovog ponovnog imenovanja.

Tree, Dom je ispitao da li je razlicito postupanje imalo razumno i objektivno opravdanie, da li se slijedio legitiman cilj i da li su upotrijebljena sredstva
i traZeni ciljevi bili u proporcionalnom odnosu. Dom je zapazio da je u diskusiji u Domu naroda izjavljeno da sudovi Federacije Bosne i Hercegovine
nisu radili na zadovoljavajuci nagin i da bi se obnovom sastava Vrhovnog suda moglo unaprijediti njegovo funkcionisanje. Dom je ustanovio da je
ovo bio opravdan cilj Doma naroda. Medutim, Dom je zapazio da se insistiranjem na "starosnoj strukturi®, umijesto pristupa zasnovanog na procjeni
sposobnosti, istie neopravdanost izabranog kriterijuma. Dom je utvrdio da Dom naroda nije uspostavio razuman odnos proporcionalnosti izmedu
Zeljenog cilja i usvojenih sredstava te je zaklju€io da su podnosioci prijava diskriminisani u uZivanju prava na pristup javnoj sluzbi u svojoj zemlji, po
opstim uslovima jednakosti.

Pravni lijekovi

Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da uvrsti podnosioce prijava u sadasnji izborni krug popunjavanja upraznjenih radnih mjesta u
Vrhovnom sudu, a da se od njih ne traZi da se ponovo prijavljuju ili da ponovo idu na razgovor za posao. Dom je odbio zahtjeve podnosilaca prijave
za novEanu kompenzaciju zbog toga Sto zakljuéak o diskriminaci predstavlja dovoljnu kompenzaciiju za moralnu Stetu koju su podnosioci prijava
pretrpili.
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Izdvojena miSljenja

Gosp. Rona Aybay, kojem su se pridruZili gda Michkle PICARD te gospoda Dietrich RAUSHNING i Viktor MASENKO-MAVI, djelimi¢no se ne slaze i
smatra da Dom nije trebao ustanoviti povredu €lana 25(c) MUGPP. Gosp. Aybay uvjerava da je pitanje da li neke imenovane sudije, koji su odredene
starosne dobi i Cije imenovanje jeste ili nije trebao potvrditi Dom naroda, van kritiCkog preispitivanja bilo kojeg suda ukoliko nema ozbiljnih
proceduralnih greSaka u postupku glasanja. Dolaze¢i do ovog zakljucka, gosp. Aybay je zapazio da znatan broj ¢lanova Doma naroda nije ucestvovao
u odluCivanju, da se pojedinacni motivi svih onih koji su glasali protiv podnosilaca prijava ne mogu utvrditi, te da odluke ¢lanova parlamentarnog
tijela ne treba paZljivo ispitivati ili podvrgavati vanjskim pritiscima.

U svom izdvojenom miSljenju, gosp. Viktor Masenko-Mavi, kojem se pridruzio gosp. Dietrich Rauschning, uvjerava da ¢lan 25(c) ne daje pravo na
odredeno radno mijesto. On je ukazao da podnosioci prijave nisu liSeni pristupa drzavnoj sluzbi vec im je bilo dopuSteno da ucestvuju u izbornom
postupku do njegovog posljednjeg stepena. Gosp. Masenko-Mavi uvjerava, da je Dom naroda, u toku ovog posljednjeg stepena, ispravno iskoristio
svoje zakonodavno diskreciono pravo da imenuje druge kandidate sa kvalifikacijama i starosnoj dobi koje viSe odgovaraju.

Gosp. Mehmed Dekovic je takode izdvojio svoje miSljenje iz zakljutka Doma da je zakljucak o diskriminaciji dovoljan da se ispravi moralna Steta koja
je proistekla iz povrede. Gosp. Dekovi¢ je umijesto toga zaklju€io da je novéana kompenzacija odgovarajuca.

U Cetvrtom izdvojenom miSljenju, gosp. Andrew Grotrian, kojem se pridruzio i gosp. Jakob Mdller, izrazio je glediSte da je Dom naroda imao pravo
da zauzme stav da je nametanje starosnog praga naCin da se u sastav Vrhovnog suda uvedu svjeZe snage. Moguce je da je takav pristup bio
prihvatljiviji u odnosu na alternativu koju je sugerisala vecina, a to je procjena obavljanja sudijske funkcije pojedinatnih kandidata. .. Gosp. Grotrian
nije smatrao da je parlamentarno tijelo, kao $to je Dom naroda, dobro opremljeno da bi sprovelo takvu procjenu koja moZze nositi rizik neprihvatljivog
politickog uplitanja u pravosude. Prema tome, on nije bio zadovoljan sa zakljutkom da je Dom naroda izaSao van slobode odlucivanja tako da on tu
ne nalazi povredu Sporazuma.

Odluka usvojena 8. januara 2002. godine
Odluka urucena 11. januara 2002. godine
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Predmet br.: CH/00/5134, CH/00/5136, CH/00/5138 i CH/01/7668
Podnosilac prijave: Muhamed SKRGIC, Raska CERIMOVIC, Fikret MURTIC

i UdruZenje za zastitu nezaposlenih dionitara "Agrokomerca”
TuZena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine
Drugi naziv: "Predmet Agrokomerc"
Datum urucenja: 8. mart 2002. godine

ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU
Cinjenice

Podnosioci prijava Muhamed Skrgic, Raska Cerimovié, Fikret Murti¢ i &lanovi UdruZenja za zastitu nezaposlenih dionitara Agrokomerca (u daljem
tekstu: UdruZenje dionicara) bili su zaposleni u preduze¢u Agrokomerc u Velikoj KladuSi. Oni su tvrdili da posjeduju dionice u privatnom vlasnistvu
u Agrokomercu, koje su navodno stekli u periodu od 1991. do 1994. prema tzv. "Markovicevoj Semi" privatizacije. Podnosioci prijava su prvenstveno
naveli da su te dionice stekli kao djelimiCne isplate za licne dohotke.

Podnosioci prijava su se Zalili da su im od 1994. godine osporena prava da ugestvuju u procesu donoSenja odluka u Agrokomercu i da ostvaruju
druga dionicka prava. Pored toga, Skupstina Unsko-Sanskog Kantona je 17. jula 1997. donijela odluku koja "uspostavlja listu preduze¢a na podrugju
Unsko-Sanskog Kantona prema kojima ovlaStenja i obaveze vlasnika po osnovu drZavnog kapitala vrSi Vlada Kantona". Agrokomerc se nalazio na
predmetnom spisku. Podnosioci prijava su ovu odluku tumacili kao proglasavanje Agrokomerca isklju€ivo drzavnim viasniStvom. Na osnovu zakljucka
0 odobrenju Agencije za privatizaciju u Federaciji Bosne i Hercegovine, 7. marta 2001. Revsar, preduzeCe za reviziju i poslovni konsalting Sarajevo,
donio je rjeSenje o rezultatima svoje ponovljene revizije o prethodno izvrSenoj vlasnickoj transformaciji Agrokomerca. U svojoj ponovljenoj reviziji,
Revsar je zakljucio da upisani dionicki kapital nije bio propisno i efektivno formiran; prema tome, Revsar ga je u postupku revizije potpuno ponistio u
korist drzavnog kapitala. Podnosioci prijava su osporavali valjanost obje ove odluke, kao i svakog drugog zvani¢nog akta koji ih je liSio njihovih prava
kao dioniCara Agrokomerca.

Prihvatljivost

Razmatrajuci nadleZnost ratione personae, Dom je zapazio da je Federacija imala zvanicne ovlasti i kontrolu nad upravnim organima preduzeca i da se
radnje ovih organa radi toga mogu pripisati Federaciji. Osim toga, UdruZenje dionicara je imalo legitimaciju da podnese prijavu, posto je pravno lice
i kao takvo Zrtva navodnih povreda.

Nadalje, Dom je na3ao da je dogadaj koji je stvarno liSio podnosioce prijava njihove zasticene imovine bio poniStavanje internih dionica u korist
drZavnog kapitala, a ne raniji zakoni ili akti. PoSto se to desilo nakon 1995. godine, Dom je imao nadleznost ratione temporis da ispita prijave.
Medutim, Zalbeni navodi podnosilaca prijava u vezi sa pravom na rad odnosili su se na ranije dogadaje, tako da su proglaSeni neprihvatljivim.

Razmatrajuci prijavu u vezi s neiscrpljivanjem djelotvornih domacih pravnih lijekova, Dom je razmatrao bezuspjeSne pokuSaje podnosilaca prijava da
pokrenu sudske, upravne i vanredne sudske postupke i zapazio da podnosioci prijava u praksi nisu imali dostupne djelotvorne pravne lijekove. Dom
je takode zapazio da Sestomjesecni period od dono3enja konatne odluke, na koju se podnosioci prijava Zale, nije istekao u vrijeme podnoSenja prijave.
Prema tome, Dom je prijavu proglasio prihvatljivom u pogledu navodnih povreda prava podnosilaca prijava na praviéno sudenje i prava na mirno
uZivanje imovine, kako je zagarantovano ¢lanom 6 Konvencije i ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Meritum

Clan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju

Dom je svoju analizu ¢lana 1 u odnosu na potrazivanje podnosilaca prijave podijelio na tri dijela: (1) da li potraZivanja podnosilaca prijava obuhvataju
“imovinu" koja je zaSticena prema ovom €lanu; (2) da li je doSlo do uplitanja u njihovo uZivanje imovine; i (3) da i je to uplitanje provedeno pod
uslovima predvidenim zakonom. Dom je prvo zapazio da su podnosioci prijava stekli zasticenu imovinu u internim dionicama Agrokomerca, za koju
je placanje izvrSeno po osnovu slijedeceq: a) trajnih uloga; b) izdvajanja dijelova li€nih dohodaka, bilo po mjesecnom osnovu u periodu od 1991. do
1994, ili po godiSnjem osnovu za 1992; c) raspodjelom dobiti za 1992, srazmjerno iznosu uplacenih internih dionica. Medutim, Dom nije priznao
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nikakvu zasticenu imovinu podnosilaca prijava za interne dionice koje su rezultat pretvaranja potrazivanja radnika za umanjene line dohotke od 1987.
do 1991, ili pretvaranja vrijednosti zaliha robe.

Dom je potom na3ao da su vr3enjem djelotvorne iskljucive kontrole nad upravljanjem u Agrokomercu, organi vlasti Federacije izvrSili dalje uplitanje
u prava podnosilaca prijava da ugestvuju u upravljanju i raspodjeli dobiti Agrokomerca u odnosu na njihove uplaéene interne dionice. S obzirom na
to, Dom je smatrao da Federacija nije djelovala "pod uslovima predvidenim zakonom" i prema tome, zaklju€io je da je Federacija prekrSila prava
podnosilaca prijava na uZivanje imovine zasti¢ena €lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Clan 6 Konvencije

Dom je zapazio da ni Revsar, ni Zavod za ragunovodstvo i reviziju Federacije, a ni Federalno ministarstvo finansija nisu podnosiocima prijava dali
nijednu pravu priliku da predoCe dokumente, iskaze ili zakonske argumente, bilo usmeno ili pismeno, u toku provodenja postupka revizije. Dom je
zakljugio da su, zbog nepostojanja stvarnih i djelotvornih postupaka u kojima bi podnosioci prijava bili pozvani da u€estvuju, povrijedena njihova
prava prema €lanu 6.

Pravni lijekovi

Dom je odredio pravni lijek koji ¢e omoguciti da podnosioci prijava vrate vlasniStvo nad njihovim uplacenim internim dionicama i ostvaruju prava na
upravljanje i uceSce, a koja prirodno i zakonski proisticu iz tih dionica. Dom je izdao sljedece naredbe Federaciji Bosne i Hercegovine: a) da poduzme
sve neophodne mijere radi priznavanja podnosilaca prijava kao imalaca internih dionica u odnosu na iznos njihovih uplacenih internih dionica u
Agrokomercu i da podnosiocima prijava osigura ostvarivanje prava na upravljanje po osnovu ovih dionica, kako je opisano u odluci Doma; b) da, o
svom troSku, angazuje medunarodno priznate revizore, uz strogo poStivanje pravila za najbolju praksu u nabavci za medunarodne tendere, da izvrSe
reviziju radi utvrdivanja cjelokupne sadadnje vlasniCke strukture Agrokomerca, u skladu s odlukom Doma i u skladu s Medunarodnim
knjigovodstvenim standardima i Medunarodnim revizorskim standardima; ¢) da nakon okonganja revizije poduzme sve neophodne radnje da osigura
propisno i brzo provodenie rezultata revizije, ukljuCujuci propisnu registraciju nove vlasnicke strukture Agrokomerca, izdavanije pojedinacnih dionickih
potvrda svakom podnosiocu prijave u skladu sa Zakonom o vrijednosnim papirima Federacije, kao i sazivanje skupStine dionitara u skladu sa
zakonom, a najkasnije u roku od tri mjeseca od dana urucenja rezultata revizije. Osim toga, Dom je, kao priviemene mjere, donio nekoliko zakljucaka
kojima je podnosiocima prijava omoguceno da utestvuju u upravljanju Agrokomercom do objavljivanja rezultata revizije. Dom je, radi toga, naredi da
se izvrsi revizija, da se prizna vlasnicka struktura preduzeca kako je registrovana kod nadleznog suda 1991. godine, odnosno, 53% dionickog i 47%
dr7avnog kapitala. Dom je, dalje, naredio uspostavljanje priviemenog nadzornog odbora u Cije sastavu e biti tri ¢lana koje imenuje Federacija i Cetiri
¢lana koja imenuju podnosioci prijava, putem UdruZenja dionitara. Dom je odbacio zahtjev podnosilaca prijava za nadoknadu za materijalnu Stetu, ali
je zadrZao pravo da donese daljnje naredbe za pravne lijekove.

MiSljenja o neslaganju

Gosp. Viktor Masenko-Mavi nije se sloZio s nekoliko zakljutaka Doma. On je tvrdio da bi naredbe, protiv kojih je glasao, mogle imati negativne
posljedice za dionicko drustvo Agrokomerc, jer bi UdruZenje dionitara moglo steéi privilegovanu poziciju u upravljanju preduzecem, a $to u svijetlu
¢injenica u ovom predmetu nije opravdano. Sudija koji se nije sloZio sugerisao je paZljivije formulisanje naredbi, tako da se tuZenoj Strani pruZi prilika
da nade najbolji nain da ispravi kr3enje.

Odluka usvojena 8. februara 2002. godine
Odluka urucena 8. marta 2002. godine

ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE

Podnosioci prijava su podnijeli zahtjev za preispitivanje u kojem su traZili da Dom prizna UdruZenje dioniCara kao predstavnika svih dionicara
Agrokomerca, ukljucujuci i one koji nisu njegovi Clanovi, i da se u svojim zakljutcima iskljucivo pozove na sve dionicare. Drugo, podnosioci prijava
su osporavali odluku u pogledu zakljutka o proglaSavanju neprihvatljivim Zalbenog navoda u vezi sa pravom podnosilaca prijava na rad. Osim toga,
oni su trazili da im se prizna pretvaranje potrazivanja radnika za umanjene licne dohotke isplacene u periodu od 1987. do 1991. godine. Podnosioci
prijava su takode trazili da im se kao uplata za interne dionice prizna pretvaranje vrijednosti zaliha robe. Pored toga, trazili su da Dom ovlasti Privremeni
nadzorni odbor da odluke 0 imenovanju uprave i 0 svim pitanjima koja u skladu sa Zakonom o privrednim druStvima potpadaju pod nadleznost
skupstine dioniCara donosi obicnom vecinom glasova umjesto dvotrec¢inskom vecinom kako je predvideno u odluci Doma od 8. februara 2002. godine.
Podnosioci prijava su takode trazili da Dom ili smijeni postoje¢i Upravni odbor Agrokomerca i prenese sve ovlasti na Privremeni nadzorni odbor ili
naredi da se Upravni odbor sastoji od Getiri direktora koja ¢e imenovati UdruZenje dionicara i tri direktora koja ¢e imenovati tuzena Strana.

TuZena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem je navela da podnosioce prijava priznaje kao imaoce placenih internih dionica, ali je
osporavala valjanost odluke Radnickog savjeta o emisiji internih dionica, jer je donesena nakon propisanog roka i stoga niStavna. Nadalje, tuZena
Strana nije smatrala razumnim to Sto je Dom dao "vecinska prava u upravljanju preduzec¢em u toku tzv. privremenog perioda” predstavnicima UdruZenja
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dioniara u Privremenom nadzornom odboru. Konatno, Federacija je stavila prigovor na neravnopravan poloZaj dionitara koji nisu ni podnosioci
prijava, niti ¢lanovi UdruZenja dionicara.

Dom je naSao da zahtjevi za preispitivanje ne pokrecu "ozbiljna pitanja koja se ti€u tumacenja ili primjene Sporazuma, ili ozbiljno pitanje od opceg
znacaja", kako se zahtijeva prema ¢lanu 64(2)(a) Pravila procedure Doma, ili da ukupne okolnosti ne opravdavaju preispitivanje odluke, $to je drugi
zahtjev sadrZan u Pravilu 64(2). Prema tome, Dom je odluCio da odbije zahtjeve za preispitivanje.

Odluka usvojena 9. maja 2002. godine

ODLUKA O DALJNJIM PRAVNIM LIJEKOVIMA

Promjene nakon donosSenja odluke o prihvatljivosti i meritumu

Kao §to je gore navedeno, odlukom Doma o prihvatljivosti i meritumu propisano je uspostavljanje sedmo€lanog privremenog nadzornog odbora
Agrokomerca (Cetiri €lana imenuju podnosioci prijava, a tri ¢lana imenuje Federacija). Za dono3enje odluka u okviru opSte nadlezZnosti skupstine
dionitara te za promjene €lanova uprave propisana je dvotre¢inska veéina od 5 ¢lanova. Priviemeni nadzorni odbor je uspostavljen u aprilu 2002.
godine, a prvi sastanak je sazvan u maju 2002. godine. Medutim, privremeni nadzorni odbor, od uspostavljanja, nije mogao donijeti nijednu odluku
niti izvrsiti nijednu funkciju. Cetiri €lana koja su imenovali podnosioci prijava bili su sprijeteni da vrse svoje duZnosti od strane uprave koja im nije
omogucila pristup dokumentima i prostorijama preduze¢a. Dalje, ¢ini se da su nejasno¢om, u vezi sa tim da li se "Agrokomercom" trenutno upravlja
prema Zakonu o preduze¢ima iz 1995. godine, ili prema Zakonu o privrednim drutvima iz 1999. godine, upravnom odboru (koji je imenovala
Federacija 2. avgusta 2001. godine) i upravi (koju je imenovao upravni odbor) date dodatne osnove za opstrukciju svakog znatajno uceSca u
upravljanju preduzeéem ¢lanova priviemenog nadzornog odbora koje su imenovali podnosioci prijava. Upravni odbor je nastavio da funkcioniSe kao
nadzorni odbor dok je privremeni nadzorni odbor, uspostavljen odlukom Doma, postojao samo na papiru, bez stvarne moci. Podnosioci prijava su se
Zalili Domu na ovakvo stanje u viSe navrata.

Daljnji pravni lijekovi
Kako bi rijeSio ovu situaciju, Dom je 5. marta 2003. godine, daljnjim pravnim lijekovima, izmedu ostalog, odlugio sljedece:

(@)  da naredi Federaciji da obezbijedi da upravni odbor "Agrokomerca" prestane funkcionisati kako bi omogucio priviemenom nadzornom odboru
da izvrava predvidene funkcije;

(b)  dadjelimicno povuce uslov apsolutne vecine te da ovlasti priviemeni nadzorni odbor da zamjeni tri od sadadnjih Sest izvrSnih direktora uprave,
imenuje jednog izvrnog direktora na upraznjeno mjesto u upravi, te da odluci koji ¢e od Getiri imenovana izvrSna direktora vrsiti funkciju
zamijenika direktora preduzeca.

Dom je zadrZao pravo da izda jo$ daljnjih naredbi ako ocijeni da je to potrebno kako bi se ispravila kr3enja ustanovljena u odluci o prihvatljivosti i
meritumu.

Odluka usvojena 5. marta 2003. godine
Odluka urucena 7. marta 2003. godine.
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Predmet br.: CH/01/6979

Podnosilac prijave: EM.iST

TuZena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine
Datum urucenja: 8. mart 2002. godine

ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU
Cinjenice

Prijavu pred Domom je predala E.M., u Svoje ime kao i u ime svog brata S.T-a. U julu 1998. godine, pod dejstvom alkohola, B.B. je pucao S.T-u u
glavu i ubio ga. Dana 21. oktobra 1998. godine, po okonganju krivitnog sudenja za ubistvo S.T-a, Opéinski sud u Livnu je utvrdio da je B.B. potinio
krivitno djelo ubistva. Medutim, usljed smanjene krivicne odgovormosti u trenutku izvrSenja zlo€ina zbog konzumiranja alkohola, Sud je utvrdio da je
kazna zatvora ili druga kazna nije odgovarajuca. Umjesto toga, Sud je rjeSenjem izrekao B.B. mjeru sigurnosti obaveznog psihijatrjiskog lijeenja u
zatvoru. Nakon tri mjeseca, naredba za psihijatrijsko lijeCenje u zatvoru promjenjena je na lijeCenje na slobodi. B.B. je od tada na slobodi. Podnosilac
prijave je bezuspjeSno pokretala nekoliko postupaka pred sudovima da bi postigla ponovno razmatranje rjeSenja prvostepenog suda. Sudsko vijece,
javni tuZilac, advokat odbrane i optuZeni na sudenju pred Opcinskim sudom svi su bili drZavljani Bosne i Hercegovine hrvatske nacionalnosti, dok su
#rtva i njegova porodica bili drZavljani Bosne i Hercegovine bo$njatke nacionalnosti. Podnosilac prijave E.M., sestra S.T.-a, navela je povredu svojin
prava, kao i prava ubijenog.

Prihvatljivost

TuZena Strana je ustvrdila da prijavu treba proglasiti neprihvatljivom po pravilu Sest mjeseci (€lan VIII(2)(a) Sporazuma) posto je proSlo viSe od Sest
mjeseci od dana kada je OpCinski sud u Livnu izdao rjeSenje do dana podno3enja prijave. Dom je utvrdio da je Sestomjesecni period poceo da teCe
od 15. januara 1999. godine, dana kada je Kantonalni sud odbio Zalbu podnosioca prijave, a prekinut je manje od Sest mjeseci nakon toga, kada je
podnosilac prijave 17. juna 1999. godine podnijela Domu prvo pismo u kojem je sazela svoje Zalbene navode. Tada je otvoren priviemeni Spis.
Cinjenica da je formalna prijava podnesena dosta kasnije (13. marta 2001. godine) ne znati da podnosilac prijave nije ispostovala pravilo est mjeseci.

Posto nisu iznesene nikakve druge osnove za neprihvatljivost, Dom je proglasio prijavu prihvatljivom.

Meritum

Clan 2 Konvencije

Dom je zapazio da Clan 2 stvara pozitivnu obavezu Strani ne samo da se uzdrZi od namjernog i nezakonitog oduzimanja Zivota, nego i da preduzme
odgovorajuce ranje da zastiti Zivote osoba pod svojom nadleZno3¢u. Uzimajuci u obzir pasivno postupanje tuZioca tokom sudenja B.B-u, Dom je
zapazio da krivicni postupak nije na odgovarajuci nagin odvratio B.B-a od zlo€ina, jer je pocinilac vjerovatno nije otekivao da ¢e biti kaznjen. Dom je
zakljuGio da ovaj propust Strane da odvrati od zlogina predstavljao krSenje obaveze da se zastiti Zivot u skladu sa ¢lanom 2. Dom je utvrdio da je ovo
krSenje predstavljalo povredu prava kako ubijenog tako i podnosioca prijave.

Diskriminacija
Dom je utvrdio da je tuZena Strana diskriminisala ubijenog u uZivanju prava na Zivot, na jednako postupanje pred sudovima i zastitu drzave od nasilja
kako je garantovano ¢lanom 5 (a) i (b) CERD-a. Uz to, utvrdeno je da je tuZena Strana diskriminisala podnosioca prijave u uZivanju prava zasticenih

¢lanom 5 (a) CERD-a, ¢ime je tuZena Strana prekrSila ¢lan | Sporazuma o ljudskim pravima i prava E.M. prema €lanu 2 Konvencije na odgovarajucu
istragu i pravicno sudenje u vezi sa smrcu njenog brata.

Clan 13 Konvencije

Dom je odluCio da predmet prvenstveno postavlja pitanja prema ¢lanu 2 Konvencije. U svjetlu zakljucka u vezi s navedenim ¢lanom, kao i u vezi sa
zakljuccima o diskriminaciji, Dom nije smatrao neophodnim da razmoti zahtjeve podnosioca prijave prema €lanu 13.
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Pravni lijekovi

Jedini pravni lijek koji je traZila podnosilac prijave je da bude ponovljeno sudenje B.B-u. Pri procjenjivanju suprotstavljenih interesa podnosioca
prijave (sprovodenije pravicnog sudenja) i B.B-a (da mu vise ne sudi), Dom je zapazio da bi se moglo narediti ponovno sudenje za ubistvo preminulog.
Medutim, on nije izdao takvu naredbu, izmedu ostalog, s obzirom na period koji je protekao izmedu prvog pisma podnosioca prijave Domu 17. juna
1999. godine i podnoSenja formalne prijave 13. marta 2001. godine.

Odluka usvojena 8. februara 2002. godine
Odluka urucena 8. marta 2002. godine
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KRATKI PREGLED ODABRANIH ODLUKA O MERITUMU

Predmet br.: CH/98/1335, CH/98/1370, CH/99/1505, CH/99/2805 i CH/00/4371

Podnosioci prijava: Zuhdija RIZVIC, Sead HUSKIC, Almir SABANCEVIC, Ahmet SEFIC i Ismet GRACANIN
Tuzena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine

Datum urucenja: 8. mart 2002. godine (djelimicna odluka o prihvatljivosti i odluka o meritumu)

ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU
Cinjenice

Fikret Abdic je 27. septembra 1993. godine proglasio "Autonomnu Pokrajinu Zapadnu Bosnu" (u daljem tekstu: Autonomija) na teritoriji op¢ina Velika
Kladuga i Cazin. Podnosioci prijava Rizvié, Huski¢, Sabangevic i Gratanin, svi bo$njacke nacionalnosti, bili su pripadnici oruzanih snaga Autonomne
Pokrajine. Podnosilac prijave Sefi¢, koji je takode boSnjaCke nacionalnosti, bio je zatvorenik u srpskom koncentracionom logoru"Sana Keran" u
Unsko-Sanskom Kantonu. Poslije pobjede Armije Bosne i Hercegovine nad oruzanim snagama Autnomne Pokrajine, podnosioci prijava su bili
uhap3eni, optuZeni i osudeni bilo za ratni zlo€in ili ubistva po viSe tataka optuznice.

Prihvatljivost (odvojene odluke od 3. jula, 12. oktobra i 7. novembra,

te djelimi¢na odluka od 5. marta 2002. godine)

Dom je sve prijave proglasio prihvatljivim u pogledu Zalbi u vezi s povredom prava na praviéno sudenje te nepostupanija tuzene Strane u skladu sa
Pravilima puta. Za neke podnosioce prijava, Dom je takode ustanovio da su prihvatljivi Zalbeni navodi o maltretiranju u toku policijskog pritvora ili
pritvora u okruZnom zatvoru, o nepostojanju istrage od strane istraznog sudije te o dvostrukom riziku.

Meritum

Clan 3 Konvencije

Dom je napomenuo da postupanje na koji se Zali, da bi bio obuhvacen €lanom 3, mora doci do minimalnog nivoa grubosti. Dom je posebno obratio
paznju na ranjivost podnosilaca prijava u toku policijskog pritvora, za vrijeme trajanja pritvora i njihove nemogucnosti da se zastite u toku
premlacivanja. U preispitivanju dokaza, Dom je nasao da podnosioci prijava Huskié, Sabantevic i Graanin nisu mogli da se zastite od policajaca koji
su ih danima udarali, Sutirali i tukli po tijelu, glavi i tabanima palicom za bejzbol i gumenim palicama. Dom je ustanovio da je ovo dovelo do povrede
¢lana 3 - neljudskog i poniZavajueg postupka. Dom je ustanovio da nije bilo povrede €lana 3 u predmetu podnosioca prijave Rizvia, jer navodi
podnosioca prijave nisu bili potkrijepljeni dokazima.

Clan 5 Konvencije

Dom je ustanovio da tuZena Strana nije postupila u skladu sa Pravilima puta niti u jednom predmetu, ¢ime je prekrsila prava svih podnosilaca prijava
prema Clanu 5, stav 1. Dom je zapazio da su Pravila puta, kao zakon, stupila na snagu 18. februara 1996. godine i da, iako su podnosioci prijava
uhap3eni nedugo poslije, tuZena Strana je imala obavezu da postupi po Pravilima u toku pritvora podnosilaca prijava koji je uslijedio. U odgovoru na
tvrdnju Federacije da bihacki sudovi nisu znali za Pravila puta, Dom je zapazio da je duznost tuZene Strane da obavijesti sudove o Pravilima puta i da
je propust da se to uradi povreda Konvencije.

Clan 6 Konvencije

Sto se tite prava na pravicno sudenje zagarantovano &lanom 6 stav 1, Dom je zakljugio da nije bilo povrede u predmetima podnosilaca prijava Sefica
i Gratanina. U predmetima podnosilaca prijava Huskica, Rizvica i Sabantevica, medutim, Dom je ustanovio povredu ovih prava. Dom je nasao da
Huski¢ nije bio dovoljno obavijeSten o optuzbama protiv njega i nije mogao na odgovaraju¢i nagin da pripremi odbranu. Uz to, Dom je zapazio da
prema domacem zakonu, nije bilo mogucnosti da se podnosilac prijave Zali na njegovu osudu jer je bio proglaSen krivim za djelo koje je druga€ije od
onog za koje je optuZen. Povrede u predmetima Sabantevié i Rizvic tiu se prava da se ispitaju i pozovu svjedoci. Dom nije ustanovio da je broj
svjedoka sasluSanih po prijedlogu optuzbe i odbrane neproporcionalan. Medutim, u kombinaciji sa ¢injenicom da je svjedoGenje jednog od odbijenih
svjedoka vjerovatno od velike vaznosti za ishod postupaka, i da je vaznost suogavanja svjedoka sa ¢injenicom da je njihovo svjedoGenje suprotno
odlu€ujucim tackama, Dom je bio miSljenja da je obrazloZenje suda, dato pri odbijanju zahtjeva odbrane, da je bilo dovoljno rasprava i izjava u ovom
predmetu za donoSenje presude Suda, nedovoljno i da nije u skladu sa konceptom pravitnog sudenja.
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Clan 4 Protokola br. 7 uz Konvenciju

Dom je ustanovio da nije bilo povrede prava gosp. Gracanina da ne bude osuden ili kaznjen za isto djelo dva puta kako je to zagarantovano ¢lanom 4
Protokola br. 7 uz Konvenciju.

Pravni lijekovi

Dom je naredio da Federacija Bosne i Hercegovine isplati podnosiocima prijava Huskiéu, Sabangevicu i Graganinu iznos od 3.000 KM na ime
kompenzacije za pretrpljeno maltretiranje dok su bili u pritvoru policije u Bihatu. Dom je dalje naredio da se podnosilac prijave Huski¢ oslobodi iz
pritvora najkasnije na dan kad odluka Doma postane konacna i obavezujuca u skladu s njegovim Pravilima procedure. Dom je naredio Federaciji Bosne
i Hercegovine da isplati podnosiocu prijave Grataninu iznos od 2.000 KM na ime kompenzacije za nezakonit pritvor. Konatno, Dom je naredio
Federaciji Bosne i Hercegovine da poduzme sve neophodne korake da obnovi sudenje u krivicnom predmetu protiv podnosilaca prijava Rizvica,
Huskica i Sabantevica.

Odluka usvojena 5. marta 2002. godine
Odluka urucena 8. marta 2002. godine

ODLUKA PO ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE

U svom zahtjevu za preispitivanje, podnosilac prijave Ahmet Sefic, predmet br. CH/99/2805 tvrdi (a) da Dom, ne nalaze¢i povredu ¢lana 6 Konvencije,
nije razmotrio Cinjenicu da podnosilac prijave nije imao odgovarajuce vrijeme za pripremu svoje odbrane poslije promjene optuznice sa djela ratnog
zloGina na obitno ubistvo, Sto je podnosilac prijave saznao na dan sudenja; (b) da Dom, ne nalazeci povredu €lana 6 Konvencije, nije adekvatno
razmotrio njegove navode da nisu saslusani svjedoci koje je on predloZio i (c) da, iako je u oba njegova predmeta i predmetu podnosioca prijave
Graanina, ustanovljena povreda Clana 5(1), i iako je podnosilac prijave bio nezakonito pritvoren skoro sedam mjeseci, Dom nije dosudio
kompenzaciju podnosiocu prijave Seficu, dok je podnosiocu prijave Grataninu dosudio 2.000 KM. Dom je u vezi sa svim pokrenutim pitanjima u
zahtjevu za preispitivanje odlugio da se ne moZe smatrati da oni pokrecu "ozbiljno pitanje koje utiCe na tumacenie ili primjenu Sporazuma ili ozbiljno
pitanje od opSteg interesa” kako se to zahtijeva pravilom 64(2)(b) Pravila procedure Doma. Stoga je Dom odlugio da odbije zahtjev za preispitivanje.
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Predmeti br: CH/99/1900 i CH/99/1901
Podnosioci prijava: DS.iNS.

TuZena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine
Datum urucenja: 12. april 2002. godine

ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU
Cinjeniéna osnova

Dana 23. septembra 1995. godine, podnosioce prijava, oficire Vojske Republike Srpske, uhapsili su i pritvorili pripadnici Armije Republike Bosne i
Hercegovine. Drzani su u pritvoru kao ratni zarobljenici do 4. avgusta 1997. godine kada su pusteni na slobodu. Podnosioci prijava su naveli da su u
toku pritvora bili ozbiljno i u viSe navrata maltretirani. Predmete je Domu proslijedio Ombudsman 13. aprila 1999. godine, nakon $to je propao pokusaj
za prijateljsko rjeSenje koji je pokrenuo Ombudsman.

Prihvatljivost

Dom je podsjetio da nije nadlezan ratione temporis da ispituje navodne povrede koje su se dogodile prije 14. decembra 1995. godine. Dom je zakljucio
da nema nadleznost da ispita hap3enje i pritvor podnosilaca prijava prije 14. decembra 1995. godine, ali da moZe ispitati povrede njihovih prava koje
su se odigrale u periodu od 14. decembra 1995. godine pa do puStanja iz pritvora 4. avgusta 1997. godine. Priznajuéi da su podnosioci prijava po
Zakonu o krivicnom postupku na raspolaganju imali domaci pravni lijek za traZenje naknade za bespravni pritvor, Dom je zapazio da tuZena Strana nije
dokazala da je ovaj pravni lijek djelotvoran niti je pokazala da je bio uspjeSno koriSten u pro$losti. Posto nije bilo dokaza da su raspoloZivi pravni
lijekovi djelotvorni, Dom je odbio da proglasi predmete neprihvatljivima zbog neiscrpljivanja domacih pravnih lijekova. Primjenjujuci pravilo Sest
mjeseci, Dom je proglasio prihvatljivim dijelove Zalbi podnosilaca prijava koje je pokrenuo Ombudsman u okviru roka od Sest mjeseci. Medutim, on
je utvrdio da su Zalbe po ¢lanovima 3, 8, 9, 12 i 13 Konvencije neprihvatljive poSto nisu predotene u prvobitnoj prijavi pred Ombudsmanom ve¢ su
uvrstene u prijavu kasnije, viSe od godinu dana nakon Sto su se odigrale povrede.

Meritum

Clan 5 Konvencije

Dom je zapazio da se 7albe podnosilaca prijava moraju razmotriti u kontekstu njihovog statusa ratnih zarobljenika kao i u kontekstu ¢lana IX Aneksa
1A OpSteg okvirnog sporazuma kojim se reguliSe postupanje prema ratnim zarobljenicima. Dom je primijetio i to da su podnosioci prijava ostali u
pritvoru znatno duZe nego drugi ratni zarobljenici u njihovom kampu, da njihova imena nisu bila na spiskovima ratnih zarobljenika te da su bili
sakriveni od odgovarajucih organa vlasti. lako je pritvor mogao biti opravdan u periodu neposredno nakon zavr3etka neprijateljstava zbog ratnih
okolnosti, on nije bio opravdan u tako dugom periodu. Dom je smatrao da pritvor podnosilaca prijava od potetka marta 1996. godine do 4. avgusta
1997. godine predstavlja povredu njihovog prava na li€nu slobodu i sigurnost, zagarantovano ¢lanom 5 stav 1 Konvencije, Cime je Federacija Bosne
i Hercegovine povrijedila ¢lan | Sporazuma. Dom je pritom smatrao da nije potrebno ispitati da li su podnosioci prijava bili diskriminisani u uZivanju
prava zagarantovanih ¢lanom 5 Konvencije.

Pravni lijekovi

Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da svakom podnosiocu prijave isplati iznos od po 25.000 KM, kao kompenzaciju za nematerijalnu Stetu.

Odluka usvojena 6. marta 2002. godine
Odluka urucena 12. aprila 2002. godine

ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE

TuZena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kojem se Zalila da iznos kompnezacije dosuden za nematerijalnu Stetu nije proporcionalan iznosu
kompenzacije dosudenom u drugim slicnim ranijim odlukama Doma. Dom je zakljucio da prigovor tuZene Strane ne pokreée ozbiljna pitanja koja se ticu
tumadenia ili primjene Sporazuma o ljudskim pravima ili ozbiljno pitanje od op3teg znacaja. Pritom, Dom je zakljucio da sveukupna situacija ne opravdava
preispitivanje odluke. PoSto zahtjev nije ispunio uslove sadrZane u pravilu 64(2) Pravila procedure Doma, Dom je odluio da odbije zahtjev za preispitivanje.

Odluka usvojena 6. juna 2002. godine



KRATKI PREGLED ODABRANIH ODLUKA O MERITUMU

11

Predmet br.: CH/01/7351

Podnosilac prijave: Ana KRALJEVIC

TuZena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine
Datum urucenja: 12. april 2002. godine

ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU
Cinjenice

Podnosilac prijave je drZavljanka Bosne i Hercegovine, hrvatske nacionalnosti. Prije oruzanih sukoba u Bosni i Hercegovini, ona je bila vozac kola
hitne pomoci u Domu zdravlja na llidZi. U toku rata, ona nije mogla doci na svoje radno mjesto. Nakon zavrSetka rata podnosilac prijave je bezuspjesno
trazila da se vrati na posao.

U junu 1996. godine Dom zdravlja je donio odluku kojom prestaje radni odnos podnosioca prijave od 2. maja 1992. godine zbog toga $to se nije javila
na posao vide od 20 dana, a nije navela razloge svog odsustva. Odluka je stavljena na oglasnu plo€u u prostorijama Doma zdravlja.

U toku 1996. godine, nakon reintegracije llidZe u teritoriju Federacije, Dom zdravlja je zaposlio dva nova vozaca. Oni nikada ranije nisu radili u Domu
zdravlja i bosnjacke su nacionalnosti.

U januaru 2000. godine, nakon stupanja na snagu Zakona o radu, podnosilac prijave je podnijela zahtjev Domu zdravlja traZeci vracanje na svoje radno
mjesto. Dom zdravlja je u februaru 2000. godine traZio od nje da dostavi svoj personalni dosije koji se mogao naci u Opéini llidZa. Iz dosijea, koji je
podnosilac prijave dobila od Opcine llidZa, ona je po prvi put otkrila rjeSenje o prestanku radnog odnosa od 13. juna 1996. godine.

U martu 2000. godine podnosilac prijave je uloZila prigovor Domu zdravlja na rjeSenje od 13. juna 1996. godine. Dom zdravlja je 1. juna 2000. godine
poslao obavijeStenje podnosiocu prijave da se u skladu sa uputstvom o ¢lanu 143. stav 2. Zakona o radu njen zahtjev od januara 2000. godine smatra
neosnovanim i da se, stoga, odbija.

Prihvatljivost

Dom je zapazio da iako je podnosilac prijave bila sprijecena da se vrati na posao prije 14. decembra 1995. godine (dana stupanja na snagu Dejtonskog
mirovnog sporazuma), odluka o prestanku radnog odnosa donesena 1996. godine te stoga Dom ima nadleZnost ratione temporis da razmatra predmet.
Dom je takode zapazio da podnosilac prijave nije mogla da se vrati na posao putem relevantnih domacih sudova i nije imala na raspolaganju pravni
lijek koji bi joj omogucio vracanje na posao. Dom, medutim, zapaza da je podnosilac prijave imala pristup domacim sudovima i ustanovio je da je
zahtjev podnosioca prijave prema ¢lanu 6 Konvencije neprihvatljiv kao ogigledno neosnovan.

Meritum

Ispitujuci dokaze, Dom je prvo ustanovio da je prema podnosiocu prijave postupano drugaCije nego prema drugima u istim ili relevantno sli¢nim
situacijama. Dom je zatim zakljuio da je odluka Doma zdravlja da zaposli dva nova vozata umjesto podnosioca prijave diskriminatorna i da je na nju
uticalo to Sto je podnosilac prijave hrvatske nacionalnosti. Dom je naveo da je u toku oruzanog sukoba podnosilac prijave bila opravdano odsutna sa
posla i da nije morala na vrijeme da da objaSnjenje za svoje odsustvo. Pored toga, odluka o prestanku radnog odnosa nije urutena podnosiocu prijave
kako je propisano domacim zakonom, pa nije postala pravosnazna dok podnosilac prijave nije nadla tu odluku u svom personalnom dosijeu. Dom je
stoga zakljuio da tuZena Strana nije ispunila svoju obavezu da dokaze da su njeni postupci bili razumni i objektivno opravdani. Dom je ustanovio da
je podnosilac prijave bila diskriminisana u uZivanju prava na rad te na pravicne i dobre uslove za rad definisane u Clanovima 6(1) i 7(a)(i) i (ii)
Medunarodnog ugovora o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i €lanom 5(e)(i) Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasizma.

Pravni lijekovi

Dom je naredio Federaciji da osigura da podnosilac prijave ne bude viSe diskriminisana u uZivanju svog prava na rad i prava na pravicne i dobre uslove
zarad, i da joj se ponudi mogucnost da nastavi sa svojim poslom po uslovima koji odgovaraju njenom ranijem poloZaju i koji su jednaki onima koje
su uzivali drugi zaposleni radnici.

Pri razmatranju zahtjeva podnosioca prijave za kompenzaciju, Dom je uzeo u obzir neuspjele pokuSaje podnosioca prijave da nastavi da radi i
neprikladne odgovore Doma zdravlja na njene zahtjeve od dana od kojeg Dom ima nadleZnost ratione temporis, 14. decembra 1995. godine, do dana
uru€enja ove odluke 12. aprila 2002. godine. Iz ovih razloga, Dom je dosudio podnosiocu prijave ukupan iznos od 15.000 KM na ime kompenzacije
za materijalnu i nematerijalnu Stetu.

Odluka usvojena 5. marta 2002. godine
Odluka urucena 12. aprila 2002. godine
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Predmet br.: CH/99/2150

Podnosilac prijave: Pordo UNKOVIC

TuZena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine

Datum urucenja: 9. novembar 2001. godine (odluka o prihvatljivosti i meritumu)

10. maj 2002. godine (odluka o preispitivanju)

ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU
Cinjenice

Podnosilac prijave, drzavljanin Bosne i Hercegovine srpske nacionalnosti, je penzioner koji Zivi u Sarajevu. Potetkom rata, kéi podnosioca prijave,
njen suprug i dvoje djece (u daljem tekstu: porodica Golubovic), svi srpske nacionalnosti, Zivieli su u Konjicu u Federaciji Bosne i Hercegovine.
Podnosilac prijave je izgubio kontakt sa svojom kéerkom i njenom porodicom u ljgto 1992. godine. Nakon toga, podnosilac prijave je Suo glasine da
je porodica njegove kcerke ubijena, ali nije primio nikakve zvaniCne informacije kojima bi se potvrdile takve glasine. U januaru 1999. godine,
podnosilac prijave je saznao iz novina da su dva muSkarca uhapSena zbog ubistva porodice Golubovi¢ u Konjicu poGetkom jula 1992. godine.
Podnosilac prijave se Zalio da su organi vlasti tuZene Strane namjerno zadrZavali informacije koje su se odnosile na sudbinu njegove kceri ne
obavjeStavajuci ga o njima od 1992. do 1999. godine, te da je to kod njega prouzrokovalo “duevnu patnju, bol i tugu". On je traZio i kompenzaciju
za lignu imovinu koju su navodno ukrali izvrSioci u vrijeme ubistava.

Prihvatljivost

Dom je na3ao da podnosilac prijave nije iscrpio domace pravne lijekove u vezi sa zahtjevom za materijainu kompenzaciju na ime nestale imovine
porodice njegove kcerke, jer nije postavio svoj imovinsko-pravni zahtjev u krivicnom postupku protiv optuZenih za ubistva i takode nije pokrenuo
pamicni postupak protiv ovih ljudi ili protiv Federacije. Dom je, prema tome, proglasio neprihvatljivim dio prijave koji se odnosio na zahtjev za
materijalnu kompenzaciju za nestalu imovinu porodice njegove kcerke.

Medutim, Dom je naSao da se isto obrazloZenje ne moZe primijeniti na zahtjev podnosioca prijave za nematerijalnu kompenzaciju za njegovu duSevnu
patnju. PoSto Domu nije bila poznata nijedna odredba u domacem zakonu kojom Federacija pruza podnosiocu prijave efikasan domaci pravni lijek za
odStetu za duSevne patnje koju on nastoji nadoknaditi svojom prijavom pred Domom, a ni tuZena Strana nije ukazala na to, Dom je zakljucio da je
zahtjev podnosioca prijave za nematerijalnu kompenzaciju prihvatljiv.

Prema tome, Dom je proglasio prihvatljivim dio prijave koji se odnosi na zahtjev podnosioca prijave po ¢lanovima 3, 8 i 13 Konvencije i njegove
zahtjeve za nematerijalnu kompenzaciju u dijelu koji se odnosi na propuste tuZene Strane sa kojima je nastavljeno nakon 14. decembra 1995. godine.

Meritum

Clan 3 Konvencije

Podnosilac prijave je tvrdio da je pretrpio duSevnu patnju kao rezultat neizvijesnosti oko sudbine njegove kéerke i njene porodice. On je saznao istinu
tek sedam godina poslije ubistava i nakon pojavljivanja ¢lanaka u lokalnim novinama i nagadanja u vezi s ubistvima. U toku ovog produZenog perioda
odlaganja i brojnih prekida u istraznom i krivicnom postupku, podnosilac prijave je patio od straha, stresa i tuge nad sudbinom svoje kéerke i njene
porodice, ukljuCujuci i njegova dva unuka. Dom nije na8ao razumno opravdanie za toliko trajanje ove patnje. Dom je radi toga zakljuCio da je tuZena
Strana, time Sto nije blagovremeno sprovela istragu niti je obavijestila podnosioca prijave o sudbini porodice njegove kcerke, povrijedila pravo
podnosioca prijave prema €lanu 3, da ne bude izloZen nehumanom i poniZavajuéem postupanju u toku perioda od 14. decembra 1995. godine do 5.
maja 1999. godine, kada je podnosilac prijave priznat kao oSteéeni i kada mu je dozvoljeno da u tom svojstvu uSestvuje u krivicnom postupku protiv
ljudi koji su ubile porodicu njegove kceri.

Clan 8 Konvencije
Zapazajuci da su 7albeni navodi podnosioca prijave prema €lanu 3 i €lanu 8 Konvencije u sustini isti i da se tiu propusta tuzene Strane da

blagovremeno sprovede istragu i obavijesti podnosioca prijave o sudbini porodice njegove kéerke, kao i u svjetlu zakljuCka Doma u vezi sa ¢lanom 3,
Dom je zaklju€io da je nepotrebno posebno ispitati predmet prema ¢lanu 8 Konvencije.
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Clan 13 Konvencije

Dom je naSao da u kontekstu predmeta koji podnosi rodbina u odnosu na stvarnu Zrtvu zlogina, pravo zastiéeno ¢lanom 13 obuhvaceno je pravom
zasticenim €lanom 3 Konvencije. Dakle, uzimajuéi u obzir svoj zaklju€ak da je doSlo de povrede prava podnosioca prijave zaSticenog Clanom 3
Konvencije, Dom je zakljuCio da ne postoji posebna povreda ¢lana 13 Konvencije.

Pravni lijekovi
Dom je naredio tuZenoj Strani da podnosiocu prijave isplati 10.000 KM na ime nematerijalne kompenzacije za njegovu duSevnu patnju.

Odluka usvojena 10. oktobra 2001. godine
Odluka urucena 9. novembra 2001. godine

ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE

TuZena Strana je prvenstveno osporavala odluku kao "neodrzivu" i nepraviénu, jer su ubice porodice Golubovi€ krivicno gonjene i osudene, a tuzena
Strana nije ni na koji natin doprinjela patnji podnosioca prijave. Stavise, tuzena Strana se Zalila da je prijava bila neprihvatljiva ratione temporis, posto
se ubistvo porodice Golubovic desilo 10. jula 1992. godine. Plenarni Dom je odlucio da preispita odluku Vijeca Il u cjelini i sloZio se sa obrazloZenjem
Vije€a |, koje je preporuCilo da se odobri zahtjev za preispitivanje. Vijece | je smatralo da zahtjev za preispitivanje postavlja ozbiljna pitanja u vezi sa
prihvatljivoScu prijave i primjenom sve prisutnije medunarodne sudske prakse koja priznaje zahtjev ¢lanova porodice po ¢lanu 3 Konvencije da ne
budu podvrgnuti neljudskom i poniZzavajuéem postupanju kao rezultat njihove nemoguénosti da pribave informacije od nadleznih organa viasti o
sudbini i 0 mjestu gdije se nalaze njihovi najblizi koji su nestali pod okolnostima prijete¢im po Zivot. Vijee | je takode zapazilo da to pitanje pogada
mnoge gradane Bosne i Hercegovine.

Odluka usvojena 10. januara 2002. godine

ODLUKA O PREISPITIVANJU

Prihvatljivost

U onom dijelu u kome se Zalbeni zahtjevi podnosioca prijave odnose na propuste tuzene Strane sa kojima je nastavljeno nakon 14. decembra 1995.
godine, Dom je naSao da ima nadleZnost ratione temporis da preispita prijavu. Zalbeni navodi u pogledu povrede prava na mimo uZivanje imovine u
vezi sa izgubljenom licnom imovinom porodice Golubovic, koja je navodno ukradena u julu 1992. godine, a u vezi sa njihovim ubistvom, jasno je van
nadleznosti Doma ratione temporis.

Dom je tumacio da je jedan od zahtjeva podnosica prijave taj da je tuZena Strana povrijedila njegovo pravo da ucestvuje u krivinom postupku protiv
optuZenih za ubistvo porodice Golubovic i da je takode povrijedila njegovo pravo da se na blagovremen i temeljan nacin rijeSi takav postupak. Domaci
zakon predvida da podnosilac prijave ima pravo da ucestvuje u krivinom postupku kao oSteceni. Medutim, ovo pravo po domacem zakonu je van
zaStita prema €lanu 6 koje se mogu primijeniti na krivicni postupak i, prema tome, utvrdeno je da je Zalbeni navod podnosioca prijave prema clanu 6
u tom pogledu nespojiv ratione materiae sa Sporazumom i proglaSen je neprihvatljivim.

U pogledu zakljutka da je zahtjev podnosioca prijave za kompenzaciju za duSevne patnje prihvatljiv, Dom je zapazio da €lan VIII(2)(a) Sporazuma o
ljudskim pravima zahtijeva da podnosilac prijave iscrpi domace pravne lijekove u vezi sa navodnim povredama, ali ne u vezi sa kompenzacijom za te
povrede.

Dom je prijavu proglasio prihvatljivom prema ¢lanovima 3, 8 i 13 Konvencije.

Meritum

Clan 3 Konvencije

Razmatrajuci praksu Evropskog suda za ljudska prava, Dom je zapazio da se moraju razmotriti posebni faktori u vezi sa ¢lanom porodice podnosioca
prijave koji se Zali na povredu €lana 3 za neljudsko postupanje zbog nepostojanja sluzbene informacije o tome gdje se voljeni €lan porodice nalazi,
kao i da se moraju uzeti u obzir i posebni faktori u odnosu na tuZenu Stranu. Dom je zapazio da je ogigledno da je podnosilac prijave trpio veliki strah,
Zalost i tugu zbog sudbine njegove kéerke i njene porodice. Medutim, uzimajuci u obzir sve relevantne Einioce, a posebno uspjeSno okoncanje
krivi€nog sudskog postupka protiv ubica porodice Golubovi¢, kao i teSke poslijeratne okolnosti u Bosni i Hercegovini, Dom je zaklju€io da postupci



116

KRATKI PREGLED ODABRANIH ODLUKA O MERITUMU

tuZene Strane prema podnosiocu prijave nisu dosegli nivo ozbiljnog lo3eg postupanja koje bi se moralo smatrati "nehumanim ili poniZavajuéim
postupanjem" u smislu ¢lana 3 Konvencije.

Clan 8 Konvencije

Uzimajuci u obzir relevantnu sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava, kao i svoje odluke, Dom je smatrao da informacija koja se tice sudbine
i podataka 0 mjestu gdje se nalazi ¢lan porodice spada u okvir "prava na postivanje privatnog i porodiénog Zivota". Kada takva informacija postoji u
posjedu ili pod kontrolom tuZene Strane, a tuZena Strana samovoljno i bez opravdanja odbija da je otkrije Clanu porodice na njegov zahtjev uredno
podnesen nadleZnom organu tuZene Strane ili Crvenom krstu, onda tuZena Strana nije ispunila svoju pozitivnu obavezu da osigura pravo €lanu
porodice. Priznajuci da je bilo velikih odlaganja i proceduralnih prepreka prije nego Sto je podnosilac prijave upoznat sa svim relevantnim
informacijama, ali zapazajuci da su sve relevantne informacije otkrivene podnosiocu prijave tokom sudenja, Dom je zaklju€io da je tuZena Strana
ispunila svoju pozitivnu obavezu da osigura postivanje prava podnosioca prijave zasticenih ¢lanom 8 Konvencije.

Clan 13 Konvencije
Dom je zapazio da su organi vlasti Federacije Bosne i Hercegovine sproveli istragu i krivicni postupak u vezi sa ubistvom porodice Golubovi¢ i da je

podnosiocu prijave ponudena moguénost da ucestvuje u krivicnom postupku kao oSte¢eni. U toku ovog sudenja sve relevantne informacije su
otkrivene. Dom je, prema tome, odlucio da nije doSlo do povrede ¢lana 13 Konvencije.

Pravni lijekovi

PoSto Dom nije utvrdio povredu prava podnosioca prijave zasticenih Konvencijom, Dom je smatrao da nije pokrenuto nikakvo pitanje u vezi sa pravnim
lijekovima.

Odluka usvojena 6. maja 2002. godine
Odluka urucena 10. maja 2002. godine
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Predmeti br.: CH/00/6444, CH/00/6506, CH/00/6511 i CH/00/6513

Podnosilac prijave: Nedo i Saveta TRKLJA, Envera-Vera DIKIC, Salko i Katarina OVCINA i Manojlo i Danica AVDALOVIC
TuZena Strana: Bosna i Hercegovina

Datum urucenja: 10. maj 2002. godine

ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU
Cinjenice

Predmeti se ti€u poku3aja sedam podnosilaca prijava da vrate u posjed stanove u op¢inama Mostar Zapad i Mostar Jugozapad. Svi podnosioci prijava
su podnijeli svoje prijave GRPG-u, koji je donio odluke kojima se potvrduje njihovo stanarsko pravo. Medutim, nadlezni organi nisu izvrSili te odluke.

Prihvatljivost

Posto se od podnosilaca prijava ne moZe zahtijevati da iscrpe bilo koji daljnji domaci pravni lijek, Dom je prijave proglasio prihvatljivim.

Meritum
Diskriminacija

Na osnovu ¢lana 11(2)(b) Sporazuma o ljudskim pravima, Dom je razmatrao da li su podnosioci prijava diskriminisani u uZivanju svojih prava. Po
miSljenju Doma, nesporna politika viadajuce hrvatske stranke HDZ spre€avanja manjinskih povrataka i odrZavanja demografske "Cistoce" u tri hrvatske
opCine sa vecinskim hrvatskim stanovnidtvom, sama je po sebi predstavijala obrazac sistematske diskriminacije osoba bo3njaCke i srpske
nacionalnosti, kao i osobe iz mijeSanih brakova. Dom je, stoga, zaklju€io da su podnosioci prijava bili diskriminisani u uZivanju svojih prava prema

¢lanovima 17 i 26 Ugovora, €lanovima 8 i 13 Konvencije i €lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Clan 8 Konvencije

Podsjecajuci na predmete Blentic protiv Republike Srpske i £.M. protiv Federacije Bosne i Hercegovine, Dom je naveo da ¢lan 8 moZe prouzrokovati
pozitivne obaveze, koje su svojstvene efikasnom postivanju prava zagarantovanih tim ¢lanom, i da se u ovom kontekstu mora uspostaviti pravicna
ravnoteZa izmedu opSteg javnog interesa i interesa ljudi na koje se odnosi. Dom je ustanovio da je pasivnost opcinskih organa u odnosu na brojne
zahtjeve podnosilaca prijava, koji su imali za cilj da im se omoguci povratak u stanove, koji su nesporno njihovi, predstavlja nepostivanje njihovog
"doma" u smislu ¢lana 8 stav 1. Po miSljenju Doma, tuZena Strana nije u€inila nista da opravda takav nedostatak poStivanija, niti je Dom sam mogao
naci takvo opravdanje. Dom je stoga zaklju€io da je doSlo do povrede prava podnosilaca prijava i prema ¢lanu 8.

Clan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju

Dom je ustanovio da pozitivnim obavezama moZe biti obuhvacena i odredba o neophodnoj pomoci za vracanje imovine putem iseljenja. Dom je bio
zabrinut zbog propusta organa da zastite podnosioce prijava od nastavljenog nezakonitog koritenja njihove imovine u smislu prve re€enice prvog
stava Clana 1. Dom je ustanovio, u osnovi iz istih razloga koje je dao i u vezi sa tlanom 8 Konvencije, da ovaj propust organa da pomognu u vracanju
imovine podnosiocima prijava predstavlja povredu njihovih prava prema ¢lanu 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Clan 13 Konvencije

Podsjecajuci na odluku Galic protiv Federacije Bosne i Hercegovine, Dom je naveo da za primjenu ¢lana 13 nije potrebno da podnosilac prijave dokaze
stvarnu povredu nekog drugog prava po Konvenciji. Dovoljno je da podnosilac prijave ima uvjerljivu osnovu za tvrdnju da se takva povreda desila.
Dom je dalje naveo da je jasno da su podnosioci prijava imali uvjerljivu osnovu za tvrdnju da su povrijedena njihova prava te su, prema tome, imali
pravo na efikasan pravni lijek s obzirom na te tvrdnje. Kako je Dom ve¢ ustanovio da podnosioci prijava nisu primili zadovoljavajuci odgovor na svoje
brojne zahtjeve i Zalbe organima uprave; slijedilo je da, u tom pogledu, takode postoji povreda ¢lana 13 Konvencije posebno.
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Pravni lijekovi

Dom je naredio Federaciji d odmah vrati podnosioce prijava u posjed njihovih stanova a u svakom slucaju najkasnije do 10. juna 2002. godine.
Nadalje, Dom je naredio tuzenoj Strani da isplati podnosiocima prijava iznose od 6.800 do 7.200 KM na ime kompenzacije za nematerijainu Stetu i
nemogucnost koristenja njihovog doma. Pored toga, Dom je naredio Federaciji da isplati podnosiocima prijava u svakom registrovanom predmetu
200 KM za svaki naredni mjesec u kojem ostanu van svojih stanova pocevsi od maja 2002. godine do kraja mjeseca u kojem se vrate u posjed, a Svaka
od ovih mjesetnih isplata treba biti izvrSena u roku od 30 dana od kraja mjeseca na koji se ta isplata odnosi. | na kraju, Dom je naredio Federaciji da
preduzme sve potrebne mjere da osigura postivanje i primjenu €lana 18f. novog Zakona o napustenoj imovini, koji propisuje krivi€nu odgovornost
administrativnih sluzbenika koji vrSe opstrukciju procesa povratka.

Odluka usvojena 11. aprila 2002. godine
Odluka urucena 10. maja 2002. godine

ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE

TuZena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje u kome je navela da: (a) iznos kompenzacije za nematerijalnu Stetu nije bio u skladu sa prethodnim
odlukama Doma; (b) da su naredbe koje se odnose na kompenzaciju podnosiocima prijava za nemoguénost koristenja njihovih domova bile u
previsokom iznosu; i (c) da tuZena Strana nije odgovorna za ginjenicu da su oni izgubili posjed svojih stanova i za Stetu nanesenu podnosiocima
prijava. Dom je naveo da tuZena Strana nije dala nikakve osnove o tome zaSto bi pitanja iz zahtjeva za preispitivanje pokretala "ozbiljna pitanja koja se
tiCu tumadenija ili primjene Sporazuma ili ozbiljna pitanja od opSteg znaCaja". Kako zahtjev za preispitivanje nije ispunio prvi od dva uslova sadrzana
u pravilu 64(2) Pravila procedure, Dom je odlucio da odbije zahtjev za preispitivanje.

Odluka usvojena 5. jula 2002. godine
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Predmet br.: CH/00/4566, 4674, 5180, 5213, 5216 i 5593

Podnosilac prijave: Bajazid JUSIC, Adem SEHOVIC, Mustafa SUKILOVIC, Mehmed VELAGIC,
Mehmedalija REDZIC i Salih AJDAREVIC

TuZena Strana: Republika Srpska

Datum urucenja: 7. juni 2002. godine

ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU
Cinjenice

Podnosioci prijava su drZavljani Bosne i Hercegovine, bo3njacke nacionalnosti. Svi oni su predratni nosioci stanarskih prava na stanovima ili viasnici
kuca u opétini Bijeljina u Republici Srpskoj. Predmeti se ti€u pokuSaja podnosilaca prijava da vrate u posjed svoje stanove ili kuce. Svi podnosioci
prijava su podnijeli prijave CRPC-u, koji je donio odluke kojim se potvrduje njihovo stanarsko pravo ili vlasnistvo u zavisnosti od slucaja. Medutim,
nadlezni organi nisu izvrSili te odluke.

Prihvatljivost

Zapazajuci da su podnosioci prijava viSe puta poku3ali da izvrSe odluke CRPC-a i da su ti poku3aji bili bezuspjeSni, Dom je bio uvjeren da se od
podnosilaca prijava ne moZe zahtijevati da iskoriste sve dodatne pravne lijekove propisane domacim zakonom i proglasio je prijave prihvatljivim.

Meritum

Clan 8 Konvencije

Zapazajuci da su stanovi podnosilaca prijava njihovi "domovi" u smislu ¢lana 8, Dom je podsjetio da je CRPC donio odluke kojima je potvrdio pravo
podnosilaca prijava na vracanje stanova u posjed. Podnosioci prijava nisu mogli da vrate u posjed svoje stanove jer organi Republike Srpske nisu
efikasno rijeSili njihove zahtjeve za izvrSenje odluka CRPC-a. Rezultat nedjelovanja tuZene Strane je takav da se podnosioci prijava ne mogu vratiti u
svoje domove i da stoga postoji kontinuirano uplitanje u pravo podnosilaca prijava na postivanje domova. Kako propust nadleznog organa uprave da
odluti o zahtjevima podnosilaca prijava nije bio "u skladu sa zakonom", Dom je ustanovio povredu prava podnosilaca prijava prema ¢lanu 8.

Clan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju

Zapazajuci da stanovi podnosilaca prijava predstavljaju “imovinu" u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1, Dom je smatrao da propust organa tuzene Strane
da omoguci podnosiocima prijava da vrate u posjed svoje stanove predstavlja nastavljeno "uplitanje” u pravo na mirno uzivanje imovine. Iz istih
razloga koje je naveo za razmatranje prema €lanu 8, Dom je zakljucio da je ovo uplitanje u suprotnosti sa zakonom i da je stoga doSlo do povrede
prava podnosilaca prijava prema €lanu 1 Protokola br. 1.

Clanovi 6 i 13 Konvencije

S obzirom da je ustanovio povrede prava podnosilaca prijava zasticenih ¢lanom 8 i €lanom 1 Protokola br. 1, Dom je smatrao da nije neophodno da
predmete ispita prema €lanovima 6 i 13.

Pravni lijekovi

Dom je naredio Republici Srpskoj da omoguci podnosiocima prijava da vrate svoje stanove i kuce u posjed bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku
od mjesec dana od dana kada ova odluka postane konacna i obavezujuca. Dom je dalje naredio Republici Srpskoj da podnosiocima prijava isplati
kompenzaciju za nematerijalnu Stetu, za nemoguénost koristenja njihovih domova i kompenzaciju za svaki naredni mjesec za koji ostanu van svojih
stanova ili kuca.

Odluka usvojena 10. maja 2002. godine
Odluka uruCena 7. juna 2002. godine
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ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE

TuZena Strana je podnijela zahtjev za preispitivanje s tvrdnjom, izmedu ostalog, da prijave treba proglasiti neprihvatljivim zbog neiscrpljivanja domacih
pravnih lijekova; da Dom nije uzeo u obzir princip "hronolo3kog reda" po kojem organi vlasti rjeSavaju imovinske predmete; da tuZena Strana nije
odgovorna za bilo koji gubitak te da je iznos kompenzacije previsok.

Dom je zakljuSio da zahtjev za preispitivanje ne ispunjava uslove sadrZane u pravilu 64(2) Pravila procedura Doma te je odluCio da odbije zahtjev za
preispitivanje.

Odluka usvojena 6. septembra 2002. godine
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Predmet br: CH/01/7248

Podnosilac prijave: "ORDO" - RTV "Sveti Georgije"
TuZena Strana: Bosna i Hercegovina

Datum urucenja: 5. juli 2002. godine

ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU
Cinjeniéna osnova

Podnosilac prijave je privatna radio i televizijska stanica u Banjoj Luci u Republici Srpskoj pod nazivom "ORDO" - RTV "Sveti Georgije" (u daljem
tekstu: RTV Sveti Georgije). Ona je 30. avgusta 1999. godine dobila priviemenu dozvolu za emitovanje od Nezavisne komisije za medije, koju je kasnije
naslijedila Regulatorna agencija za komunikacije (u daljem tekstu: CRA). Obe ove institucije su oformljene odlukama Visokog predstavnika o
regulisanju komunikacija i medija.

Dana 7. maja 2001. godine u centru grada Banje Luke doSlo je do nasilnih protesta kojima je sprijeCena ceremonija polaganja kamena temeljca za
obnovu bive dZamije Ferhadije, sruSene 1993. godine. RTV Sveti Georgije je 8. maja 2001. godine emitovao televizijsku kontakt-emisiju €ija je tema
bila dogadaj od prethodnog dana. Tokom ove emisije, gledaoci koji su se javili u emisiju su dali veliki broj neprikladnih izjava protiv Islamske i
medunarodne zajednice. Mnogi od njih su bili ogorCeni jer je ceremonija polaganja kamena temeljca za dZamiju Ferhadiju bila planirana za Burdevdan,
veliki pravoslavni vjerski praznik.

Reaguijuci na ovu emisiju, CRA je odlukom od 17. maja 2001. godine suspendovala priviemenu dozvolu za emitovanje RTV Svetog Georgija. U toj
odluci, CRA je ustanovila da je RTV Sveti Georgije prekrSio vazece odredbe Kodeksa o uredivanju R i/ili TV programa i Uslove svoje dozvole. CRA je
zakljutila da je "stanica dala tendenciozno, dijelimitno nekorektno i jednostrano glediste vaznog dogadaja u Bosni i Hercegovini”. Stavise, "program,
propustom odgovorne uredniCke i upravne kontrole, ne samo da je unizio vjerska uvjerenja drugih, vec je i prouzrokovao odreden rizik od javne Stete."
Nakon toga, kada je RTV Sveti Georgije je prekrSio uslove suspenzije, CRA je u odluci od 27. jula 2001. godine ukinula priviemenu dozvolu za
emitovanje RTV Svetog Georgija. Nakon sprovodenja Zalbenog postupka pred CRA, ove odluke su postale pravosnazne. U svojoj prijavi pred Domom,
RTV Sveti Georgije osporava zakonitost i pravovaljanost ovih odluka koje je CRA donijela i na materijalnoj i procesnoj osnovi.

Prihvatljivost

S obzirom da je podnosilac prijave iscrpio sve dostupne moguénosti Zalbe pred CRA i s obzirom da Sud Bosne i Hercegovine nije funkcionisao u
relevantnom vremenskom periodu te da je istekao rok za podnoSenje takve Zalbe, Dom odluuje da je podnosilac prijave iscrpio sve djelotvorne pravne
lijekove. Dom je zakljuGio da je CRA agencija Bosne i Hercegovine i da je zato Bosna i Hercegovina odgovorna za njene radnje.

Meritum

Clan 10 Konvencije

Dom je posebno zapazio okolnosti koje preovladavaju u Bosni i Hercegovini i njen status zemlje koja stremi unapredenju procesa implementacije mira.
On je posebno zapazio da je doticnu televizijsku emisiju RTV Sveti Georgije prikazao samo jedan dan nakon nasilnih protesta Sirokih razmjera koji su
se odigrali u centru Banje Luka. Dom je ustanovio da se emisija, uzeta u cjelini, moZe objektivno sagledati kao promovisanje podsticanja nasilja i kao
promovisanje vjerske i etnicke netolerancije. Prema tome, pri odredivanju da li je RTV Sveti Georgije prekrsio vazeci zakon koji predvida sankcije, CRA
je djelovala u okviru slobode odlugivanja. Dom je zaklju€io da su suspenzija i kasnije ukidanje priviemene dozvole RTV Svetog Georgija od strane
CRA bile proporcionalne opravdanim ciljevima zaStite prava drugih, zaStite javne bezbjednosti i sprie¢avanja nereda ili krivicnih dijela. Dom je, prema
tome, odredio da je uplitanje u pravo na slobodu izraZavanja podnosioca prijave bilo “propisano zakonom", slijedilo opravdani cilj i bilo "nuzno u
demokratskom drustvu", u smislu stava 2 ¢lana 10 Konvencije. Prema tome, Dom je zaklju€io da tuZena Strana nije povrijedila prava podnosioca
prijave zagarantovana ¢lanom 10.

Clan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju

Iz gore obja3njenih razloga u pogledu ¢lana 10, Dom zakljuCuje da tuZena Strana nije povrijedila prava podnosioca prijave zastiéena ¢lanom 1
Protokola br. 1 jer su suspenzija i kasnije ukidanje priviemene dozvole za emitovanje podnosioca prijave od strane CRA bili "pod uslovima
predvidenim zakonom" i "u javnom interesu’. CRA je djelovala s ciljiem dono3enja zakona "potrebnih za regulisanje koriS¢enja imovine" i shodno
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"opStem interesu”. DolazeCi do ovog zakljutka, nije bilo neophodno da Dom odlu€i da li priviemena dozvola za emitovanje podnosioca prijave
predstavlja zasticenu "imovinu" u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1. Dom je izriCito ostavio ovo pitanje otvorenim.

Clan 6 Konvencije

Dom je utvrdio da je Bosna i Hercegovina povrijedila pravo podnosioca prijave na javnu raspravu pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, koje je
zasticeno stavom 1 ¢lana 6 Konvencije. Dom zakljuCuje da je u osporene postupke pred CRA bilo ukljueno odluCivanje o "gradanskim pravima i
slobodama" podnosioca prijave; prema tome, €lan 6 Konvencije je bio primjenjiv u ovim postupcima. Dom je dalje zakljucio da je CRA "obrazovana
na osnovu zakona"; medutim, CRA nije "nezavisan i nepristrasan sud", i ona ne obezbjeduje "javnu raspravu” u smislu stava 1 ¢lana 6. Dom je,
medutim, istakao da je sud (tj. Sud Bosne i Hercegovine) sa odgovarajucim procesnim garancijama bio u funkciji i da je mogao odluCivati po Zalbama
na konacne upravne odluke CRA u toku relevantnog vremenskog perioda, onda bi Dom prihvatio da je CRA, kao organ uprave, postupala u okviru
svojih nadleZnosti i da su njeni postupci bili potpuno ispravni i pravicni.

Clan 13 Konvencije

UzevSi u obzir zakljucak da je tuZena Strana povrijedila prava podnosioca prijave zasticena ¢lanom 6 Konvencije, Dom je odlu€io da nije potrebno
ispitati prijavu po €lanu 13 Konvencije, podto su zahtjevi €lana 13 manje strogi od zahtjeva ¢lana 6 Konvencije, i u kontekstu ovog predmeta
obuhvaceni su zahtjevima stava 1 ¢lana 6 Konvencije.

Izdvojena miSljenja o slaganju/neslaganju

U svom izdvojenom miSljenju o slaganju gosp. Andrew Grotrian dodao je obrazloZenju Doma da je osporeni postupak pred CRA podrazumijevao
odlu€ivanje o "gradanskim pravima i obavezama" podosioca prijave u smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije i da je radi toga €lan 6 primjenjiv na ove
postupke. On je nadalje istakao da iz odluke Doma ne slijedi obavezno da ¢e €lan 6 biti primjenjiv i na druge funkcije CRA, kao $to je dodjela dozvola.

U izdvojenom miSljenju o slaganju gde Micht.le Picard, kojem se pridruZio i gosp. Andrew Grotrian, ona je navela da smatra da obrazloZenje ve¢ine
nije potpuno jasno. Po njenom miSljenju, cijelom tom sistemu nedostaje izgled nezavisnosti i nepristrasnosti. Ona je ustvrdila da je mijeSanje
ovlad¢enja u okviru istog organa dovoljno da cijela institucija ostavlja dojam pristrasnosti.

Gosp. Manfred Nowak je, u svom izdvojenom miSljenju o dijelimi€nom neslaganju kojem se pridruZio gosp. Dietrich Rauschning, iznio miSljenje da
priviemena dozvola ne podrazumijeva nikakvo gradansko pravo. S obzirom na to, ¢lan 6 nije bio primjenjiv u postupku dodjele ili ukidanja ni
priviemenih ni dugorocnih dozvola. On je objasnio i zaSto se ne slaze sa obrazloZenjem ve¢ine da CRA nije ispunila uslove nezavisnog i neprestrasnog
suda, kako se zahtijeva ¢lanom 6 (ako bi se ova odredba smatrala primjenjivom).

Gosp. Miodrag Pajic je uloZio izdvojeno miljenje o neslaganju u kojem je zakljugio da je doSlo do povrede €lana 10 Konvencije. On nije smatrao da
je ukidanje privremene dozvole od strane CRA bilo proporcionalno ostvarivanju opravdanog cilja zastite prava drugih niti zastiti javne bezbjednosti.
On je pritom zakljugio da privremena dozvola predstavlja "imovinu" zasticenu ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju te da je doSlo do povrede ovog
¢lana. Konagno, on se nije mogao sloZiti da je samo utvrdivanje povrede ljudskih prava zagarantovanih ¢lanom 6 Konvencije dovoljna satisfakcija.

Gosp. Vitomir Popovic je, u svom izdvojenom miSljenju o neslaganju, obrazloZio da je trebalo da Dom donijese odluku kojom se utvrduje povreda
¢lana 10 Konvencije i, StaviSe, da je trebalo ranije da izda naredbu za privremene mjere kako bi se stavila van snage suspenzija i kasnije ukidanje
privremene dozvole za emitovanje podnosioca prijave od strane CRA. U pogledu naredenog pravnog lijeka, on je zakljuGio da je utvrdivanje povrede
stava 1 €lana 6 Konvencije o€igledno neproporcionalno ustanovljenoj povredi.

Odluka usvojena 3. juna 2002. godine
Odluka urucena 5. jula 2002. godine
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Predmet br.: CH/01/7488

Podnositelj prijave: Vlatko BUZUK

TuZena Strana: Federacija Bosne i Hercegovine
Datum urucenja: 5. juli 2002. godine

ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU
Cinjenice

Podnositelj prijave je drZavljanin Bosne i Hercegovine hrvatske nacionalnosti. Tijekom oruZanog sukoba bio je €lan Hrvatskog vije¢a obrane Srednje
Bosne za KreSevo. On je 1. septembra/rujna 2000. godine uhicen zbog kaznenih djela genocida i ratnih zlo€ina protiv civilnog stanovnistva. U optuznici
protiv njega je navedeno da je tijekom 1993. godine uCestvovao u etnitkom Ciscenju, zastraSivanju, progonu, zlostavljanju, pljacki imovine, odvodenju
na prisilni rad, uzimanju talaca i protupravnom zatvaranju BoSnjaka. Zadrzan je u pritvoru do 17. januara/sijecnja 2002. godine kada je osloboden svih
optuzbi i pusten na slobodu.

Prihvatljivost

Dom je proglasio prijavu neprihvatljivom kao o€ito neutemeljenom u svezi sa Zalbenim navodima prema ¢lanku 7 i 17 Konvencije, ¢lanku 2 Protokola
br. 7 uz Konvenciju i u vezi sa navodnom diskriminacijom.

Glede Clanka 7 Konvencije (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege), Dom je zapazio da djela za koja je podnositelju prijave sudeno
predstavljaju kaznena djela prema domacem zakonu, a StaviSe, podnositel] prijave je osloboden svih optuzbi.

U svezi sa ¢lankom 17 Konvencije (zloporaba ovlasti), Dom je utvrdio da podnositelj prijave nije potkrijepio svoje navode o zloporabi ovlasti.
Glede prava na Zalbu u kaznenoj stvari prema ¢lanku 2 Protokola br. 7 uz Konvenciju, Dom je zapazio da je podnositelj prijave osloboden svih optuzbi.

U svezi sa 7albenim navodima o diskriminaciji, Dom je utvrdio da Cinjenice u ovom predmetu ne ukazuju da je podnositelj prijave bio Zrtva
diskriminacije po bilo kom od temelja navedenih u €lanku I stavak (2)(b) Sporazuma.

Glede 7Zalbenog navoda da je doSlo do povrede prava podnositelja prijave prema Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima, Dom je zakljuCio da nije
nadleZan razmatrati navode o povredama odredbi Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima. 1z navedenog proizilazi da je ovaj dio prijave nespojiv
ratione materiae sa odredbama Sporazuma o ljudskim pravima.

Dom je smatrao da nikakve druge osnove za neprihvatljivost nisu utvrdene. Sukladno tomu, Dom je proglasio prijavu prihvatljivom u dijelu koji se
odnosi na navodne povrede ¢lanaka 5, 6, 9 i 13 Konvencije.

Meritum

Clanak 5 Konvencije

Dom je utvrdio da je pritvor podnositelja prijave bio zakonit, jer je ispoStovano pravilo Sestomjesecnoga roka prema domacem zakonu (glede duljine
trajanja istraznog pritvora prije podizanja optuznice), kao i stoga Sto su ispoStovana Pravila puta, posto je tuZena Strana djelovala prema ovlastima
tuzitelja Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju. Stoga je Dom zaklju€io da nije doSlo do krSenja ¢lanka 5, stavak 1 Konvencije.

U svezi sa navodnom povredom Clanka 5, stavak 2, Dom je utvrdio da je podnositelj prijave dobio relevantne informacije kako bi mogao osporiti
zakonitost pritvora. Stoga, Dom je naSao da u periodu od uhic¢enja podnositelja prijave pa do podizanja optuZnice nije doSlo do povrede.

Dom je, osim toga, smatrao da istrazni sudac nije bio "sudac ili zakonom ovlaStena sluzbena osoba za vr3enje sudske viasti" u svrhu ¢lanka 5, stavak
3, te da je trajanje pritvora podnositelja prijave od 1. septembra/rujna 2000. do puStanja na slobodu 17. januara/sijetnja 2002. godine prekoracilo
granice razumnog. Temeljem navedenog, Dom je zakljuGio da je tuZena Strana prekrSila prava podnositelja prijave zajamCena Clankom 5 stavak 3
Konvencije.
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Clanak 6 Konvencije

U odnosu na €lanak 6, stavak 1, Dom je utvrdio da nije do$lo do krSenja zahtjeva razumnog roka. Medutim, Dom je utvrdio da je zanemarivanje odredbi
Zakona o kaznenom postupku istraznog suca i njegovim odbijanjem zahtijeva podnositelja prijave da mu se da prilika da dokaZe svoju neduznost u
istraznoj fazi postupka je povrijeden princip jednakosti stranaka prema €lanku 6 stavak 1 Konvencije. Ova povreda glede praviénosti u istraznoj fazi
postupka nije u dovoljnoj mijeri ispravljena oslobadanjem podnositelja prijave svih optuzbi.

Temeljem navedenoga, Dom nalazi da je podnositelj prijave propustio dati bilo kakve osnove za krSenje Clanka 6 stavak 3(a). Dom nalazi da je

optuznica od 16. maja/svibnja 2001. godine bila dovoljno jasna i detaljna po svojoj prirodi kako bi omoguéila podnositelju prijave pripremu obrane
od optuzbi, od kojih je nakon toga osloboden.

Clanak 9 Konvencije

Podnositelj prijave se Zalio da mu je povrijedeno pravo na slobodu vjere odbijanjem da mu se omoguci pristup katolickom sveceniku po svom izboru
tokom Uskr3njih blagdana 2001. godine. Dom je utvrdio da je obveza tuZene Strane bila da osigura podnositelju prijave katolitkog svecenika i da ne
nametne ogranicenja koja bi bila u suprotnosti sa ¢lankom 9 stavak 2. Zakljucio je da prema Konvenciji ne postoji pravo na pristup sveceniku po svom

izboru. Dom je, prema tome, nasao da je uplitanje u prava podnositelja prijave bilo proporcionalno Zeljenim ciljevima i, stoga nije predstavljalo krSenje
prava podnositelja prijave na slobodu ispovijedanja vjere prema ¢lanku 9 Konvencije.

Clanak 13 Konvencije

Kako je utvrdio povrede Clanaka 5, 6 i 9 Konvencije, Dom je smatrao da nije neophodno posebno ispitati Zalbeni navod prema Clanku 13.

Pravni lijekovi

Dom je naloZio Federaciji Bosne i Hercegovine da podnositelju prijave isplati iznos od 5.000 KM na ime naknade za nematerijalnu Stetu i iznos od
1.800 KM na ime naknade za troSkove i izdatke postupka.

Odluka usvojena 3. jula/srpnja 2002.
Odluka urucena 5. jula/srpnja 2002.
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Predmeti br.: CH/97/104, CH/97/106, CH/97/107, CH/98/374, CH/98/386, CH/99/2997 i CH/00/4358

Podnosioci prijava: Brankica TODOROVIC, Smaila HODZIC, Azra HADZIC, Remsa MULALIC-PAPO, Zanka ILIC,
Milenko VISNJEVAC i Mihailo JANKOVIC

TuZene Strane: Bosna i Hercegovina i Federacija Bosne i Hercegovine

Datum urudenja: 11. oktobar 2002. godine

ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU
Cinjenice

Podnosioci prijava su gradani Bosne i Hercegovine. Prije raspada SocijalistiCke federativne republike Jugoslavije oni su poloZili devize kod
komercijalnih banaka u toj zemlji. Zbog rastuce nestasice deviza i drugih ekonomskih problema, isplata sredstava sa ovih ratuna stare devizne Stednje
postepeno je ogrganitavana zakonskim propisima koji su dono3eni tokom 1980-ih i poGetkom 1990-ih.

Svi zahtjevi podnosilaca prijava da podignu novac sa svojih raune devizne Stednje u periodu poslije rata u Bosni i Hercegovini bili su odbaCeni, ili bez
obrazloZenja ili uz pozivanje na zakone koje je usvojila SFRJ, Republika Bosna i Hercegovina ili Federacija Bosne i Hercegovine. Neki podnosioci prijava
pokrenuli su sudske postupke za ostvarivanje pristupa deviznoj Stednji, ali ti postupci su do danas bez uspjeha. lako je jedna presuda donesena u korist
jednog podnosioca prijave, ministar finansija Federacije Bosne i Hercegovine ga je kasnije obavijestilo da njegova presuda ne moze biti izvrSena.

U skladu sa zakonima koje je Federacija Bosne i Hercegovine usvojila 1997. i 1998. godine, a posebno Zakonom o utvrdivanju i realizaciji potrazivanja
gradana u procesu privatizacije, potrazivanja gradana po osnovu stare devizne Stednje treba da budu rijeSena u procesu privatizacije imovine u
druStvenom i javnom vlasniStvu. Prema ovom Zakonu, Federacija je izdavala certifikate koji se mogu koristiti u procesu privatizacije za otkup stanova,
opStinskih poslovnih prostora, dionica preduzeca ili drugih dobara. Ovakva procedura je predvidena da bi se realizovala potrazivanja gradana i time
sprijeCio propadanja platnog sistema javnog duga i bankovnog sistema.

Dom je, prethodno, 9. juna 2000. godine, u predmetu br. CH/97/48 i drugi, Poropat i drugi protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i
Hercegovine, u vezi sa podnosiocima prijava koji su bili u slicnim situacijama, odlu€io da su, po osnovu stare devizne Stednje, Bosna i Hercegovina
i Federacija Bosne i Hercegovine prekrsili prava podnosilaca prijava na mirno uZivanje imovine prema ¢lanu 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju
0 ljudskim pravima. Dom je, izmedu ostalih pravnih lijekova, naredio da Federacija Bosne i Hercegovine “izmijeni i dopuni program privatizacije tako
da postigne pravicnu ravnotezu izmedu opSteg interesa i zastite imovinskih prava podnosilaca prijava kao imalaca stare devizne Stednje”.

0d 2. novembra 2000. godine do 8. februara 2002. godine Federacija je izmijenila i dopunila razne odredbe Zakona o potrazivanjima gradana u
pokuSajima da izvrSi naredbu Doma iz odluke Poropat i drugi. Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine je 8. januara 2001. godine odluCio da
Clanovi 3, 7, 11 i 18. Zakona o potrazivanjima gradana - odredbe sustinske za odredivanje nacina konverzije stare devizne Stednije u certifikate - nisu
u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Podnosioci prijava su se Zalili da je prekrSeno njihovo pravo na mirno uZivanje imovine, zagarantovano ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima, i njihovo pravo na praviénu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, zagarantovano ¢lanom
6 Konvencije.

Prihvatljivost

Dom je zauzeo stav da su prijave prihvatljive protiv Bosne i Hercegovine u dijelu u kome se odnose na ¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, ali je
proglasio neprihvatljivim ratione personae Zalbene navode upucene protiv Bosne i Hercegovine u pogledu onemogucenosti pristupa sudovima, kako
je zagarantovano ¢lanom 6 Konvencije. Dom je ustanovio da je nadlezan ratione personae da u cjelini razmatra prijave protiv Federacije.

Imajuci u vidu pokuSaje podnosilaca prijava da dobiju odStetu putem pravosuda, Dom je smatrao podnosioci prijava nemaju raspoloZivih djelotvornih
pravnih lijekova koje bi od njih trebalo zahtijevati da ih iscrpe. Pored toga, propust gde Mulali¢-Rapo, gde Ili¢ i gosp. Jankovica da pokretnu postupke
i povlaenje tuzbe gde Hodzi¢, ne spre€avaju Dom da ispita njihove prijave.

TuZena Strana je uloZila prigovor res judicata, jer su ove Zalbe u osnovi iste kao stvar koju je Dom ve€ ispitao. Dom je zaklju€io da se njegova odluka
u predmetu Poropat i drugi nije odnosila ni na jednog podnosioca prijava; dakle, naCelo res judicata se ne moZe vezati za njih. Pored toga, Dom je
zakljuCio da trenutni status zakona koji utice na staru deviznu Stednju, u skladu sa odlukom Ustavnog suda Federacije, pokrece nova pitanja koja Dom
nije razmatrao niti rije3io.
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Konatno, Dom je razmotrio da li je prijava gosp. ViSnjevca neprihvatljiva prema pravilu Sest mjeseci. Dom je zakljucio da, iz razloga Sto navodnu
povredu €ini situacija koja se nastavlja, pravilo Sest mjeseci ne moZe da se primijeni dok se ta situacija ne okonga, Sto se nije dogodilo.

Meritum

Dom je pozdravio izmjene i dopune relevantnih zakona Federacije Bosne i Hercegovine u cilju izvrSenja ranije odluke Doma u predmetu Poropat i
drugi. Medutim, odlukom Ustavnog suda Federacije od 8. januara 2001. godine kojom se neki od zakona proglaSavaju neustavnim, nastavljene
primjene zakona, nereagovanije zakonodavnih organa i oCigledne nedostupnosti pravnih lijekova pred domacim sudovima, Dom je ustanovio stanje
pravne nesigurnosti i uplitanje u imovinska prava podnosilaca prijava. Zapazajuci da su zakonske mjere koje je Federacija preduzela u skladu s op3tim
interesom, Dom nije naSao opravdanje za propust tuZenih Strana da rijeSe nastalu pravnu nesigurnost i uplitanje u imovinska prava podnosilaca
prijava. Trenutna situacija stavlja neproporcionalan teret na pojedine imaoce racuna, te je Federacija Bosne i Hercegovine time prekrSila prava
podnosilaca prijava zagarantovana ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Zbog op$te odgovornosti Bosne i Hercegovine za pitanja koja se ticu stare
devizne Stednje, Dom je ustanovio da je i ona povrijedila ¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju od strane.

Dom je takode ustanovio da je Federacije Bosne i Hercegovine povrijedila tlan 6 Konvencije jer je faktiki onemogucila pristup sudu podnosiocima
prijava. U predmetu gosp. Milenka ViSnjevca, Dom je ustanovio posebnu povredu ¢lana 6 Konvencije jer Federacija nije izvrSila pravosnaznu sudsku
presudu podnosioca prijave.

Pravni lijekovi

Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da, u roku od Sest mjeseci od dana urucenja ove odluke, ukloni nastalu pravnu nesigurnost
donoSenjem relevantnih i obavezujucih zakona ili propisa koji se jasno bave ovim problemom na nacin spojiv sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju, kako je protumaceno u odluci Doma u predmetu Poropat i drugi kao i u ovoj odluci. Stvarni metod rjeSavanja situacije i uklanjanja nastale
pravne nesigurnosti odredice Federacija. Dom je takode zadrZao prava da naredi dodatne pravne lijekove u ovim predmetima Sest mjeseci nakon
datuma ove odluke.

Odluka usvojena 7. oktobra 2002. godine
Odluka urucena 11. oktobra 2002. godine
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Predmeti br.: CH/02/8679, CH/02/8689, CH/02/8690 and CH/02/8691

Podnosioci prijava: HadZ BOUDELLAA, Boumediene LAKHDAR, Mohamed NECHLE i Saber LAHMAR
TuZene Strane: Bosna i Hercegovina i Federacije Bosne i Hercegovine

Datum urucenja: 11. oktobar 2002. godine

ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU
Cinjenice

Podnosioci prijava Boudellaa, Lakhdar i Nechle dobili su drZavljanstvo Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine 2. januara 1995. godine,
20. decembra 1997. godine, odnosno 25. augusta 1995. godine. Podnosilac prijave Lahmar dobio je 4. aprila 1997. godine dozvolu stalnog boravka
u Bosni i Hercegovini. U oktobru 2001. godine podnosioci prijava su uhap8eni i pritvoreni pod sumnjom da su planirali teroristicki napad na ambasade
Sjedinjenih Americkih DrZava i Velike Britanije u Sarajevu. U novembru 2001. godine Federalno ministarstvo unutra3njih poslova donijelo je rjeSenje
0 oduzimanju drZavljanstva Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine podnosiocima prijava Boudelli, Lakhdaru i Nechleu. Pokrenuli su
upravni spor pred Vrhovnim sudom Federacije protiv ovih rjeSenja. Ti postupci su bili u toku u vrijeme kada je Dom usvojio svoju odluku. Takode, u
novembru 2001. godine Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice donijelo je rjeSenje kojim se podnosiocu prijave Lahmar-u ukida dozvola stalnog
boravka u Bosni i Hercegovini sa zabranom ulaska u zemlju za period od deset godina. Podnosilac prijave Lahmar Zalio se na to rieSenje. Ta Zalba je
bila u postupku u vrijeme kada je Dom usvojio svoju odluku. Dana 17. januara 2002. godine naredeno je puStanje podnosilaca prijava iz pritvora.
Medutim, umjesto da budu pusteni, policija Federacije ih je odmah privela, a narednog dana su predati vojnim snagama Sjedinjenih Americkih Drzava
koje su rasporedene u Bosni i Hercegovini kao Stabilizacijske snage pod vodstvom NATO-a (u daljem tekstu SFOR). U to vrijeme, podnosioci prijava
Boudella, Lakhdar i Nechle su primili odluke 0 “zabrani ulaska" kojima im je naredeno da odmah napuste Bosnu i Hercegovinu. U roku nekoliko sati,
prebaceni su u vojni zatvor SAD u zaljevu Guantanamo na Kubi.

Protjerivanje podnosilaca prijava pokretalo je pitanja prema ¢lanu 1 Protokola br. 7 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, koja predvida
proceduralne garancije u vezi sa protjerivanjem stranaca. U slutaju da se podnosioci prijava smatraju drZavljanima Bosne i Hercegovine, predmeti
pokrecu pitanja prema Clanu 3 Protokola br. 4 uz Konvenciju, kojim se zabranjuje protjerivanje drzavljana. Predmeti takode pokre¢u pitanja prema
¢lanovima 5 i 8 Konvencije.

Predaja podnosilaca prijave vlastima SAD-a i njihov kasniji pritvor u zaljevu Guantanamo na Kubi, mogli bi pokrenuti pitanje povrede ¢lana 3 - zabrane
mucenja, nehumanog ili ponizavajuceg postupania, ¢lana 1 Protokola br. 6 uz Konvenciju koji sadrZi ukidanje smrtne kazne i €lana 6 Konvencije posto
su podnosioci prijava tvrdili da nece biti praviéno svako sudenje s kojim bi mogli da se suoCe pred organima SAD.

Prihvatljivost

Prigovor Bosne i Hercegovine je da ne moZe da se smatra tuzenom Stranom, jer su prijave bile upucene samo protiv Federacije i da ne moze da se
smatra odgovornom za moguce povrede u konkretnim predmetima. Dom je smatrao da u skladu sa svojom prethodnom sudskom praksom, pozivajuéi
se na predmet Zahirovic protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, nije sprijeCen da ispita mogucu odgovornost Bosne i
Hercegovine za dogadaje na koje se podnosioci prijava Zalili, posto to pitanje nije ograniceno izborom tuZene Strane koju naznace podnosioci prijava.

U pogledu iscrpljivanja domacih pravnih lijekova, Dom je smatrao da su podnosioci prijava ispoStovali zahtjev u vezi sa iscrpljivanjem redovnih
pravnih lijekova. Medutim, u pogledu Zalbenih navoda podnosilaca prijava koji se odnose na pravo svake osobe da se 0 njenom statusu drZavljanina
odluci u razumnom roku, Dom je ovaj Zalbeni navod proglasio neprihvatljivim ratione materiae, poSto to pravo nije ukljuteno u prava i slobode
zagarantovane prema Sporazumu.

Dom je ostatak prijava proglasio prihvatljivim.

Meritum

Clan 1 Protokola br. 7 uz Konvenciju

U pogledu protjerivanja sva Getiri podnosioca prijava, Dom je naSao da obje tuZene Strane nisu postupale u skladu sa domacim zakonima Bosne i
Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, koji ureduju pitanje protjerivanja stranaca. lako Dom nije odlucio da li su podnosioci prijava jo$ uvijek
bili drzavljani u vrijeme njihovog protjerivanja, on je utvrdio da su obje tuZene Strane, jer su nezakonitim postupanjem povrijedile €lan 1 Protokola br.
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7 uz Konvenciju, koji predvida proceduralne garancije u vezi sa protjerivanjem stranaca.

Clan 5 stav 1 Konvencije

Dom je utvrdio da su obje tuZene Strane povrijedile prava podnosilaca prijava zasticena prema ¢lanu 5 stav 1 Konvencije u pogledu perioda nakon
stupanja na snagu rjeSenja Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine o pustanju podnosilaca prijava iz pritvora 17. januara 2002. godine do
predaje podnosilaca prijava snagama SAD-a.

Clan 6 stav 2 Konvencije

Dom je takode utvrdio da je rjeSenjima o oduzimanju drZavljanstva povrijedeno pravo podnosilaca prijava Boudelle, Lakhdara i Nechlea da se smatraju
nevinim dok se njihova krivica ne dokaze u skladu sa zakonom, zagarantovano prema ¢lanu 6 stav 2 Konvencije.

Clan 1 Protokola br. 6 uz Konvenciju

Dom je dalje ispitao obaveze tuzenih Strana kod predaje podnosilaca prijava snagama SAD, koja je dovela do njihovog sadaSnjeg pritvora u Kampu
X-Ray u zaljevu Guantanamo na Kubi. UzimajuCi u obzir mogucnost da organi vlasti Sjedinjenih Drzava mogu zahtijevati, a mozZda i izre¢i, smrtnu
kaznu protiv podnosilaca prijava, Dom je naSao da su tuZene Strane trebale traziti garancije od Sjedinjenih DrZava, prije predaje podnosilaca prijava
njihovim snagama, da im nece biti izreena smrtna kazna; propust da se to uradi predstavlja povredu ¢lana 1 Protokola br. 6 uz Konvenciju.

Clanovi 3, 6 i 8 Konvencije

Dom je zakljuCio da tuZene Strane predajom podnosilaca prijava snagama SAD nisu povrijedile svoju obavezu prema Clanu 3 Konvencije da
podnosioce prijava zaStite od mucenja ili nehumanog ili poniZavajuceg postupanja ili kaznjavanja. Dom je dalje zakljuCio da nije neophodno da Zalbene
navode podnosilaca prijava ispita odvojeno prema ¢lanovima 6 i 8 Konvencije.

Pravni lijekovi

Dom je naredio Bosni i Hercegovini da preduzme sve neophodne mjere da ponisti rjeSenja o odbijanju ulaska izdata za tri podnosioca prijava 10.
januara 2002. godine; da preduzme sve neophodne mijere da se donese odluka, po hitnom postupku, po Zalbi podnosioca prijave Lahmara protiv
rieSenja o protjerivanju; da preduzme sve neophodne mjere i da osigura da se upravni spor u vezi S rjeSenjima o oduzimanju drZavljanstva
podnosiocima prijava Boudelli, Nechleu i Lakhdaru rijeSi pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine; da iskoristi diplomatske kanale da
zastiti osnovna prava podnosilaca prijava i da preduzme sve neophodne mijere da uspostavi kontakt sa podnosiocima prijava te da im pruZi konzularmu
pomoC. Bosni i Hercegovini je dalje naredeno da preduzme sve moguce mijere da sprijeCi izricanje smrtne kazne podnosiocima prijava i njeno
izvr8enje, ukljuCujuci i pokuSaje da od Sjedinjenih DrZava, diplomatskim kontaktima, traZi garancije da podnosioci prijava nece biti izloZeni smrtnoj
kazni. Objema tuZenim Stranama je takode naredeno da angaZuju advokate sa priznatom praksom u relevantnoj pravnoj oblasti i pred relevantnim
sudovima, tribunalima ili drugim mjerodavnim tijelima radi preduzimanja svih potrebnih radnji za zastitu prava podnosilaca prijava dok su pritvoreni
u SAD-a, kao i u slu¢aju mogucih vojnih, krivicnih ili drugih postupka u koje su ukljuteni podnosioci prijava, tako da svaka od tuzenih Strana snosi
polovinu advokatskih honorara i troSkova.

Dom je dalje naredio da tuZene Strane isplate svakom od podnosilaca prijava kompenzaciju u iznosu od 10.000 KM za patnju koja je proistekla iz
utvrdenih povreda. TuZenim Stranama je naredeno da ovu kompenzaciju isplate porodicama podnosilaca prijava u Bosni i Hercegovini, ukoliko se
podnosioci prijava ne vrate u roku od godinu dana. Objema tuZenim Stranama takode je naredeno da najkasnije do 11. novembra 2002. godine
obavijeste Dom o svim radnjama koje su tuZene Strane preduzele da sprovedu ovu odluku, a nakon toga da ga obavijeStavaju periodicno svaka dva
mjeseca do potpunog sprovodenja odluke Doma.

Izdvojena miSljenja o neslaganju

Gda Micht_le Picard je prilozila miSljenje o djelimicnom neslaganju u kojem se ne slaZe da prijave nije neophodno razmotriti odvojeno prema ¢lanu
6 Konvencije. Evropski sud za ljudska prava nije isklju¢io mogucnost da odluka o protjerivanju izuzetno moZe pokrenuti pitanje prema ¢lanu 6, tamo
gdje postoji rizik da ¢e podnosilac prijave pretrpjeti “flagrantno uskracivanje pravde" u drzavi koja ga prima. Dok postoje znatne sumnje da ce
podnosioci prijava biti suoeni sa smrtnom kaznom, €ini se da nema sumnje da postoji rizik od flagrantnog uskracivanja pravde. S obzirom na pravila
krivinog postupka koja su na snazi u americkom pravnom sistemu, koji je "akuzatorni" sistem, koji se u velikoj mjeri oslanja na jednakost u postupku
izmedu odbrane i optuzbe, odsustvo ovih garancija moZe dovesti do potpuno nepravicnog sudenja.

Gosp. Dietrich Rauschning je priloZio miSljenje o djelimicnom neslaganju u kojem se ne slaze sa zakljutkom da su podnosioci prijave izloZeni
stvarnom riziku od izricanja smrtne kazne i da, prema tome, ne postoji obaveza trazenja garancija da smrtna kazna nece biti izretena ni izvrSena. Pored
toga, gosp. Rauschning se takode nije sloZio sa zakljuckom da su podnosioci prijava predati u nezakonit pritvor snagama SAD, jer nije dovoljno
razmatran oruzani sukob sa medunarodnim terorizmom i tvrdnji da SAD imaju pravo da pritvore pripadnike neprijateljskih snaga u skladu s
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medunarodnim zakonom. Konagno, gosp. Rauschning se nije sloZio sa nalazenjem povrede pretpostavke nevinosti na osnovu toga da pretpostavka
nevinosti ne zabranjuje da se odluke u upravnim stvarima mogu zasnivati na drugim dokazima kao Sto je odluka tuZioca da otvori krivinu istragu.
Pretpostavka o nevinosti, €iji je cilj zastita pravicnosti kriviEnog postupka, ne moZe se tumatiti tako Siroko da to zabrani.

Gosp. Viktor Masenko-Mavi, kojem se pridruzio gosp. Giovanni Grasso, priloZio je miSljenje o djelimicnom neslaganju tvrdeci da je postojao ozbiljan
razlog za vjerovanje da bi moglo doci do povrede prava podnosilaca prijava koja su zasticena prema ¢lanovima 3 i 6 Konvencije. Pravna nesigurmost,
stvorena Vojnom naredbom Predsjednika SAD-a od 13. novembra 2001. godine, trebala je potaknuti organe vlasti Bosne i Hercegovine i Federacije
Bosne i Hercegovine da paZljivo razmotre pitanja obuhvacena €lanovima 3 i 6 Konvencije. Prava zagarantovana ¢lanovima 3 i 6 Konvencije su od
ogromnog znacaja te u predmetima gdje postoji stvarni rizik od flagrantnog krSenja tih prava drzava koja protjeruje ili izru€uje obavezna je da preduzme
mjere sa ciljem obezbjedivanja garancija utvrdenih tim Slanovima Konvencije, ili da protjerivanje ili izruGenje odbije.

Gosp. Mato Tadic, kojem se pridruzio gosp. Miodrag Pajic, tvrdio je, u svom izdvojenom miSljenju o neslaganju, prvo, da su prijave neprihvatljive
radi neiscrpljivanja domacih pravnih lijekova. Podnosioci prijava nisu traZili odlaganje izvr3enja rjeSenja od 16. i 20. novembra 2001. godine, tako da
su domaci organi mogli dalje nastaviti s postupkom. Neprihvatljiva je obrana da se nije mogao oCekivati pozitivan ishod. Drugo, tuZene Strane su
prihvatile Rezoluciju Vije¢a Sigurnosti UN-a, broj 1373, i ukljuile se u brobu protiv svih oblika terorizma, radi spre€avanja potencijalnih izvrSitelja ili
urotnika, pa ih to obavezuje na aktivno djelovanje. Naravno, to ne znaci da u toj borbi treba da se krSe ljudska prava. Medutim, istovremeno, od Bosne
i Hercegovine, kao mlade drZave u tranziciji, pod posebnom vrstom protektorata, ne treba traziti tako visoke standarde koje ne mogu ispuniti ni neke
druge drZave s daleko vecim stupnjem uredenja pravne drZave i vladavine prava.

Odluka usvojena 3. septembra 2002.
Odluka uruCena 11. oktobra 2002.
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Predmet br.: CH/00/3880

Podnosilac prijave: Momgilo MARJANOVIC
TuZena Strana: Republika Srpska

Datum urucenja: 8. novembar 2002. godine

ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU
Cinjenice

Podnosilac prijave je drZavljanin Bosne i Hercegovine srpske nacionalnosti. Uhap3en je i optuZen za ubistvo jula 1994. godine. Dana 18. jula 1996.
godine podnosilac prijave ogladen je krivim za ubistvo i osuden na 7 godina zatvora. | podnosilac prijave i javni tuZilac su uloZili Zalbe protiv
prvostepene presude, a 20. decembra 1996. godine Visi sud u Bijeljini uvaZio je Zalbu podnosioca prijave i predmet vratio na ponovno sudenje. Dana
14. maja 1998. godine otpodelo je ponovno sudenje podnosiocu prijave pred Visim sudom u Bijeljini, a 31. avgusta 1999. godine ponovo je oglaSen
krivim za ubistvo i osuden na kaznu od 7 godina zatvora. Vrhovni sud Republike Srpske je 22. maja 2000. godine uvazio Zalbu koju je podnio javni
tuZilac i izmijenio kaznu podnosioca prijave na 8 godina zatvora. Dana 18. marta 2002. godine je puSten iz pritvora. Njegova kazna je trebalo da istekne
18. jula 2002. godine.

Podnosilac prijave se Zalio na razne povrede svojih prava u odnosu na zakonitost i duZinu pritvora, praviénost i duZinu postupka kao i da je bio
podvrgavan nehumanom i ponizavajuéem postupaniju u zatvoru. Nadalje se Zalio da su ga liSili prava na posjete ¢lanova porodice te da su se zatvorski
organi uplitali u njegovo pravo na pristup telefonu i pravo na prepisku.

Prihvatljivost

Dom je prvo razmotrio da li je nadlezan, ratione temporis, da razmatra predmet, imajuci na umu da je podnosilac prijave bio liSen slobode prije
stupanja na snagu Sporazuma, 14. decembra 1995. godine. Podsjecajuci na predmet Damjanovic protiv Federacije Bosne i Hercegovine, Dom je
zapazio da iako se od njega zahtijeva da svoje ispitivanje predmeta ograni€i na razmatranje toga da i su ljudska prava podnosioca prijave bila
povrijedena ili ugroZena nakon tog datuma, on moZe razmatrati i dogadaje prije tog datuma da bi ocijenio opti na€in na koji je predmet podnosioca
prijave rjeSavan.

Drugo, $to se tice Zalbenih navoda podnosioca prijave u vezi njegovog prava na Zivot, prava da ne bude podvrgnut nehumanom i ponizavajucem
postupku ili kaznjavanju te njegovog prava da ne mora obavljati i ne bude primoran na prisilni rad, Dom je zaklju€io da su ti Zalbeni navodi
nepotkrijepljeni i da ne ukazuju da postoji krSenje prava i sloboda zagarantovanih Sporazumom.

Trece, u pogledu neiscrpljivanja domacih pravnih lijekova, Dom je zaklju€io da je podnosilac prijave pred domacim sudovima osporio zakonitost svih
odluka o svome pritvoru.

Cetvrto, $to se tite njegovih navoda o diskriminaciji, Dom je zakljuio da je njegov Zalbeni navod u vezi diskriminacije otigledno neosnovan po
relevantnim osnovama, posto on nije naveo da je s njim postupano drugacije.

Dom je prijavu proglasio prihvatljivom prema ¢lanovima 5, 6 i 8 Konvencije, a ostatak prijave je proglasio neprihvatljivim.

Meritum

Clan 5(1)(c) Konvencije

Dom je zakljuGio da je u periodu od 14. decembra 1995. do 20. februara 1997. godine pritvor podnosioca prijave bio u skladu s postupkom
propisanim zakonom u svrhu njegovog privodenja nadleznim sudskim organima radi postojanja osnovane sumnije da je po€inio krivicno djelo.
Medutim, Dom je podsijetio da prema domaéem zakonu o nastavku pritvora mora ex officio odlugiti sudsko vijece u roku od 2 mjeseca od zadnje
odluke. U periodima od 20. februara 1997. do 9. septembra 1997. godine i od 9. novembra 1997. do 23. jula 1998. godine, poSto odluka o pritvoru
nije preispitana svaka dva mjeseca, pritvor podnosioca prijave nije bio u skladu s postupkom pripisanim zakonom te predstavlja povredu ¢lana 5(1)(c)
Konvencije.

Clan 5(3) Konvencije

Dom je ustanovio da su u predmetu podnosioca prijave domaci organi vlasti propustili da razmotre elemente koji su mogli biti “relevantni i dovoljni"
da bi se opravdalo produZavanje pritvora u smislu ¢lana 5 stav 3 Konvencije. Pritvor podnosioca prijave zasnivao se jedino na tome da je postojala
osnovana sumnja da je podnosilac prijave poGinio krivicno djelo za koje je optuZen i da je bio suofen s mogucno3cu da bude osuden na dugu
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zatvorsku kaznu u slu€aju da ga proglase krivim. Dom je zapazio da je Evropski sud za ljudska prava dosljedno navodio da ti osnovi nisu “relevantni
i dovoljni" da bi se opravdalo produZavanje pritvora. Sto se tite kriterija marljivosti, Dom je na$ao da je za upravljanje pravnim sistemom odgovorna
tuZena Strana, te da se svako odugovlatenje mora direktno pripisati tuZenoj Strani. Dom je takode zapazio da je bilo nekoliko dugih perioda
neaktivnosti, te, uprkos tome Sto je podnosilac prijave i sam donekle doprinio odugoviatenju, Dom je zakljucio da je duZina pritvora podnosioca
prijave od 14. decembra 1995. do 22. maja 2000. godine prekoragila sve granice razumnosti.

Clan 5(4) Konvencije

Dom je zakljugio da je u odnosu na periode pritvora od 20. februara 1997. do 9. septembra 1997. godine i od 9. novembra 1997. do 23. jula 1998.
godine podnosilac prijave bio sprijeen da pokrene postupak kojim bi se u kratkom roku odlugilo o zakonitosti njegovog pritvora. Prema tome, tuZena
Strana je povrijedila prava podnosioca prijave zagarantovana ¢lanom 5, stav 4 Konvencije.

Clan 6(1) Konvencije

U pogledu Zalbenog navoda podnosioca prijave da mu nije dozvoljeno da unakrsno ispita vjeStaka tokom prvog sudenja, Dom je ustanovio da je 20.
decembra 1996. godine Visi sud u Bijeljini uvazio Zalbu podnosioca prijave protiv prvostepene presude, posebno navodeci da nepozivanje vjeStaka
predstavlja povredu prava podnosioca prijave. U skladu s tim, Dom je zakljuCio da su bilo kakvi nedostaci na prvom sudenju u ovom pogledu bili
djelotvorno ispravljeni u postupku ponovnog sudenja.

U pogledu zahtjeva o razumnom vremenskom roku, Dom je zakljuCio da Cinjenice predmeta kako su iznesene nisu pretjerano komplikovane, niti su
bile dovoljan razlog za kaSnjenje u postupku. Drugo, Dom je ponovio da je za upravljanje pravnim sistemom odgovorna tuzena Strana, te da se svako
odugovlaCenje mora direktno pripisati tuzenoj Strani. Dom je takode zapazio da je bilo nekoliko dugih perioda neaktivnosti, te, uprkos tome $to je
podnosilac prijave i sam donekle doprinio odugovlagenju, Dom je zakljugio da je duZina pritvora podnosioca prijave od 14. decembra 1995. do 22.
maja 2000. godine prekoracila sve granice razumnosti, Cime je povrijedeno njegovo pravo da mu se sudi u okviru razumnog roka kako se garantuje
Clanom 6, stav 1 Konvencije.

Clan 6(3)(c) Konvencije

Dom je zapazio da je podnosilac prijave bio bez pravnog zastupnika tokom perioda od sedam mijeseci te da tuZena Strana nije dala primjereno
objasnjenje za to. U vezi s tim, Dom je zakljuCio da je podnosiocu prijave tokom tog perioda zaista bila neophodna djelotovorna pravna pomoc te je
nasao da je to povreda ¢lana 6(3)(c) Konvencije.

Clan 8 Konvencije

U vezi Zalbenog navoda podnosioca prijave da su se zatvorski organi uplitali u njegovo pravo na porodicni Zivot, pristup telefonu i pravo na prepisku,
Dom je zakljuCio da u nedostatku posebnog dokaza u suprotnom smislu njegovi navodi nisu potkrijepljeni. Stoga nije do$lo do povrede Clana 8
Konvencije.

Pravni lijekovi

Dom je naredio Republici Srpskoj da podnosiocu prijave isplati iznos od 3.000 KM na ime kompenzacije za nematerijalnu Stetu. Dom je odbacio
ostatak zahtjeva za kompenzaciju podnosioca prijave.

Odluka je usvojena 11. oktobra 2002.
Odluka je urucena 8. novembra 2002.

ODLUKA O ZAHTJEVU ZA PREISPITIVANJE

Podnosilac prijave je podnio zahtjev za preispitivanje u kom tvrdi (a) da delegiranje nadleZznosti sa Osnovnog suda u Srpskom Sarajevu na Osnovni
sud u Sokocu nije bilo u skladu sa zakonom, a da je argument da Osnovnom sudu u Srpskom Sarajevu nedostaje osoblja lazan; (b) da njegovo
premjeStanje u Kazneno popravni dom Bijeljina predstavlja povredu njegovog prava na postivanje porodiénog Zivota kako se garantuje ¢lanom 8
Konvencije; (c) da Dom nije na odgovarajuci nacin razmotrio njegov Zalbeni navod u vezi sa diskriminacijom u smislu da se njegova Zalba ne odnosi
na diskriminaciju zbog toga $to je on Srbin, ve¢ na nacin na koji su s njim postupali organi vlasti Republike Srpske, koji su time povrijedili domagi
zakon, €ime je on izloZen diskirminaciji; i (d) da je kompenzacija koju mu je Dom dosudio nedovoljna. Dom je smatrao da podnosilac prijave nije dao
bilo kakve osnove zbog kojih bi pitanja na koja se poziva u zahtjevu pokretala "ozbiljno pitanje koje se tice tumaCenja ili primjene Sporazuma ili
ozbiljno pitanje od opSteg znacaja". Kako zahtjev ne ispunjava uslove sadrzane u pravilu 64 stav 2 Pravila procedure Doma, Dom je odlugio odbiti
zahtjev za preispitivanje.

Odluka usvojena 11. januara 2003. godine
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Predmet br. CH/00/3642

Podnosilac prijave: Zoran ALEKSIC

TuZena Strana: Republika Srpska

Datum urucenja: 8. novembar 2002. godine

ODLUKA O PRIHVATLJIVOSTI I MERITUMU
Cinjenice

Podnosilac prijave je drZavljanin Bosne i Hercegovine srpske nacionalnosti. Dana 20. januara 1998. godine podnosilac prijave uhap3en i pritvoren u
zatvor u Tunjicama, u Republici Srpskoj, na osnovu naloga za hap3enje zbog nekoliko krivicnih djela teSke krade koji je izdao Osnovni sud u Banjoj
Luci. Podnosilac prijave je 21. i 22. januara i 2. februara 1998. godine odvoden u Centar javne bezbjednosti u Banjoj Luci i ispitivalo ga je nekoliko
pripadnika policije Republika Srpske. Podnosilac navodi da ga je, tokom ovih ispitivanja, nekoliko policajaca tuklo gumenim crijevom, bejzbol palicom
i Sakama. Podnosilac prijave se 2. februara 1998. godine Zalio pripadnicima Medunarodnih policijskih snaga Ujedinjenih nacija koji su potom su
pregledali njegove povrede te su slijede¢eg dana ispitali policajce koji su sasluSavali podnosioca prijave. Disciplinska komisija Centra javne
bezbjednosti u Banjoj Luci je 26. marta 1998. godine odr7ala javnu raspravu u vezi sa ovim dogadajem. Disciplinska komisija je ustanovila da
podnosilac prijave nije bio podvrgnut nasilju, maltretiranju niti zastraSivanju, ali su utvrdili da su dva odgovorna policajca kriva za povrede Pravilnika
Disciplinske komisije zaposlenih u Ministarstvu unutraSnjih poslova Republike Srpske. Svi policajci su oslobodeni optuzbi za fizicki napad.

Prihvatljivost

Sto se tite Zalbe podnosioca prijave da mu je osporeno pravo na pravitno sudenje pred neprivstrasnim i nezavisnim sudom u vezi sa postupkom pred
Disciplinskom komisijom, Dom je proglasio ovaj dio prijave neprihvatljivim ratione materiae. Sto se tice Zalbe podnosioca prijave u pogledu navodnog
bespravnog pritvora, Dom je ovaj dio prijave proglasio neprihvatljivim kao o€igledno neosnovanim.

U pogledu iscrpljivanja domagih pravnih lijekova, Dom je podsjetio da se postupak u vezi sa kompenzacijom u svrhu ¢lana 3 ne odnosi na pokretanje
postupka protiv policajaca kao pojedinaca, nego na postupak protiv viade koja moZe da obezbijedi podnosiocu prijave ispravljanje povreda iz njegovih
Zalbenih navoda. Prema tome, pokretanje parnicnog postupka protiv policajaca u vezi sa kompenzacijom kao i pokretanje krivicnog postupka nisu
dovoljni pravni lijekovi koje je podnosilac prijave trebao da iscrpi.

Nalazeci da podnosilac prijave nije imao raspoloZiv pravni lijek koji mu je mogao obezbijediti ispravljanje povreda u vezi sa njegovom Zalbom prema
¢lanu 3 Konvencije, Dom nije naSao druge drugih osnove za proglaSavanje predmeta neprihvatljivim. Prema tome, Dom je progasio prijavu
prihvatljivom prema €lanu 3 Konvencije.

Meritum

Clan 3 Konvencije

Podsjecajuci na predmet PrZulj protiv Republike Srpske, Dom je smatrao da kada policija pritvori neku osobu u dobrom zdravstvenom stanju, a
ustanovi se da je prilikom pustanja iz zatvora ta osoba povrijedena, na tuzenoj Strani je teret davanja vjerovatnog objaSnjenja o porijeklu te povrede,
a u slucaju da to ne ugini, postavlja se jasno pitanje prema Clanu 3 Konvencije. Ispitujuci dokaze koje je imao pred sobom, Dom je smatrao da je
podnosilac prijave pretrpio povrede dok je bio pod nadzorom odgovornih policajaca te da je postupanje koji je podnosilac prijave pretrpio 21. i 22.
januara i 2. februara 1998. godine bio dovoljno ozbiljno i surovo da predstavlja mucenje u smislu ¢lana 1 Konvencije Ujedinjenih nacija protiv
mucenja i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni i postupaka i prema tome sadrZava povredu €lana 3 Konvencije.

Pravni lijekovi

Dom je naredio Republici Srpskoj da sprovede potpunu kriviénu istragu o ponasanju policajaca koji su bili umijeSani u mucenje podnosioca prijave
kao i njihovih pretpostavljenih zbog opradtanja, utestvovanja i prelazenja Sutke preko takvih radnji, sa ciljem dovodenija pred lice pravde poginitelja
odgovornih za mucenje podnosioca prijave u skladu sa zakonom Republike Srpske. Dalje, Dom je naredio Republici Srpskoj da plati podnosiocu
prijave iznos od 10.000 KM na ime kompenzacije za fizicke i duSevne patnje kojima je bio izloZen.
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Djelimi¢no izdvojeno misljenje

U svom djelimi¢no izdvojenom misljenju, gosp. Vitomir Popovi€ je uvjeravao da je zakljuCak o povredi €lana 3 Konvencije predstavljao dovoljnu
satisfakciju za podnosioca prijave.

Gosp. Popovié je zapazio da je u tacki 2. odluke navedeno da je "policija Republike Srpske uhapsila i zatvorila podnosioca prijave dana 20. januara
1998. godine po nalogu Osnovnog suda u Banja Luci zbog viSe krivicnih djela teSke krade ..", $to znaci da je on indirekino odgovoran za taj dogada.

Gosp. Popovit nije iznio nikakvu drugu primjedbu na odluku.

Odluka je usvojena 8. oktobra 2002. godine
Odluka je urucena 8. novembra 2002. godine
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Finansijski doprinosi

Bosna i Hercegovina 390,980
Kanada 104,324
Evropska komisija* 240,566
Evropska komisija ** 1,040,502
NorveSka 18,291
Svicarska 40,253
Sjedinjene drZave *** 1,083,517
Ostatak sredstava prenijet iz 2001. 666,921

UKUPNO KM 3,585,353

*

Doprinos Evropske komisije je preostalih 10% od ugovora za period 1. januar 2001. - 31. mart 2002. godine (primljeno u januaru 2003)
Doprinos Evropske komisije predstavlja 80% od ugovora od 1. aprila do 31. decembra 2002. (posljednjih 20% jo3 nije primljeno)
*** Doprinos Sjedinjenih DrZava za 2002., a proteZe se i na 2003. godinu

*k

Ostali doprinosi

Bosna i Hercegovina uredski prostor u zgradi PredsjedniStva
Njemacka troSkovi za jednog pravnika
Nizozemska troSkovi za jednog pravnika
Westminsterska fondacija za demokraciju (U.K.) troSkovi za jednog pravnika
Sjedinjene Americke DrZave troSkovi za lzvr8nog sluzbenika i tri pravnika

Kratak pregled troskova

TroSkovi za Clanove 1,415,178
TroSkovi za osoblje 1,187,453
Oprema 90,283
Uredske nabavke 61,824
Usluge, komunalije i odrZavanje opreme 181,262
Publikacije i Stampa 32,044
Iznajmljivanje uredskog prostora (Banja Luka) 26,400
Dodatni odobreni troSkovi za medunarodna putovanja 3,653
UsavrSavanje osoblja i razvoj 2,689
Nepredvideni troSkovi 2,382

UKUPNO KM 3,003,168






